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des Bundesrates hatte falsch ausgelegt werden kénnen und
weil dadurch die tatsachlich guten Nachbarschaftsbeziehun-
gen hatten belastet werden kénnen.

Die materielle Bedeutung und damit die Interessenlage der
Vereinbarung ergibt sich im Ubrigen daraus, dass nach der
Anwendung wéhrend eines Jahres ganze drei Personen aus
Liechtenstein auf der schweizerischen Warteliste stehen und
sich bezliglich einer Organspende noch nichts ergeben hat.
Wie gesagt, stimme ich der Vereinbarung mit unserem
Nachbarland Liechtenstein gerne zu. Ich bitte den Bundes-
rat aber, und nur darum geht es mir bei diesem Votum, die
Bestimmung des Parlamentsgesetzes betreffend die vorlau-
fige Anwendung von Staatsvertragen nicht aufzuweichen
und das vorliegende Geschéft in dieser Beziehung nicht als
Prajudiz zu betrachten.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Madame Egerszegi a
été trés compléte; je me concentre sur I'essentiel. Il s'agit en
effet de rétablir une situation d'égalité de traitement entre les
citoyens suisses et les citoyens domiciliés au Liechtenstein.
On doit en effet rétablir cette situation, puisqu'elle existait
déja avant I'entrée en vigueur de la loi sur la transplantation.
Cette derniére a intégré le principe du domicile et nous de-
vons maintenant régler la problématique différemment, et
c'est le cas avec ce projet d'arrété fédéral.

Monsieur Stahelin vient de démontrer que I'application provi-
soire pouvait étre mise en cause. C'est une discussion que
I'on aurait pu avoir au moment ou I'on débattait précisément
de l'application provisoire. Toujours est-il que ce n'est pas le
nombre de personnes qui est en jeu ici, mais l'importance du
sujet. Il s'agit de transplantations, donc de cas d'importance
vitale. Méme si le nombre est en effet tres faible — avant I'en-
trée en vigueur de la loi sur la transplantation, il s'agissait de
quelques cas en plusieurs années —, ces cas sont, une fois
encore, d'importance vitale et on ne peut pas sous-estimer
cette situation. Nous avons estimé que compte tenu de cette
volonté de retrouver une situation que I'on a connue par le
passé, on pouvait appliquer cet accord a titre provisoire.
Dans ce cas, c'est justifié non seulement pour les bonnes re-
lations avec le Liechtenstein, mais aussi dans la mesure ou
cette situation existait auparavant, comme je viens de le dire.
Nous estimons que l'accord est bon. Je crois qu'il n'est pas
mis en cause, de méme que les mesures demandées en
contrepartie au Liechtenstein pour assurer I'égalité de traite-
ment. En effet, la mise en place dans les hdpitaux du Liech-
tenstein des mesures valables en Suisse pour identifier, dé-
clarer des donneurs potentiels ainsi que la participation
proportionnelle aux colts de I'attribution d'organes, comme
I'a expliqué le rapporteur, sont de bons éléments a mettre
dans le cadre de cet accord. Il s'agit maintenant de la der-
niere étape, et méme si I'on peut discuter sur la procédure
de l'application provisoire, a notre avis, il est nécessaire
maintenant de passer cette derniére étape de la maniére
aussi claire qu'elle I'a été lors des étapes précédentes.
Nous vous demandons donc de bien vouloir approuver clai-
rement cet accord qui sera non seulement appliqué provisoi-
rement, mais définitivement a partir de votre décision et du
vote final.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition
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Kuprecht Alex (V, S2), fir die Kommission: Die 11. AHV-Re-
vision wurde bekanntermassen nach sehr langen, intensi-
ven, ja gar mihsamen Verhandlungen in den Kommissionen
und in beiden Réten in der Herbstsession des letzten Jahres
vom Nationalrat abgelehnt und versenkt. Stein des Anstos-
ses war einerseits die Angleichung respektive Erhéhung des
Rentenalters fir die Frauen auf das Alter 65, andererseits
die mittels eines Teils dieser Einsparungen vorgesehenen
Ausgaben fir eine einkommensabhangige Flexibilisierung
des Rentenvorbezugs. Daneben hatte es jedoch eine Viel-
zahl von vorgeschlagenen Anderungen und Massnahmen,
die damals sowohl in den Kommissionsberatungen als auch
in den Debatten der beiden Réte unbestritten waren. Bei die-
sen vorgeschlagenen Anderungen ging es insbesondere um
Verbesserungen und Vereinfachungen in der Durchfiihrung
dieses wichtigen Sozialversicherungswerkes. Nach Abklé&-
rungen durch das Departement des Innern bei Parteien und
Sozialpartnern schlagt Ihnen der Bundesrat in der vorliegen-
den Botschaft nun vor, die unbestrittenen, flir die Durchfih-
rung der AHV aber wichtigen Punkte der urspringlichen Bot-
schaft im Rahmen einer separaten Vorlage zu beraten.

Die umstrittenen Bereiche wie die Erhéhung und Anglei-
chung des Rentenalters auf 65 Jahre fir die Frauen oder die
Flexibilisierung des Rentenalters bendétigen weitere Abkla-
rungen und bedeuten eine tiefgreifende Revision im Rah-
men der 12. AHV-Revision, die das Parlament in der nach-
sten Legislatur zu beraten und entscheiden haben wird.
Diese umstrittenen Themenbereiche sind also nicht Gegen-
stand dieser heute zu beratenden Vorlage.

Ihre vorberatende Kommission hat die Vorlage anlasslich ih-
rer Sitzung vom 1. Februar 2010 behandelt und ist ohne Ge-
genantrag darauf eingetreten. Dank des Umstands, dass die
meisten zur Anderung vorgeschlagenen Artikel bereits im
Rahmen der 11. AHV-Revision besprochen und in den Ra-
ten entschieden worden waren, verlief die Detailberatung
ohne grosse Diskussion. Antrége seitens der Kommissions-
mitglieder wurden keine gestellt. Wie Sie der Fahne entneh-
men konnen, stimmte die Kommission allen vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anderungen zu und verabschiedete das
Geschaft in der Gesamtabstimmung einstimmig. Lediglich
zwei, drei Artikel fihrten zu konkreten Fragen, auf die ich
dann im Rahmen der Detailberatung noch kurz eingehen
werde.

Ich beantrage Ihnen namens der einstimmigen Kommission,
auf das Geschéft einzutreten und es in der vorliegenden
Form ohne Anderungen anzunehmen. Der Bundesrat hat,
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sofern auch der Nationalrat in dieser Effizienzkadenz arbei-
tet, die Mdglichkeit, diese unbestrittenen Massnahmen und
Vereinfachungen zur Verbesserung der Durchfiihrung dieses
Gesetzes per 1. Januar 2012 in Kraft zu setzen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Permettez-moi quelques
mots sur la révision de I'AVS, que la logique et la sagesse
nous dictent d'accepter, puisqu'elle contient des mesures
techniques qui font I'unanimité. En effet, elles n'ont pas été
contestées lors des débats sur feu la 11e révision de I'AVS.
En outre, elles s'avérent plus que nécessaires, aprés
quinze ans de stagnation, pour moderniser un tant soit peu
I'AVS.

En revanche, j'aimerais ici nous mettre en garde, connais-
sant la grande combattivité qui nous caractérise toutes et
tous, peut-étre plus particulierement en année électorale: la
sagesse exige que l'on n'accepte pour le moment que ces
mesures techniques. Vouloir ressusciter les mesures politi-
ques qui ont causé la mort du projet précédent, comme la
modification du rythme d'adaptation des rentes et de I'age
de la retraite, aboutirait une fois encore a leur enterrement
par le Parlement ou par le peuple. Sachant que I'AVS est
dans les chiffres noirs, donnons-nous le temps de construire
des solutions susceptibles de recueillir des majorités et fai-
sons une croix sur les spectres du passé pour travailler a
des options porteuses d'avenir. C'est ce que nous faisons
aujourd'hui, c'est ce que nous faisons en nous laissant le
temps de la réflexion pour une modification plus fondamen-
tale de I'AVS.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: J'aimerais tout d'abord
remercier le président de votre commission, Monsieur Ku-
precht, qui a tout a fait bien résumé la situation. Nous som-
mes en présence d'un projet d'amélioration de la mise en
oeuvre de I'AVS. Ce n'est pas une profonde révision. C'est
encore moins une révolution, méme si nous vivons au-
jourd'hui, je le rappelle, I'anniversaire de la révolution neu-
chateloise, mais ce n'est pas une raison pour faire ici la ré-
volution! C'est en fait une reconstruction piece par piece de
ce qui a été démonté a quelques reprises et en particulier le
1er octobre2010, lors du vote final du Conseil national sur la
11e révision de I'AVS, aprés des années de débéacle. Ce
projet de 11e révision comprenait entre autres des adapta-
tions non négligeables sur le plan de la mise en oeuvre,
donc du fonctionnement de I'assurance. Ces améliorations
sont nécessaires, vu que I'AVS n'a plus connu d'amé-
liorations «techniques» depuis une quinzaine d'années,
précisément en raison des échecs. Chaque fois qu'il y a
échec de la révision globale, tous les points qui ne sont pas
véritablement contestés tombent, justement a cause de
cet échec, et produisent donc cette situation un peu dif-
ficile.

Aux yeux du Conseil fédéral, et aussi de l'avis des partenai-
res sociaux et des partis politiques que nous avons consul-
tés — c'était au mois de novembre dernier —, il est nécessaire
d'agir. Il se justifie de réaliser ces mesures. Le message qui
vous est soumis aujourd'hui est donc en effet, comme I'a dit
Monsieur Kuprecht, une reprise des dispositions techniques
présentées dans la 11e révision de I'AVS. Il n'y a pas de
nouvel article dans cette révision. Ces modifications fai-
saient partie de la premiére version de la 11e révision. Elles
n'ont fait I'objet d'aucune contestation lors des débats parle-
mentaires. Leur réalisation est attendue depuis plus d'une
décennie et, encore une fois, s'avere nécessaire au fonction-
nement de I'AVS.

Le Conseil fédéral a volontairement renoncé aux éléments
qui pourraient susciter la controverse — ils viennent d'étre
évoqués par Madame Maury Pasquier —, afin de viser une
entrée en vigueur qui soit la plus rapide possible. En l'occur-
rence, cette révision ciblée entrera en vigueur en 2012 si les
débats se déroulent aussi rapidement dans l'autre chambre
qu'ils semblent devoir se réaliser aujourd'hui dans votre con-
seil. Concrétement, on adapte, on modernise le moteur de
I'AVS. Je citerai quatre points particuliers.

#,

1. Le fonds AVS sera habilité a financer le développement
d'applications informatiques et d'études scientifiques.
D'autres assurances sociales, comme |'assurance-invali-
dité par exemple, disposent déja d'une telle réglementation.

2. On introduit une base légale pour la mise en place d'un
registre électronique des prestations complémentaires. Au-
jourd'hui, les organes d'exécution doivent encore s'entretenir
aupres d'un registre central par téléphone ou par écrit pour
savoir si tel assuré bénéficie ou non des prestations complé-
mentaires dans un autre canton. L'acces a cette information
sera immédiat.

3. La révision apporte aussi quelques avantages pour les
assurés eux-mémes. lls ne seront plus obligés de changer
de caisse de compensation AVS lors de leur départ en re-
traite anticipée. En outre, les personnes ne seront plus te-
nues de faire ménage commun avec un membre de leur fa-
mille impotent pour pouvoir bénéficier des bonifications pour
taches d'assistance; il leur suffira de vivre a proximité immé-
diate du parent qu'elles prennent en charge.

4. Dans le domaine des cotisations et des prestations, les
modifications visent une mise a jour des dispositions et faci-
litent les procédures en cours. La fixation de la nationalité
déterminante pour le droit aux prestations des assurés qui
ont plusieurs nationalités en est un exemple.

Pour vous il n'y a donc rien de nouveau sur le fond puisque
vous avez déja discuté de tous ces éléments. Sur le fond,
VOus avez approuvé ces mesures a plusieurs reprises. Nous
estimons encore une fois qu'un traitement rapide est
justifié, comme I'a également estimé votre commission. Ce
qui serait nouveau, en fait, c'est une décision définitive et ra-
pide du Parlement sur ce sujet de I'AVS avec une entrée en
vigueur tout aussi rapide, comme je l'ai dit, en principe en
2012.

J'ajoute quelques mots sur l'avenir. D'entente avec les partis
politiques et les partenaires sociaux, le Conseil fédéral pré-
voit de séparer a l'avenir la gestion pure de I'AVS de sa révi-
sion, cette derniére ayant une portée plus politique. Il y aura
donc une consolidation financiére de I'AVS pour faire face au
défi démographique. Il est vrai que pour le moment les
comptes de I'AVS sont dans les chiffres noirs, comme vous
l'avez dit, Madame Maury Pasquier. Cependant, nous som-
mes en train de discuter avec les divers partenaires pour
établir le diagnostic, I'état de la situation, les projections, une
esquisse de I'évolution probable, et essayer non pas de rap-
procher les fronts mais de trouver au moins un terrain d'en-
tente quant a la fagcon d'aborder le probleme, a savoir d'ac-
cepter le fait qu'il y aura a terme un probleme et qu'il faudra
le résoudre. Sur ce point, les choses évoluent positivement.
Ensuite il s'agira de définir les orientations de la prochaine
révision de I'AVS, mais ce sera la une autre paire de man-
ches, bien évidemment!

En 2011, nous consacrerons nos efforts a intégrer les mi-
lieux intéressés, comme je viens de le dire, dans les travaux
préparatoires sur la future révision. Nous attendons beau-
coup des discussions entre partenaires sociaux. Celles-ci
porteront sur les défis de I'AVS, I'évolution démographique,
la situation économique de notre pays et les projections
dans ce domaine. Nous cherchons a rapprocher ces points
de vue, surtout en ce qui concerne la nécessité d'agir et le
calendrier. Les projections ont été critiquées a plusieurs re-
prises par le passé; nous cherchons maintenant a faire en
sorte que l'ensemble des partenaires, en tout cas les parte-
naires principaux, puissent former une premiére majorité
afin d'établir le calendrier et de définir la nécessité d'agir en
fonction de ce calendrier. Ensuite, nous passerons aux me-
sures. Celles-ci seront proposées dans la prochaine Iégisla-
ture. Le Conseil fédéral soumettra alors aux chambres son
nouveau message.

Par le présent message, le Conseil fédéral souhaite réaliser
les progrées dont I'AVS a besoin, en adoptant rapidement les
points incontestés de la 11e révision qui a échoué l'année
derniére et qui avait déja eu passablement de difficultés par
le passé. Il souhaite aussi relancer la volonté de construire
ensemble, et je vous invite a vous rallier a cet objectif. Méme
si aujourd'hui c'est relativement simple, ce sera par la suite
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plus compliqué, d'ou le fait qu'il est d'autant plus nécessaire
de le faire et de le faire sans trop attendre.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung (Verbesserung der Durchfiihrung)

Loi fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivants
(Amélioration de la mise en oeuvre)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. I-IV
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. I-IV
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Zu Ziffer | Arti-
kel 10 Abséatze 1, 2 und 2bis: Hier geht es um die Beitrags-
zahlung der Nichterwerbstéatigen. Dabei wurde die Frage
aufgeworfen, ob der Ubergang vom Status des Sozialhilfe-
bezligers zum Status des im Arbeitsmarkt Arbeitenden nicht
negativ beeinflusst oder gar verhindert werde. Die bei den
Arbeitnehmenden vorgenommenen Abzlige haben unter
Umstéanden ein tieferes Einkommen zur Folge, als wenn So-
zialhilfe bezogen wird. Wie bei der Arbeitslosenversicherung
sollte auch hier Arbeit nicht diesen Nebeneffekt haben und
nicht uninteressanter sein als der Bezug von Sozialhilfe. Die
Kommission hat hier jedoch auf eine Anderung verzichtet,
weil Sozialhilfebeitrage aus rechtlicher Sicht kein Erwerbs-
einkommen darstellen, sondern als Unterstiitzungsbeitrage
betrachtet werden und somit die ordentlichen AHV-Beitrage
nicht in Abzug gebracht werden kénnen. Aus diesem Grun-
de bezahlen Sozialhilfeempfénger eben nur einen Beitrag
nach ihren sozialen Verhaltnissen, was minimal 387 Franken
ausmacht, wie es in diesem Artikel vorgesehen ist.

Noch zu Ziffer Ill Ziffer 2 Artikel 6 Absatz 3, einer Anderung
bisherigen Rechts: Bei diesem Artikel geht es um Personen,
die nacheinander mehrere Staatsangehdérigkeiten besessen
haben, wie zum Beispiel Algerier-Franzosen, die einen Teil
ihrer Beitrdge als Algerier und einen Teil als Franzosen be-
zahlt haben. In der Vergangenheit stellte man sich auf den
Standpunkt, dass die Nationalitat, die eine Person zum Zeit-
punkt des Leistungsanspruchs hatte, massgebend dafir
war, ob eine Rente bezahlt wird oder eine Beitragsriickver-
giitung infrage kommt. Das Bundesgericht hat nun entschie-
den, dass im geschilderten Beispiel fur die Zeit, in welcher
diese Personen als Franzosen Beitrdge bezahlt haben, eine
Rente zu entrichten sei, obwohl die Personen zum Zeitpunkt
des Leistungsbezugs wieder Algerier waren. Es handelt sich
dabei um Personen, die nach Algerien zurtickgegangen sind
und ihre franzdsische Staatsangehdrigkeit wieder abgeben
mussten. Fir diejenige Zeit, die sie als Algerier Beitrage be-
zahlt haben, missen die Beitrage wieder zurlickbezahlt wer-
den. Die Anwendung flir Personen aus Kosovo als Angeho-
rige eines Nichtvertragsstaates kénnte in diesem Fall wieder
eintreffen. Mit dieser Regelung soll das vermieden werden.
Damit wird klargestellt, dass entweder eine Rente ausbe-
zahlt wird oder eine Beitragsriickvergitung stattfindet.

Zu Ziffer IV Artikel 22: Es sei an dieser Stelle festgehalten,
dass diese Anderung mit dem sich in Revision befindenden
UVG koordiniert ist und nicht in einem Zielkonflikt steht. Da-
bei geht es vor allem darum, den Begriff «Rentenalter» zu
klaren und festzuhalten, dass nach Erreichen des ordentli-
chen Rentenalters keine Revision mehr durchgefihrt wer-
den soll. So ist es mindestens in der UVG-Revision vorgese-
hen.

Angenommen — Adopté
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Parlamentarische Initiative
Fasel Hugo.
Ein Kind, eine Zulage

Initiative parlementaire
Fasel Hugo.
Un enfant, une allocation

Fortsetzung — Suite
Einreichungsdatum 06.12.06
Date de dépét 06.12.06

Bericht SGK-NR 04.05.09 (BBI 2009 5991)
Rapport CSSS-CN 04.05.09 (FF 2009 5389)

Stellungnahme des Bundesrates 26.08.09 (BBI 2009 6009)
Avis du Conseil fédéral 26.08.09 (FF 2009 5407)

Nationalrat/Conseil national 10.12.09 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 03.03.10 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.03.10 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 16.03.10 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 01.03.11 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 03.03.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Die Ausgangs-
lage ist die folgende: Unser Rat ist am 16. Marz 2010 auf die
Vorlage eingetreten und hat sie zur Detailberatung an die
Kommission zurliickgewiesen. Die Kommission hat die Vor-
lage beraten, sie aber in der Gesamtabstimmung abgelehnt.
Auf einen Eintretensbeschluss kann nicht zuriickgekommen
werden.

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Das vorliegende
Geschaft befindet sich bereits seit geraumer Zeit in der par-
lamentarischen Behandlung und hat schon eine bewegte
und emotionale Geschichte hinter sich. Am 10. Dezember
2009 trat der Nationalrat mit 98 zu 73 Stimmen zum ersten
Mal auf dieses Geschéft ein und stimmte ihm ohne Korrektu-
ren gegenuber dem Entwurf seiner Kommission mit 95 zu
68 Stimmen zu. Anlasslich der Frihjahrssession 2010, also
préazise vor einem Jahr, beriet unser Rat diese parlamentari-
sche Initiative zum ersten Mal. Der Kommissionssprecher
beantragte Ihnen am 3. Marz 2010 namens der Mehrheit,
auf diese Vorlage nicht einzutreten. Eine Minderheit war da-
mals der Ansicht, dass wir auf dieses Geschaft eintreten und
es gemass dem Entwurf behandeln sollten. Unser Rat war
sich in gleichen Teilen unschlissig und trat nach einer Patt-
entscheidung mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid der
Ratspréasidentin dann nicht auf diese Vorlage ein. Noch in
der gleichen Session, am 15. Mérz 2010, hielt der National-
rat jedoch mit 97 zu 87 Stimmen bei 6 Enthaltungen an sei-
nem Entscheid fest und retournierte die Vorlage postwen-
dend wieder an unseren Rat. Am 16. Méarz 2010 beantragte
Ihnen unsere Kommission mit 7 zu 5 Stimmen, am Nichtein-
treten festzuhalten. Die Begrindung anderte sich nicht, es
wurde insbesondere auf das damals erst kurzlich in Kraft ge-
tretene Familienzulagengesetz und den eigentlichen Willen
der Selbststandigerwerbenden selbst verwiesen, nicht in ein
Obligatorium eintreten zu wollen, nicht einem Obligatorium
unterstellt zu werden. Eine Minderheit beantragte, nun end-
lich auf die Vorlage einzutreten und den Beschlissen des
Nationalrates zuzustimmen. Unser Rat folgte daraufhin der
Minderheit mit 23 zu 20 Stimmen, trat demzufolge auf die
Vorlage ein und wies sie an die Kommission zur weiteren
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