7. Oktober 2005

1495

Nationalrat 04.3250

Siebzehnte Sitzung — Dix-septiéme séance

Freitag, 7. Oktober 2005
Vendredi, 7 octobre 2005

08.00 h

04.3250

Postulat Wehrli Reto.
Elterliche Sorge.
Gleichberechtigung

Postulat Wehrli Reto.
Taches parentales.
Egalité de traitement

Diskussion — Discussion

Einreichungsdatum 07.05.04
Date de dépdt 07.05.04
Nationalrat/Conseil national 18.03.05

Nationalrat/Conseil national 07.10.05

Wehrli Reto (C, SZ): Der Bundesrat unterstiitzt dieses Pos-
tulat. Daflir danke ich unserer Landesregierung. Sie ist be-
reit, auf eine noétige und — davon bin ich Uberzeugt —
fruchtbare Diskussion einzutreten, die von gesellschaftlicher
Relevanz ist.

Worum geht es? Ganz einfach darum, dass die Verantwor-
tung von Eltern fir ihre Kinder nicht primér vom Zivilstand
abhangig ist; eine Selbstverstandlichkeit, denn Rechte,
Pflichten und Zuneigung zwischen Eltern und Kindern sind
nicht etwas, was von einem Registereintrag abzuleiten ist.
Sie gelten, und sie haben zu gelten, solange das Kind un-
mindig ist.

Allein, der Gesetzgeber sieht bisher etwas anderes vor. Die
heutige Regelung der elterlichen Sorge bei nichtverheirate-
ten und geschiedenen Eltern kennt zwei wesentliche Schwa-
chen. Erstens widerspricht sie dem Kindeswohl. Damit zu
argumentieren ist nicht ganz einfach. Denn der Begriff des
Kindeswohls ist ausgeleiert, abgegriffen und deshalb fast
nicht mehr zu gebrauchen. Viele meinen, Kindeswohl sei im-
mer gerade das, was sie im Zusammenhang mit Kindern all-
taglich praktizieren oder politisch postulieren. Die weitere
Diskussion wird das noch zeigen. Trotzdem — bei allen termi-
nologischen Schwierigkeiten — kann eines sicher nicht abge-
stritten werden: Praktisch alle Kinder wollen mit beiden
Eltern einen personlichen, regelméssigen, konstanten und
verbindlichen Umgang pflegen.

Genau hier liegt das Problem. Das Gesetz geht derzeit da-
von aus, dass im Trennungsfalle dem einen Elternteil, zu-
meist dem Vater, die elterliche Sorge vorenthalten werden
kann. Zu Recht spricht man von einem System, das Vater
«entsorgt», sei es bei unverheirateten Paaren, sei es im
Scheidungsfall. Dies aber steht in offensichtlicher Weise
dem Bedurfnis der Kinder entgegen.

Zweitens ist die «Entsorgung» von Eltern fir diese selber
ungerecht und verletzt das Gleichbehandlungsgebot. Dabei
sprechen wir nicht von Wunschen aus dem egalitéren Ideen-
himmel, sondern von echten, unmittelbaren Anliegen, die ei-
nen Kernbereich des Menschseins beriihren. Man wundert
sich deshalb, mit welcher Hingabe im vorliegenden Kontext
gegen die Gleichbehandlung von Mann und Frau votiert
wird, und zwar ausgerechnet von Kreisen, die sonst die
Gleichstellung von Mann und Frau durchaus wortreich ver-
treten.

Das heutige Recht macht einfach keinen Sinn. Es schafft fal-
sche Anreize und straft Mtter ebenso wie Vater, aber immer
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die falschen. Bevorteilt werden namlich jene Méanner, die
sich vor der Verantwortung fur ihre Kinder driicken und nota-
bene auch die schlechteren Beitragszahler sind. Die Betreu-
ung obliegt in diesen Fallen alleine der Mutter. Sie alleine
muss sich zeitlich, organisatorisch, sozial und emotional auf
die Kindererziehung einstellen.

Hingegen benachteiligt das heutige ZGB ausgerechnet jene
Véter, die sich emotional und zeitlich fur ihre Kinder engagie-
ren wollen. Vom Sorgerecht sind sie ndmlich ausgeschlos-
sen, es sei denn, die Kindsmutter sei damit einverstanden.
Gegen den Willen der Frau hat ein Mann derzeit, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, keine Chance, Mitinhaber der
elterlichen Sorge zu werden. Das vergréssert das Risiko ei-
nes Kontaktabbruchs zum Nachteil des Kindes. So weit eine
kurze materielle Beurteilung.

Darlber hinaus gibt es einen weithin unterschatzten, im
praktischen Alltag aber ausnehmend wichtigen Aspekt,
namlich die Verhandlungssituation. Manner und Frauen dis-
kutieren die Sorgefrage heute nicht auf gleicher Augenhdhe.
Die Frauen und deren Rechtsvertreter wissen, dass sie
keine Kompromisse eingehen missen. Sie sind ja sowieso
im Vorteil, sei es von Gesetzes wegen oder aufgrund der
einseitigen Rechtspraxis. Das ist keine Ausgangslage, die
faire Verhandlungen zulasst. Ganz im Gegenteil ist dieses
von Beginn weg bestehende Gefélle eine Quelle von Frus-
tration, Resignation und Streit. Das kann niemand wollen.
Vielmehr missen wir darangehen, die unheilvolle Verqui-
ckung der beiden Ebenen Elternbeziehung und Mann-Frau-
Beziehung aufzubrechen.

Schliesslich noch ein Blick ins Ausland: Die bedeutendste
rechtstatsachliche Untersuchung, die in Europa durchge-
fuhrt wurde — das ist die bekannte Untersuchung von Roland
Proksch aus Deutschland —, beurteilt die gemeinsame elter-
liche Sorge als Regelfall weit Gberwiegend als positiv. Sie
belegt unter diversen Aspekten Vorteile fir alle — fur die be-
troffenen Kinder, die Eltern und auch fir den weiteren Fami-
lienkreis. Nicht zu unterschétzen ist namlich die Bedeutung
des gesamten familidren Umfeldes, insbesondere die Még-
lichkeit einer intakten Grosseltern-Grosskind-Beziehung. Sie
ist vermehrt in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Auch
aus anderen europdischen Landern, insbesondere aus
Frankreich, liegen &hnlich lautende Befunde vor.

Befassen wir uns deshalb mit dem Regelfall fir die elterliche
Sorge. Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postula-
tes. Folgen wir ihm, und lassen wir uns auf eine griindliche
Auseinandersetzung mit dem Thema ein.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Seit der Einflihrung des neuen
Scheidungsrechtes im Jahr 2000 kennen wir das gemein-
same Sorgerecht. Es ist fur jene Paare gedacht, die sich frei-
willig und bei gegenseitigem Einverstandnis darauf einigen.
Wo keine Einigung erzielt wird, entscheidet das Gericht. Es
spricht das Sorgerecht entweder der Mutter oder dem Vater
zu; angehért werden mussen auch die Kinder. In zwei Drit-
teln der Félle wird das Sorgerecht der Mutter zugesprochen.
Nun wird gefordert, dass das gemeinsame Sorgerecht als
Regelfall eingeflhrt wird. Es geht also darum, dass neu
auch bei jenen Paaren das gemeinsame Sorgerecht gilt, die
sich nicht freiwillig darauf einigen kdnnen. Damit wirde das
gemeinsame Sorgerecht gegen den Willen des einen Eltern-
teils, in der Regel der Mutter, angeordnet. Damit wird doch
davon ausgegangen, dass das Paar nach der Scheidung ge-
nau das kann, an dem es wahrend der Ehe gescheitert ist,
némlich die Alltagsfragen im Familienleben gemeinsam re-
geln. Ich frage Sie: Wieso soll ausgerechnet nach der Schei-
dung klappen, was vor der Trennung nicht funktioniert hat?
Wahrend der Ehe haben die Eltern das gemeinsame Sorge-
recht, und gerade an dieser gemeinsamen Verantwortung
sind sie ja gescheitert.

Begrundet wird das gemeinsame Sorgerecht als Regelfall
mit dem Kontakt zum Vater der Kinder. Dieser wird aber tuber
das Besuchsrecht geregelt, und da zeigt sich Bekanntes:
Selbst bei Paaren, die freiwillig das gemeinsame Sorgerecht
gewahlt haben, beschrankt sich das véaterliche Engagement
auf wenige Stunden pro Woche. Die Wirklichkeit ist halt tat-
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sachlich wenig schmeichelhaft. Die grosse Mehrheit der ge-
schiedenen Véater — und hier kdénnen wir tatséchlich vom
Regelfall sprechen — nimmt das Besuchsrecht gar nie regel-
méssig wahr.

Die Halfte der Véter hat zwei Jahre nach der Scheidung kei-
nerlei Kontakt mehr zu den Kindern. Diese Fakten kénnen
auch die Lobbyisten nicht «weglobbyieren». Die Wirklichkeit
wird nédmlich viel weniger durch Gesetze und viel mehr von
den Menschen gemacht.

Jetzt wird gesagt, dass die Einflhrung des gemeinsamen
Sorgerechtes als Regelfall dazu fihren werde, dass die Va-
ter ihre Verantwortung fur die Kinder wéhrend der Ehe eher
wahrnehmen wirden. Diese Logik ist nun tatsachlich etwas
quer. Wieso sollen Véter, die von sich aus kaum Verantwor-
tung fir die Betreuung der Kinder Ubernehmen, dies ausge-
rechnet deshalb tun, weil nach einer allfalligen Scheidung
das gemeinsame Sorgerecht garantiert ist? Uberlegen Sie
sich dieses Argument einmal in Ruhe; da passt schlicht gar
nichts zusammen!

Gefordert wird das gemeinsame Sorgerecht als Regelfall
auch mit dem Argument, die Véter wollten nicht langer
«Zahlvater» sein. Einmal abgesehen davon, dass das Wort
«Zahlvéater» tief blicken l&sst bezuglich des Bildes, das diese
Manner von ihrer Vaterschaft haben, lauten bei diesem Ar-
gument auch dariber hinaus die Alarmglocken. Steckt also
doch die Absicht dahinter, finanziell weniger zur Kasse ge-
beten zu werden, wenn man das gemeinsame Sorgerecht
hat — so quasi nach dem Motto «Gemeinsames Sorgerecht
gleich fifty-fifty beim Geld»? Das wére fUr die betroffenen
Kinder absolut verhangnisvoll, da die Armut deren Zukunfts-
chancen schon heute massiv beeintrdchtigt. Auch wenn es
unangenehm ist: Wir dirfen die Augen vor der Realitat, die
hinter den geschlossenen Turen vieler Familien vorherrscht,
nicht verschliessen. Der Regelfall — und um diesen geht es —
sind nicht jene Paare, die mit Unterstiitzung einer Mediation
versuchen, die Scheidung vernlnftig und gut Gber die Bihne
zu bringen. Der Regelfall ist von psychischer und physischer
Gewalt gepragt, von Demditigungen, Drohungen und tiefen
Verletzungen. Hier so zu tun, als ob man mit einem Richter-
spruch wieder Kooperation hinkriegen kénnte, ist entweder
naiv oder fahrléssig.

Ich habe mich bei geschiedenen Frauen umgehdrt, hier im
Saal und draussen im Leben. Das Bild ist ziemlich einheit-
lich. Das hatte bei uns sicher nicht funktioniert. Wieso denn
eine Scheidung, wenn es nachher gleich weitergeht wie vor-
her? Damit waren doch einfach unsere Streitereien weiter-
gegangen. Oder: Ich hatte mich mit allen Mitteln dagegen
gewehrt. So lautete in etwa der Tenor. Wer also glaubt, dass
die Frauen das gemeinsame Sorgerecht einfach so akzep-
tieren wiirden, tauscht sich.

Mutter, die erlebt haben, wie sich die Vater Uber Jahre aus
der Verantwortung geschlichen haben; Mitter, die Gewalt
und Erniedrigung erlebt haben; Mdtter, die immer wieder
den Neubeginn wagten, bis sie irgendwann genug hatten;
Mdtter, die Angst um ihre Kinder hatten; Mutter, die nach all
den Jahren des Wartens, des Erduldens und Verzeihens ge-
nug hatten — all diese Miitter werden vor Gericht alles daran-
setzen, trotzdem das alleinige Sorgerecht zu erhalten. Die
schmutzige Wésche wird vor Gericht bis auf die letzte Faser
gewaschen werden. Ich frage Sie: Wollen wir das den Kin-
dern tatséchlich zumuten? Wollen wir die Miitter wirklich
zwingen, in aller Offentlichkeit zu sagen, weshalb sie nach
der Scheidung den Alltag alleine organisieren méchten?

Die heutige Regelung macht auf Schadenbegrenzung zu-
gunsten der Kinder. Das Gesetz akzeptiert, dass die meisten
Mdtter den Alltag nicht mehr mit ihren ehemaligen Méannern
teilen wollen. Es akzeptiert, dass Scheidung gleichbedeu-
tend ist mit Neuorganisation der Familie. Es akzeptiert das
Bedirfnis der Kinder, dass die Streiterei ein Ende hat. Es
schafft Ruhe und Klarheit. Mehr kénnen wir nicht erwarten.
Ich bitte Sie, das Postulat abzulehnen.

Baader Caspar (V, BL): Frau Fehr, Sie kdmpfen ja immer flr
die Gleichbehandlung der Geschlechter. Finden Sie es tat-
séchlich richtig, dass bei der heutigen Regelung das Sorge-
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recht nur dem einen oder dem anderen Ehegatten zusteht?
Entspricht das lhren Vorstellungen von Gleichbehandlung,
oder gilt fir Sie etwa Gleichbehandlung nur in die eine Rich-
tung, ndmlich zugunsten der Frau? Ich bin der Meinung, wir
missten endlich damit aufhéren, dass das Sorgerecht als
Pfand fir Unterhaltsbeitrédge verwendet wird.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Ich mé&chte lhnen eine Gegenfrage
stellen: Wéaren Sie bereit, beim gemeinsamen Sorgerecht
die Bedingung zu akzeptieren, dass es nur dann zur Anwen-
dung kommt, wenn die Véater bereit sind, den gleichen Teil
an Betreuungsarbeit zu Gbernehmen?

Baader Caspar (V, BL): Ich bin der Meinung, das gemein-
same Sorgerecht musse die Regel sein.

Germanier Jean-René (RL, VS): Madame Fehr, je crois que
vous n’avez pas compris le postulat Wehrli. En fait, il s’agit
de promouvoir un partage de 'autorité parentale, ce qui n’a
rien a voir avec la garde des enfants. Celle-ci est une affaire
individuelle, tandis que celle-la est une autre chose. S'il vous
plait, séparons les choses.

Est-ce que vous faites la différence entre autorité parentale
et garde des enfants?

Fehr Jacqueline (S, ZH): Diese Unterscheidung mache ich
sehr wohl. Es geht um das Sorgerecht, also um die Frage,
wie der Alltag gemeinsam organisiert wird. Es geht eben
nicht um das Besuchsrecht. Es zeigt sich ja gerade, dass
sich der Vater selbst bei Paaren, die das gemeinsame Sor-
gerecht haben, nur sehr wenig flir das Besuchsrecht enga-
giert.

Thanei Anita (S, ZH): Auch ich bitte Sie, das Postulat Wehrli
abzulehnen. Unter Berufung auf Gleichberechtigung ver-
langt der Postulant, dass flr jedes Elternpaar die gemein-
same Sorge zur Regel wird. Weshalb bin ich dagegen?

Ich beflirworte grundséatzlich die gemeinsame elterliche Ob-
hut und Sorge, ab der Geburt des Kindes und wenn méglich
auch nach der Scheidung — aber mit Betonung von «ab der
Geburt», also vor der Scheidung und nicht erst nachher.
Auszugehen ist im Hinblick auf das Kindeswohl jedoch von
den tatsachlichen heutigen gesellschaftlichen Verhéltnissen
und Fakten. Die Idealvorstellung, die wir von der Gleich-
berechtigung und von der gemeinsamen Kinderbetreuung
wahrend der Ehe haben, trifft leider nur fir eine Minderheit
zu. Es sind nach wie vor meistens die Frauen, die nicht mehr
oder lediglich noch teilzeitlich erwerbstatig sind; es sind die
Frauen, die mit den Kindern zum Arzt oder zur Arztin gehen;
es sind die Frauen, die mit den Kindern zur Zahnarztin oder
zum Zahnarzt gehen, und es sind die Frauen, die die Kinder
in den Kindergarten bzw. zur Schule bringen. All diese Man-
ner, die jetzt auf einmal mitsprechen — ich betone: mitspre-
chen — wollen, wollen nicht mittatig sein, sondern eben nur
mitsprechen.

Die Berufs- und Schulwelt ist noch sehr mutterfeindlich, um
nicht zu sagen mutterdiskriminierend, um auf das Wort Dis-
kriminierung zu kommen. Es fehlen genlgend Tagesschu-
len, Betreuungsangebote und Teilzeitkaderstellen fur Mutter;
es bleibt den meisten — vor allem jenen mit sehr kleinen Kin-
dern — gar nichts anderes ubrig, als zu Hause zu bleiben,
zum Beispiel auch, wenn die Kinder krank sind. Abwesen-
heiten der Manner von der Arbeitsstelle wegen Krankheit der
Kinder gibt es praktisch nicht.

Dennoch gibt es einige wenige Paare, die es bereits wah-
rend dem Zusammenleben schaffen, und flir die genlgt das
geltende Recht. Das geltende Recht sieht ndmlich vor, dass
die gemeinsame elterliche Sorge mdéglich ist, wenn beide
dies wollen. Sinn und Zweck dieser Uberlegten Regelung —
wir haben wahrend der Scheidungsrechtsrevision lange dar-
Uber diskutiert — ist es, dass eine gemeinsame elterliche
Sorge nur mdglich ist, wenn beide Parteien es wollen, wenn
beide Parteien noch miteinander sprechen kdnnen, wenn
beide bereit sind, die Kinder auch gemeinsam zu betreuen,
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und wenn beide auch nahe beieinander wohnen — das ist
namlich auch noch ein Problem.

Gegen den Willen einer Partei eine gemeinsame elterliche
Sorge aufzudrangen ist schlichtweg ein Widerspruch in sich.
Macht man es zur Regel, wird der Kampf um die Kinder wei-
tergeflihrt; es ist sehr konflikttrachtig. Es wird namlich zu
mehr Prozessen kommen, weil viele Frauen den Antrag stel-
len werden, von diesem Regelfall abzusehen, weil eben eine
Ausnahmesituation vorliege. Es kommt beim Auftreten eines
ersten Konfliktes zu Abanderungsmassnahmen oder zu vor-
mundschaftlichen Massnahmen, zum Beispiel, wenn eine
Partei wegzieht, wenn eine Partei eine neue Partnerin oder
einen neuen Partner hat. Ich muss hier anmerken: In den
meisten Féllen, in denen ein geschiedener Vater eine neue
Partnerin hat, kimmert er sich noch weniger um die gemein-
samen Kinder aus der friheren Beziehung, was bei Frauen
nicht der Fall ist.

Die Zuteilung der elterlichen Sorge bei der Scheidung ist
eine vorgezogene Konfliktregelung. Niemand hindert die Be-
troffenen im Ubrigen daran — also auch nicht die betroffenen
Vater —, die Kinder weiterhin gemeinsam zu betreuen. Nie-
mand hindert die Véater daran, den Kindern zum Geburtstag
zu gratulieren. Das machen namlich einige Véter bereits
zwei Jahre nach der Scheidung nicht mehr. Es ist traurig,
aber wahr. Der Staat Uberprift nicht, ob die Regelung, die
bei der Scheidung getroffen wurde, eingehalten wird.

Leider sind heute viele Scheidungsparteien zerstritten.
Selbstverstandlich wére es schén, wenn dem nicht so ware.
Ebenso wenig wie Sie die Scheidung bei Paaren mit ge-
meinsamen Kindern verbieten kénnen, kénnen Sie die Be-
ziehung der Eltern untereinander mit einer gesetzlichen
Regelung verbessern. Es ist naiv anzunehmen, dass ein
Paar, das sich scheiden lasst und das es wahrend der Dauer
der Ehe nicht geschafft hat, auf einmal wegen einer gesetz-
lich zugeteilten gemeinsamen Sorge miteinander sprechen
kann.

Die heutige gesetzliche Regelung ist keine Diskriminierung
des Mannes. Gegen diese unwahre Behauptung wehre ich
mich vehement. Beide Parteien haben die Mdglichkeit, die
elterliche Sorge fiir sich zu beantragen — oder eben die ge-
meinsame. Gleiches muss gleich behandelt werden und
nicht Ungleiches gleich. Deshalb hat es nichts mit Diskrimi-
nierung des Mannes zu tun, sondern man geht von den be-
stehenden Verhaltnissen aus, und diese sind in Bezug auf
Mutter und Vater zumeist anders.

Ich méchte abschliessend noch etwas zum Argument sa-
gen, die Frauen nutzten diese Situation aus. Ich habe eine
18-jahrige Erfahrung mit Scheidungen, nicht persénlich,
aber als Anwaltin. Es trifft einfach nicht zu, dass die Frauen
im Kampf um die alleinige elterliche Sorge um die Unter-
haltsbeitrage kdmpfen. Das Gegenteil ist der Fall. Es sind
die Manner, die einen Antrag stellen und dann wéhrend der
Scheidungskonventionsgesprache sagen: Wenn du bereit
bist, weniger Unterhaltsbeitrdge zu erhalten, verzichte ich
selbstverstandlich auf das Sorgerecht.

Abschliessend noch zur faktischen Diskriminierung der Mut-
ter im Berufsleben und in den Betreuungsstrukturen: Das ist
die wahre Diskriminierung.

Und ein letztes Wort noch: Die Manner sind nur in einem
Punkt diskriminiert, und ich schaue jetzt auf diese Seite, weil
Sie gegen den Vaterschaftsurlaub waren. Dort sind die Mén-
ner diskriminiert, weil dieser nicht eingefihrt wurde.

Vermot-Mangold Ruth-Gaby (S, BE): Viele Eltern sind be-
muht, ihre Scheidung so zu gestalten, dass die Kinder auch
in schwierigen Zeiten auf die Sorgfalt beider Eltern zahlen
kénnen. Allerdings gibt es vor allem das Gegenteil, wo un-
Uberbriickbare Konflikte bestehen und den Kindern eine be-
sonders schwierige Rolle zugedacht wird. Das zeigt sich
meist in der Auseinandersetzung um das Sorgerecht.

Heute hat ein Elternteil das Sorgerecht, oder die Eltern ha-
ben die Mdglichkeit — das ist ein wesentlicher Fortschritt seit
dem Inkrafttreten des neuen Scheidungsrechtes —, bei der
Scheidung das gemeinsame Sorgerecht zu beantragen. Das
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ist eine gute, eltern- und meist auch kinderfreundliche L&-
sung, setzt jedoch einen bewussten Entscheid der Eltern
voraus. Nun soll jedoch nach dem Postulat Wehrli das ge-
meinsame Sorgerecht zum Regelfall werden, also nicht
mehr per Antrag erfolgen, was ja heute schon méglich ist.
Herr Wehrli fihrt aus, dass die alleinige Sorge fir die Kinder
durch einen Elternteil zu Konflikten und zu schlechter Kom-
munikation zwischen den Eltern fihre. Ausserdem sollen
Studien zeigen, dass Eltern mehr Verantwortung Uberneh-
men, wenn sie per richterlichen Entscheid das Sorgerecht
fur ihre Kinder haben.

Ich unterstiitze das Postulat Wehrli nicht, weil ich weiss,
dass richterliche Entscheide zerstrittene Eltern nicht zur Ver-
nunft bringen. Eltern sollen sich vielmehr mit dem gemeinsa-
men Sorgerecht auseinander setzen mussen, es gemein-
sam gestalten und weiterhin beantragen kénnen. Das ge-
meinsame Sorgerecht wird dadurch zu einem bewussten
Akt. Das richterlich verordnete gemeinsame Sorgerecht
macht keine besseren Eltern, und es ist nicht zu erwarten,
dass dadurch alte Verhaltensmuster abgeworfen werden. Im
Gegenteil: Wo unuberbriickbare Konflikte bestehen, sind die
Kinder die Leidtragenden.

Sorgerecht misste auch Betreuungspflicht heissen. Im Re-
gelfall leben die Kinder — mit Ausnahmen — jedoch bei den
Mdattern, die oft ihre Arbeitszeit reduzieren und ihren Le-
bensstil anpassen muissen. Leider sind heute nur verschwin-
dend wenige Vater bereit, dies auch zu leisten und
berufliche Einschrankungen in Kauf zu nehmen. Wo sich EI-
tern nicht auf ein gemeinsames Sorgerecht einigen kénnen,
sollen die Erziehungsentscheide dort getroffen werden, wo
die Erziehungs- und Betreuungsarbeit faktisch geleistet wird,
das heisst bei den Mattern.

Im Postulat Wehrli werden Studien erwahnt, die das gemein-
same Sorgerecht als Regelfall positiv darstellen. Studien
aus Deutschland belegen jedoch Nachteile und Gefahren.
So haben seit der Einflihrung des gemeinsamen Sorgerech-
tes als Regelfall die Streitverfahren um die Zuteilung der el-
terlichen Sorge und damit auch die Gewalt und massive
psychische Beeintrachtigungen zugenommen. Bevor vom
gemeinsamen Sorgerecht auf Antrag zum gemeinsamen
Sorgerecht als Regelfall gewechselt wird, sollten diese Fak-
ten ausfihrlich auf den Tisch kommen.

Die nicht sorgeberechtigten Elternteile firchten beim heuti-
gen System um ihre Beziehungen zu den Kindern. Sorge-
berechtigte Elternteile diirfen jedoch ihre nicht sorgeberech-
tigten ehemaligen Partnerinnern oder Partner nicht von
der Erziehungsarbeit ausschliessen. Diese haben Besuchs-
rechte und Unterhaltspflichten, sie haben aber auch ein Mit-
spracherecht bei der Entscheidfindung, und sie haben das
Recht, die Entwicklung ihrer Kinder zu begleiten. Wir haben
es jedoch gehdrt: Viele Véter verzichten freiwillig und unter
oft fadenscheinigen Ausreden auf diese Begleit- und Erzie-
hungsarbeit. Hauptpunkt der Erziehungsarbeit kann nicht
das Sorgerecht-Haben oder -Nichthaben sein, sondern das
Wohl des Kindes, das trotz Scheidung ein Recht auf gute
Beziehungen zu beiden Elternteilen hat. Kinder sollen auch
nach der Scheidung nicht dauernd als Waffe gegen den an-
deren Elternteil eingesetzt werden.

Hinter dem Postulat stehen auch militante Mannerorganisa-
tionen, die fiir das gemeinsame Sorgerecht als Regelfall
kdmpfen. Sie kdmpfen jedoch nicht flr den Elternurlaub, sie
kdmpfen vor allem um Macht tber die Kinder und Uber die
Frauen. Es sind nicht immer die fiesen Mutter, muss man
dazu sagen, die den armen Véatern das Sorgerecht streitig
machen. Mir scheint wesentlicher zu sein, dass die alten tra-
ditionellen Familienmuster, wo die Mutter betreut und der Va-
ter ernéhrt, endlich entrimpelt werden. Manner sind dann
gezwungen, ihre Rolle als Véater neu zu gestalten. Erst dann
ist die Zeit reif, Uber die gemeinsame Sorge als Regelfall zu
diskutieren.

Marty Kélin Barbara (S, ZH): Die Chance, dass eine Ehe
hélt, ist statistisch gesehen nicht sehr gross. Gesamtschwei-
zerisch betragt die Scheidungsrate 43 Prozent, in stadti-
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schen Gebieten gar 50 Prozent. Leidtragende dieser
Scheidungen sind alle Beteiligten, insbesondere aber die
Kinder, die im elterlichen Kampf um das Sorgerecht oft in
Loyalitdts- und Machtkonflikte verstrickt werden, denen sie
hilflos gegeniberstehen. Oft genug werden sie von Vater
oder Mutter zur Durchsetzung von deren eigenen Interessen
missbraucht. Das misste nicht sein. Wenn das gemeinsame
Sorgerecht wie in anderen européischen Staaten die Regel
ware, wirde dieser unsagliche Kampf um die Kinder gar
nicht erst stattfinden, zum Wohl der Kinder. Im Vordergrund
des gemeinsamen Sorgerechtes als Regelfall stehen die In-
teressen der Kinder gemass der Uno-Kinderrechtskonven-
tion, die die Schweiz — am 26. Marz 1997 — ebenfalls un-
terzeichnet hat. Sie besagt, dass Kinder nicht gegen ihren
Willen von den Eltern getrennt werden sollen und dass fiir
ihre Entwicklung beide Elternteile gemeinsam verantwortlich
sind.

Sorgerecht und Umgangsrecht sollen deshalb nicht mehr
nach dem familienrechtlichen Status geregelt werden, son-
dern sich am Anspruch des Kindes auf Vater und Mutter und
an deren beiderseitigen elterlichen Verantwortung orientie-
ren, und zwar ungeachtet ihrer rechtlichen Stellung als Paar.
Ich denke, langfristig sollte man deshalb auch vom reinen
«Zahlvater» im Konkubinat wegkommen. Es ist nicht einzu-
sehen, warum ein Scheitern als Ehepaar auch ein Scheitern
als Elternpaar zur Folge haben soll.

Man kann sich vom Partner trennen; die Beziehung zwi-
schen Eltern und Kindern bleibt aber lebenslang. Die Wah-
rung der Rechte und Interessen des Kindes auch in einer
Krisen- und Trennungssituation bedingt allerdings, dass sich
die Eltern von Anfang an auf die Unkindbarkeit ihrer Eltern-
verantwortung einstellen und rechtzeitig lernen, Konflikte zu
I6sen.

Die Voraussetzungen daflr sind dort am giinstigsten, wo ElI-
tern gelernt haben, Verantwortung zu teilen, wo Vater und
Mutter gelernt haben, sich an den Familienaufgaben part-
nerschaftlich zu beteiligen und ihr Handeln nach den Bediirf-
nissen der Kinder auszurichten. Das wiederum setzt gesell-
schaftliche Verdnderungen voraus, die im Moment mogli-
cherweise in der Realitét nicht gegeben sind — wie meine
Vorrednerinnen richtig gesagt haben —, die auch nicht per
sofort zu haben sind, die wir aber seit langem fordern. Das
verlangt eine auf Dialog, Kommunikation, Flexibilitdt und
Verantwortung ausgerichtete Beziehungs- und Konfliktl6-
sungskultur.

Wir fordern, dass sich Véter vermehrt an der Kindererzie-
hung und an den Haushaltaufgaben beteiligen. Wir méch-
ten, dass Kinder nicht mit einem Feierabendvater und einer
Vollzeitmutter aufwachsen, sondern dass beide Elternteile
ihre Verantwortung wahrnehmen. Aber dann kénnen wir das
nicht einfach riickgdngig machen und die Vater wieder aus
der gemeinsamen Verantwortung ausklinken, sobald die Be-
ziehung zwischen den Ehepartnern nicht mehr wunschge-
mass funktioniert.

Ein solcher Wechsel im Sorgerecht hin zur Verantwortung
fur die Kinder, zur Autonomie und zur Orientierung an den
Bedurfnissen der Kinder ist auf kinder- und familienfreundli-
che Rahmenbedingungen angewiesen. Die Fahigkeit, die
Verantwortung als Eltern auch in schwierigen Situationen
durchzuhalten, ist ebenfalls auf familien- und kinderfreundli-
che gesellschaftliche Rahmenbedingungen angewiesen. Sie
hat viel zu tun mit Einkommen, mit Lohngleichheit, mit Chan-
cen am Wohnungsmarkt, mit der Sicherheit des Arbeitsplat-
zes, mit bedarfsgerechten Angeboten an Tagesbetreuung
und mit den Mdglichkeiten zu Teilzeitarbeit und Arbeitszeitre-
duktion; alles Forderungen, die von unserer Seite seit Jah-
ren auf dem Tisch sind.

Im Scheidungsfall schafft das gemeinsame Sorgerecht we-
der Gewinnerinnen noch Verlierer, weder Méchtige noch
Ohnméchtige, weil der Kampf um die Kinder gar nicht erst
stattfindet, weil dies gar nicht mehr die Frage ist, sondern
beide Elternteile als gleichberechtigte Menschen ihre Bezie-
hung mit den Kindern und ihre Verantwortung gegenuber
den Kindern behalten. Sie werden das erst lernen missen,
sie werden dazu die Hilfe von Fachleuten beanspruchen,
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und es wird auch in Zukunft méglich und in einzelnen Fallen
nétig sein, von der Regel abzuweichen, wenn das Kindes-
wohl es erfordert. Doch Kinder kénnen die Trennung der El-
tern besser verkraften und geraten nicht in diese unsagli-
chen Loyalitétskonflikte, wenn die Eltern lernen, ihretwegen
miteinander zu kommunizieren, und die Kinder nicht langer
Opfer des elterlichen Scheidungskampfes sind.

Germanier Jean-René (RL, VS): Jaimerais, avant de vous
exprimer mon sentiment sur le sujet et la position du groupe
radical-libéral, vous signaler un probleme de traduction. Je
pense qu’«elterliche Sorge» doit étre traduit par «autorité
parentale», alors qu’«Obhut» signifie «garde». Il s’agit de
deux choses différentes que I'on ne doit pas mélanger. On
peut avoir une garde confiée totalement a la mére ou au
pére et une autorité parentale partagée.

Ceci dit, I'attribution de la garde des enfants et de I'autorité
parentale lors de la séparation d’'un couple représente,
comme nous le savons tous, I'épreuve la plus douloureuse
que peut subir une famille. Le moule culturel, ou en d’autres
termes lattribution des taches pour 'lhomme et la femme,
semble rester immuable. Alors que «maman garantit la pré-
sence au logis, papa n’est plus qu'un gros porte-monnaie
qui m’améne faire un tour le dimanche». Je me bats pour
que la répartition des taches dans la famille se fasse mieux.
La jurisprudence indique pourtant que lorsque le pére a pro-
digué les soins des la petite enfance, il n’y a pas lieu de faire
une différence entre le pére et la mére lors de Iattribution de
la garde des enfants et de I'autorité parentale. C’est en fait la
capacité éducative, la stabilité des relations, I’environnement
social et affectif qui composent les critéres définissant I'inté-
rét supréme de I'enfant. C’est Ia que le préjugé culturel don-
nant une priorité a la mére empéche une approche objective
pour définir le cadre de vie optimal d’'un enfant de couple sé-
paré.

Nos tribunaux fonctionnent généralement en s’appuyant sur
des rapports de spécialistes et confient les enquétes socia-
les aux services cantonaux d’aide a la jeunesse. Méme si le
juge garde tout pouvoir de décision, cette pratique institue
nos services sociaux en véritable justice paralléle. Par man-
dat, le juge confie 'enquéte a un assistant social, se déchar-
geant ainsi partiellement de ses responsabilités concernant
le destin des enfants. Il est en effet trés rare qu’un magistrat
ne suive pas a la lettre les conclusions d’une enquéte so-
ciale.

Lenfant a droit & ses deux parents et il y aurait lieu de modi-
fier dans ce sens la notion de «droit de visite», en sorte que
celui-ci soit véritablement considéré comme un «devoir de
visite». Lorsque le parent «gardien» empéche son enfant
d’entretenir des liens avec l'autre parent, il entrave ainsi
I'exercice du devoir parental nécessaire a I'équilibre de son
enfant. On parle dans ce cas de «syndrome d’aliénation pa-
rentale». Il s’agit tout simplement de la destruction — cons-
ciente ou inconsciente — de I'image de I'autre parent.

J’ai dit qu’il ne fallait pas confondre la garde des enfants et
l'autorité parentale: si la garde doit pouvoir étre aménagée
de maniére appropriée pour chaque enfant selon son con-
texte de vie particulier, 'autorité parentale est le moyen de
reconnaissance d’un statut de parent pour chacun. Perdre
son autorité parentale pour une mére, ou plus généralement
pour un pére, c’est étre exclu de son devoir de parent.
Comme cela a été développé dans le postulat Wehrli, le droit
en vigueur dans de nombreux pays comparables a la Suisse
veut que l'autorité parentale soit automatiquement partagée
lors de la séparation. Il ne s’agit pas de partager automati-
quement la garde, je le répéte pour éviter la confusion, ce
n’est qu’en cas de circonstances particulieres que le tribunal
peut attribuer sur requéte 'autorité parentale au pere ou a la
mére uniquement.

En Suisse par contre, I'exercice de l'autorité parentale en
commun n’est possible que si les deux parents approuvent
cette solution. Cela signifie qu'un homme n'a aucune
chance de partager l'autorité parentale et d’assumer ses
responsabilités parentales si la femme s’y oppose. Il y a des

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



7. Oktober 2005

1499

Nationalrat 04.3250

hommes — il est vrai que c’est une minorité — qui s’engagent
en parentalité, en paternité et dont le souhait mérite d’étre
pris en considération. Les expériences faites dans d’autres
pays démontrent que I'attribution automatique de l'autorité
parentale conjointe influence positivement la communication
entre les parents. Cela diminue ainsi les sources de conflit et
motive également les parents a établir des regles d’organi-
sation pour les enfants.

J’appuie donc le postulat Wehrli et ceci avec le groupe radi-
cal-libéral, qui revendique une autorité parentale conjointe
automatique pour des parents mariés ou non. Je ne sais pas
si c’est un probleme de traduction, Madame Fehr, mais
l'autorité parentale ne doit pas étre confondue avec la garde
des enfants. Tout ce que vous avez dit concernait la garde
des enfants. Je peux partager votre point de vue sur ce
point, mais pas en ce qui concerne l'autorité parentale. J'in-
siste sur le fait qu’il ne faut justement pas confondre les deux
notions.

Le groupe radical-libéral a soutenu & 9 contre 1, voire a une
majorité plus large encore, le congé-maternité. Il veut ainsi
confirmer que I'enfant a droit & des relations avec ses deux
parents.

Heim Bea (S, SO): Das Postulat wirkt sympathisch. Der
Bundesrat soll daflr sorgen, dass die gemeinsame elterliche
Sorge bei getrennt lebenden Eltern geférdert werden kann.
Wer will schon etwas dagegen sagen? Ich winschte mir,
man koénnte in dieser Hinsicht tatsdchlich mehr erreichen.
Ich winschte es mir fur die Kinder. Kinder brauchen elterli-
che Wérme, Sicherheit und Stabilitédt. Wenn Eltern aber aus-
einander gehen, so bedeutet das fir die Kinder einen
Zusammenbruch ihrer kleinen Welt, Verlust, Verunsiche-
rung. Alle Lésungen mussen darum das Kind und seine Be-
dirfnisse in den Mittelpunkt stellen.

Die bestmdgliche Ldsung ist tatsédchlich die gemeinsame
Sorge, aber sie ist es nur dann, wenn sie von beiden Eltern
gewollt und auch wirklich wahrgenommen wird. Die elterli-
che Verantwortung ist so zu organisieren, dass sie das
Beste flir das Kind erreicht. Alles, was dazu dient, trotz Tren-
nung Geborgenheit zu schaffen, ist zu férdern. Alles, was
das Kind zum Spielball ehelichen Zwistes werden lasst, ist
zu vermeiden.

Was das Postulat verlangt, ist an sich erfiillt, einfach unter
der Voraussetzung, dass die beiden Eltern sich gut abspre-
chen kénnen. Sind sie aber nicht dazu in der Lage und nicht
dazu bereit, kann sie auch der Staat nicht dazu zwingen.
Doch genau das verlangt das Postulat. Das gemeinsame
Sorgerecht soll die Regel sein, auch wenn die Eltern nicht
mehr miteinander reden kénnen. Entscheide Gber Wohnort,
Schule, Krippenplatz, Ausbildung, einfach Uber alles, was
das Kind betrifft, sollen gemeinsam gefallt werden. Erklaren
Sie mir einmal, wie das funktionieren soll! Die gemeinsame
elterliche Verantwortung und Sorge setzt Kooperationsbe-
reitschaft voraus, sonst kommt es zu Machtkdmpfen, und
diese spielen sich auf dem Buckel der Kinder ab.

Ein Recht um jeden Preis kann und darf es nicht geben. Das
Sorgerecht steht primér jenem Elternteil zu — da spreche ich
von Mann und Frau —, der sich té&glich um das Kind kimmert,
es umsorgt, auch wenn es krank ist, in der Nacht da und préa-
sent ist. lch muss lhnen sagen, die taglichen anwaltlichen
Erfahrungen in Deutschland und auch die Erfahrungen in
den USA widersprechen klar der vom Postulanten erwahn-
ten Schrift von Proksch. Viel ist dort die Rede davon, dass
die Kinder die Opfer der sich fortsetzenden Machtkdmpfe
sind, ganz nach dem Motto «Den Véatern das Recht, den
Muttern die Sorge». Auch die juristische Literatur halt aus-
dricklich fest: Es sind keine positiven Auswirkungen fiir das
Kind feststellbar, seit das gemeinsame Sorgerecht zum Re-
gelfall wurde.

Eine andere Position kdnnten wir einnehmen, wenn der Pos-
tulant nicht nur von der elterlichen Sorge als Recht sprechen
wirde, sondern von der elterlichen Sorge als verbindliche
Pflicht, auf beide Elternteile gleich verteilt. Dann biete ich
gerne Hand dazu, ich helfe gerne mit, fir die gleich verteilte
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Sorgepflicht die Rahmenbedingungen zu schaffen, das
heisst familienfreundliche Arbeitsbedingungen, gute ausser-
hé&usliche Betreuungsangebote und vor allem auch eine den
gemeinsamen Dialog férdernde beratende Begleitung fir
getrennt lebende Eltern, dies im Interesse des Kindes. Es
geht um das Kind, um das Wohl des Kindes!

Ich bitte Sie deshalb, dieses Postulat abzulehnen.

Galladé Chantal (S, ZH): Macht der Zivilstand bessere El-
tern, konkret: Ist man, wenn man verheiratet ist, einfach per
se ein besserer Elternteil, nimmt man automatisch mehr Ver-
antwortung fur sein Kind wahr, als wenn man ledig oder ge-
schieden ist? Ich komme nicht um den Verdacht herum,
dass die heutige Regelung eine Zivilstandpropaganda ist,
eine Zivilstandpropaganda fir Verheiratete als Regelfall fiir
Eltern. Wir durfen aber nicht davon ausgehen, sondern wir
mussen vom Kind ausgehen, und ein Kind hat, sofern seine
beiden Elternteile noch leben, ein Leben lang zwei Eltern-
teile. So soll es auch nach der Scheidung oder bei einer
Nichtheirat sein. Ob die Eltern miteinander auskommen oder
nicht, ob die Eltern zusammenleben oder nicht, ob die Eltern
geschieden sind oder nicht — daran hat das Kind keinen An-
teil.

Heute ist der Regelfall der folgende: Wenn man nicht einver-
standen ist, dass der andere Elternteil das Sorgerecht auch
bekommt, dass man es also gemeinsam hat, dann muss
dieser Teil sich das vor Gericht erkdmpfen. Das finde ich
nicht in Ordnung. Da vergehen Jahre, es kostet viel Geld, die
Anwalte verdienen, und man verliert Jahre mit seinem Kind.
Diese Jahre, die Sie mit Inrem Kind verloren haben, gibt Ih-
nen niemand zuriick. Die gibt Ihnen der Staat nicht zuriick,
die gibt auch dem Kind niemand zurlck. Die sind einfach
weg. Das kénnen Sie mit nichts auf der Welt wiedergutma-
chen. Und es geht eben auch um gemeinsame Zeit. Denn
wenn heute ein Vater sagt: Okay, ich arbeite 60 oder 80 Pro-
zent, ich mdéchte gerne mein Kind wéahrend zwei oder drei
Tagen pro Woche betreuen, dann kann er dies nicht einfach
so durchsetzen, wenn die Frau das nicht will. Es ist Ubrigens
auch umgekehrt so, nur ist der Normalfall meistens eher
anders. Ich finde das nicht in Ordnung, und wir missen es
deshalb &ndern. Ubrigens kann man die Beispiele von vor-
hin auch umdrehen: Wenn das Sorgerecht Verhandlungs-
sache wird, kann man sich das Sorgerecht auch erkaufen.
Man kann bei einer Scheidung sagen: Gut, du gibst mir
1000 Franken mehr Alimente, und ich gebe dir dafiir das ge-
meinsame Sorgerecht. Das ist nicht in Ordnung, das ist nicht
im Sinne der Kinder, das ist nicht im Sinne eines Elternbil-
des, wie wir — die meisten hier drin — es haben.

Deshalb pléadiere ich wie schon einige vor mir dafir, dass El-
tern ein Leben lang Eltern bleiben, dass Eltern gemeinsam
Verantwortung ubernehmen miussen, ihren Kindern gegen-
Uber gemeinsam Pflichten wahrnehmen missen, aber auch
gemeinsam Rechte haben. Fur mich ist das auch eine Frage
der Gleichstellung oder der Gleichberechtigung, und ich bin
Uberzeugt, dass wir hinsichtlich der Gleichberechtigung in
diesem Jahrtausend vielmehr miteinander als gegeneinan-
der vorgehen missen. Hier schafft die gemeinsame Sorge
als Regelfall eben eine viel bessere Voraussetzung, als
wenn von Gesetzes wegen am Anfang einfach schon mal
der Kampf um die Ungleichheit steht.

Es fallt mir Ubrigens auf — aber das nur so am Rande be-
merkt, das muss nichts bedeuten —, dass dieser Vorstoss
Wehrli von recht vielen unterschrieben wurde, die der jinge-
ren Generation angehdéren. Vielleicht hat das damit zu tun,
dass wir eher schon als Kinder von Scheidungseltern aufge-
wachsen sind. Wir sind also quasi die Scheidungskinderge-
neration, wenn Sie so wollen; weil wir in einer Generation
aufgewachsen sind, deren Angehérige als Kinder schon
stark von Scheidungen betroffen waren, sie oder ihr Umfeld.
Wir sind es, die in diesem Staat von dieser Regelung poten-
ziell wahrscheinlich eher betroffen sein werden — wir, unsere
Kollegen, unser Umfeld —, weil wir oder einige von uns kleine
Kinder haben oder haben werden und dann vor diese Fra-
gen gestellt werden. Deshalb méchte ich auch in diesem
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Sinne an Sie appellieren: Lassen Sie uns unsere Probleme
doch auf unsere Art I16sen. Wir haben einen anderen Ansatz,
eine andere Vision, wie man hier als Paar oder als Eltern
miteinander umgehen kénnte. Lassen Sie es uns doch ein-
fach mal probieren. Wenn es nicht gut ist, dann diskutieren
wir hier vielleicht in einigen Jahren weiter — oder die nachste
Generation macht das fiir sich. Aber man sollte uns nicht da-
bei im Weg stehen, das auf unsere Art zu probieren.
Deshalb plédiere ich fiir die klare Unterstiitzung des Postula-
tes Wehrli.

Nordmann Roger (S, VD): Apres Monsieur Germanier, je me
risque comme deuxiéme homme a prendre la parole dans
ce débat. Je déclare d’abord mes intéréts: je suis moi-méme
enfant de parents divorcés. J'ai bénéficié d’'une garde parta-
gée: 50 pour cent du temps chez mon pére, 50 pour cent
chez ma mere. A I'époque, il n’y avait pas I'autorité parentale
conjointe, les Chambres fédérales n’avaient pas encore pris
de décision a ce sujet.

Le postulat Wehrli touche un vrai probléme: il y a trop de pé-
res divorcés qui ne peuvent pas ou qui ne veulent pas s’oc-
cuper de leurs enfants et les voir régulierement. Je me
réjouis de I'évolution vers davantage de garde partagée et
davantage d’autorité parentale conjointe. Mais le probléeme
avec le postulat Wehrli, c’est qu’au lieu de s’attaquer aux
causes, il s'attaque aux symptdmes et, en plus, il provoque
des effets secondaires négatifs. Je m’explique. La cause du
probléme, c’est le divorce qui se passe mal: la conflictualité
reste élevée; les rancoeurs subsistent et on n’arrive pas a
les résoudre. Pour remédier a cela, la solution réside dans
une amélioration de la pratique du divorce et de la média-
tion. Il faut favoriser tous les éléments qui feront que la coha-
bitation sera bonne ensuite.

En pratique, c’est le mauvais déroulement du divorce qui
rend le partage de la garde des enfants et de l'autorité pa-
rentale difficile. Toutefois, si 'on impose le partage de I'auto-
rité parentale contre l'avis de I'un des parents, on ne résout
pas le probleme, on 'aggrave. Car au lieu d’avoir une situa-
tion claire, on a une situation ou le flou subsiste, ou les con-
flits entre les parents sont réactivés a chaque occasion. Et le
pire pour I'enfant — je tire cela de ma propre expérience —,
c’est 'autoalimentation du conflit.

Voila pourquoi la solution proposée par Monsieur Wehrli est
en réalité pire que le mal. La solution choisie avec le nou-
veau droit du divorce il y a six ans est sage: oui a l'autorité
parentale conjointe quand il y a consensus entre les parents.
Enfin, dernier élément, je rappelle que le partage de la
garde des enfants est possible sans le partage de l'autorité
parentale. C’est la solution que j'ai vécue entre 10 et 18 ans.
Cela n’a pas trop mal fonctionné, semble-t-il.

Freysinger Oskar (V, VS): Vous prétendez qu’on obligerait
les gens a avoir cette autorité parentale, mais c’est plutét un
droit qu’on donne a ceux qui voudraient en faire usage. Par
contre, ceux qui ne veulent pas en faire usage, ils resteront
toujours libres de se désintéresser de leurs enfants, non?

Nordmann Roger (S, VD): Monsieur Freysinger, l'autorité
parentale conjointe existe aujourd’hui déja. Lélément décisif,
c’est de savoir s’il faut 'accord des deux parents ou non
pour imposer cette solution. Jestime quelle ne peut
fonctionner que si les deux parents sont d’accord. En
tout cas pour le volet du postulat Wehrli qui concerne le di-
vorce — je ne parle pas du volet qui concerne les parents
non mariés —, la solution préconisée me parait impraticable
si les deux parents ne donnent pas explicitement leur ac-
cord. Malgré le fait que les parents ont divorcé, il est néces-
saire qu’ils coopérent dans un esprit constructif pour gérer la
garde partagée des enfants et l'autorité parentale conjointe.

Parmelin Guy (V, VD): Les intervenants qui m’ont précédé
montrent bien que ce sujet est particulierement difficile a
aborder et surtout treés sensible. D’ailleurs, je crois que I'in-
tervention de Madame Galladé a particulierement bien
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cerné les enjeux du débat. Je trouve donc que le postulat
Wehrli vient a son heure. |l fait un état des lieux d’'une réalité
incontestable, de mon point de vue. A tout le moins, les
points qu’il souleve méritent d’étre approfondis et analysés.
Finalement, la question que jai envie de poser aux oppo-
sants et aux opposantes a ce postulat est celle-ci: de quoi
avez-vous peur? D’un retour a une certaine égalité de traite-
ment entre parents? Si c’est de cela qu’il s’agit, alors c’est
surprenant et je dirai méme décevant. Acceptons ce postu-
lat, et nous jugerons sur piéce les propositions que le Con-
seil fédéral nous fera. D’ailleurs, la présence d’un conseiller
fédéral un vendredi matin doit certainement étre une pre-
miére dans I'histoire de ce Parlement et semble prouver que
le probleme soumis est d'importance toute particuliere. Ce
qui semble fonctionner a satisfaction dans plusieurs pays
voisins concernant ce sujet émotionnel mérite, me semble-
t-il, d’étre étudié de plus pres et sans préjugés.

Je vous invite a adopter ce postulat.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich plédiere vorab fiir ein My mehr
Gelassennheit in dieser Diskussion. Es hat keinen Sinn, dass
man da kampffrontenméssig irgendetwas bek&mpft oder be-
furwortet, worum es vielleicht im Zentrum gar nicht geht. Ich
unterstltze das Postulat aus einem ganz einfachen Grund:
Ich halte die jetzige Regelung fiir schlecht — wie Ubrigens
auch andere Punkte im Scheidungsrecht.

In der Kommission wurde das Scheidungsrecht gegeniiber
dem urspriinglichen Entwurf teilweise unnétigerweise mit
Fristen usw. verschlechtert. Heute ist eine Revision nétig.
Dies hat Frau Reusser, die zustdndige Chefbeamtin in die-
sem Bereich, in der Kommission fir Rechtsfragen auch
deutlich dargelegt.

Die heutige Regelung ist zu starr, sie baut zu Unrecht darauf
auf, dass ein gemeinsames Sorgerecht nur mdglich ist,
wenn eine Einigung der Parteien in allen Punkten erzielt
worden ist. Dies ist meiner Meinung nach eine unzuléssige
Mischung von Punkten des finanziellen Bereichs mit der
Frage der Eignung beider Eltern fur die Austibung des Sor-
gerechtes. Ich plédiere daflr, dass in der Frage des Sor-
gerechtes einzig massgebend sein darf, ob die Parteien
aufgrund des bisherigen Zustandes und des anvisierten
nachehelichen Zustandes in der Lage sind, je getrennt fir
die Betreuung aufzukommen und gemeinsam die Fragen
des Kindeswohls zu regeln.

Jetzt missen wir uns nicht bekdmpfen und sagen, dazu
brauche es aber quasi eine idyllische Einigkeit der Parteien.
Ich bin eben froh darliber, dass das Leben meist nicht so ist,
wie es die normativen Bekenntnisse hier am Rednerpult
glauben machen wollen. Das Leben ist komplizierter. Es gibt
Ehepartner, die zwar Streit haben, die nichts mehr miteinan-
der zu tun haben wollen, sich aber in gewissen Punkten zu-
sammenraufen kénnen, im Interesse des Kindeswohls. Es
gibt Ehen, bei denen es wegen der Unterhaltsbeitrdge zum
Streit kommt. Da kann man nicht einfach von vornherein sa-
gen, der Mann benehme sich daneben, weil er eine Forde-
rung ablehne. Das soll der Richter entscheiden. Dann soll
man schauen, ob eine Basis dafir da ist, dass aufgrund der
bisherigen Zustandes auch das Sorgerecht gemeinsam aus-
gelibt werden kann.

Heute ist es so, dass ein gemeinsames Sorgerecht ohne Ei-
nigung aus den Traktanden fallt. Interessanterweise wird
aber das gemeinsame Sorgerecht in der deutschen Schweiz
anders gehandhabt als in der franzdsischen Schweiz. Stu-
dien haben offenbar gezeigt, dass in der franzdsischen
Schweiz das Sorgerecht, vielleicht sogar contra legem, viel
Ofter durchgesetzt wird, gewissermassen uber die Vermitt-
lung des Richters, derweil dies in der deutschen Schweiz
praktisch nie der Fall ist.

Worum geht es bei der Annahme dieses Postulates? Das ist
ein Postulatchen von Herrn Wehrli. Da ist viel Ideologie von
allen Seiten hineininterpretiert worden, da sind auf beiden
Seiten Kampfmaschinen am Werk. Aber das ist unnétig,
denn man kann doch gelassen sagen: Nehmen wir dieses
Postulat an, der Bundesrat will es ja entgegennehmen, ma-
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chen wir einen Bericht, und ziehen wir daraus die sinnvolls-
ten Schlussfolgerungen, auf welche Weise wir, notabene im
Interesse der Kinder, den Status quo verbessern kénnen. Es
kann eben auch sein, dass die Kinder ein gemeinsames
Sorgerecht wollen, dass sie gleichwertige Beziehungen zu
beiden Elternteilen wollen, die Eltern dies aber vielleicht
nicht so sehen, weil sie zerstritten sind. Es kann eben auch
sein, dass seitens eines Richters zugunsten eines gemein-
samen Sorgerechtes auf die Eltern Druck ausgelbt werden
muss.

Ich glaube nicht, dass die Grundanlage des Postulates
Wehrli — das gemeinsame Sorgerecht ist die Basis, das ge-
trennte der Ausnahmefall — nun die schlauste Lésung ist.
Aber wir missen weg von diesem unheilvollen Status quo.
Wer heute gegen das Postulat stimmt, will eigentlich einen
Zustand zementieren, den nicht eine Richterin oder ein
Richter, die oder den ich im Kanton Zirich kenne, gut findet.
Die Leute wissen, dass das Scheidungsrecht nicht einfach
gut ist. Also &ndern wir es; Handlungsbedarf ist ausgewie-
sen.

Brunner Toni (V, SG): Ich bitte Sie, das Postulat Wehrli an-
zunehmen. Drei Punkte sprechen dafir.

1. Es ist eine Ungerechtigkeit, dass in der jetzigen Praxis bei
nicht oder nicht mehr verheirateten Eltern ein Elternteil ganz
allein dariiber entscheidet, ob die elterliche Sorge gemein-
sam oder doch nur von der Mutter wahrgenommen werden
soll. Die Regelung des Gesetzgebers, dass beide Elternteile
Ja zu einer gemeinsamen elterlichen Sorge sagen mussen,
entzieht in der Praxis den Vatern schlicht allzu haufig die ei-
genen Kinder und damit den Kontakt zu ihnen, weil bei ei-
nem Nein der Mutter das Sorgerecht allein ihr zuféllt. Eine
Regelung «gemeinsam statt einsam» tut Not, sowohl bei der
Erziehung und beim Umgang mit den Kindern als auch beim
Umgang mit den Sorgen und Néten dieser Kinder.

2. Damit wird auch die Voraussetzung geschaffen, dass es
bei der Unterhaltsregelung flr die Kinder weniger Probleme
gibt. Es ist ja auch logisch: Wenn ein Vater nichts zu melden
hat, ausser jeden Monat zahlen zu durfen, und nicht einmal
Kontakt zu den Kindern haben darf, dann ist er auch nicht
sehr motiviert, Unterhaltszahlungen zu leisten, ganz im Ge-
genteil. Er ist motivierter, wenn er Kontakt zu den Kindern
hat und gleich behandelt wird wie die Mutter.

3. Es handelt sich bei diesem Vorstoss um ein Postulat. Es
verlangt nichts anderes, als dass der Bundesrat prift, wie
eine zeitgemasse gemeinsame elterliche Sorge bewerkstel-
ligt werden kénnte — flr verantwortungsvolle Eltern, fir eine
befriedigendere Losung, als es sie heute gibt. Ich werde da-
her zusammen mit vielen meiner Fraktionskolleginnen und
-kollegen diesem Postulat zustimmen.

Ich bin ein bisschen erstaunt Uber das Frauenbild einiger lin-
ker Parlamentarierinnen — die jungen sind ausgenommen —,
weil es in diesem Punkt genau darum geht, dass Gleichbe-
handlung gelten und vorherrschen wirde. Noch etwas an
die Adresse der linken Frauen, die dieses Postulat bek&mp-
fen: Letztlich ist ja gewahrleistet, dass die Manner auch
mehr in die Verantwortung genommen wirden. Sie trauen
den Mannern nicht zu, dass sie auch mit den Kindern etwas
machen kénnten und sie erziehen kénnten und letztlich auch
die Verantwortung wahrnehmen kénnten. Ich bin ein biss-
chen erschdttert Uber dieses Frauenbild. Das hat fur mich so
getdnt, wie wenn man als Frau den ganzen Tag am Herd
stehen wirde, an jedem Rockzipfel ein Kind hatte und letzt-
lich dann noch vom Morgen bis zum Abend allein fir die Er-
ziehung dieser Kinder verantwortlich wére. Nein, wir trauen
den Mannern mehr zu als Sie, liebe Frauen! Darum wird die
SVP-Fraktion hier mehrheitlich anders stimmen als Sie.

Marti Werner (S, GL): Diese Diskussion hat mich in zwei
Punkten erstaunt bzw. beruhrt: Erstens hat es mich erstaunt,
dass der Vorstoss als gleichstellungspolitisches Postulat
dargestellt wird. Ein gleichstellungspolitisches Postulat wére
er, wenn es um die gemeinsame Obhut ginge, wenn es
darum ginge, ob die Eltern die Kinder auch nach der Schei-
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dung gemeinsam betreuen wollen und sollen. Darum geht
es aber nicht, sondern es geht um die gemeinsame Sorge.
Zweitens hat mich die Diskussion berihrt, weil hier quasi nur
der Geschlechterkampf ausgefochten wurde und die Interes-
sen der Kinder praktisch vernachlassigt wurden. Ich lege
meine Interessen offen: Ich flhre relativ viele Scheidungen
durch, und ich zahle zu meinen Klienten sowohl Frauen wie
auch Manner. Ich méchte lhnen sagen, wie die Interessen-
lage der Kinder ist. Die Kinder wollen zwei Dinge: Erstens
wollen sie eigentlich, dass sich die Eltern nicht scheiden las-
sen, das ist klar. Aber wenn es zur Scheidung kommt, wollen
die Kinder ein Zweites: Sie wollen, dass die Eltern nicht
streiten.

Jetzt ist die Frage, welche Lésung zu mehr Streit fihrt. Da
muss ich Ihnen einfach sagen, wie es in der Realitat aus-
sieht. Denken Sie doch bitte einmal praktisch: Wie sollen
zwei Menschen die Details der gemeinsamen Sorge regeln
kénnen, wenn sie sich nicht einmal auf den Grundsatz eini-
gen konnen, dass sie die elterliche Sorge gemeinsam aus-
Uben wollen? Da méchte ich etwas zu Chantal Galladé sa-
gen: Wenn Sie sagen, dass die Jungen das anders machen
wollten, muss ich lhnen sagen, dass Sie geméss dem heuti-
gen Gesetz die Mdéglichkeit haben, es gemeinsam zu ma-
chen. Aber wenn die Jungen — das sag ich jetzt als halb-
wegs Alter — gleich streiten wie die Alten, dann werden die
Kinder unter diesem Streit genau gleich leiden. Dann mis-
sen wir eben eine Regelung treffen, die den Streit minimiert.
Wenn man die gemeinsame Sorge hat, kdnnen die Einzel-
heiten der gemeinsamen Sorge — weil man dann eben ein
«eins zu eins» hat — nicht gemeinsam von den Parteien ge-
regelt werden, sondern sie mussen dann wieder durch Dritt-
organe geldst werden, sie missen durch Vormundschafts-
behérden geldst werden, missen durch Gerichte, durch
Erziehungsbeistande usw. gelést werden.

Deshalb bitte ich Sie im Interesse der Kinder, dieses Postu-
lat abzulehnen. Ich bitte Sie auch im Interesse der Vormund-
schaftsbehérden, der Gerichte und derjenigen Anwalte, die
genug bzw. zu viel Arbeit haben, dieses Postulat abzuleh-
nen.

Ambherd Viola (C, VS): Das heutige Gesetz sieht die Mog-
lichkeit des gemeinsamen Sorgerechtes vor, wenn sich die
Parteien einigen kénnen. Dies ist insoweit sinnvoll, als EI-
tern, die sich einigen kénnen, auch noch nach der Schei-
dung korrekt miteinander umgehen und damit das gemein-
same Sorgerecht mit Aussicht auf Erfolg austiben kénnen. In
allen anderen Féllen besteht das Risiko, dass das gemein-
same Sorgerecht neues Konfliktpotenzial bietet und schei-
tert. In der Praxis finden sich Beispiele, die fiir, aber auch
gegen das gemeinsame Sorgerecht als Regelfall sprechen.
Das Thema ist komplex und verdient im Interesse des Kin-
deswohls, welches in dieser Diskussion aus meiner Sicht ab-
solute Prioritat geniesst, ein vertieftes Studium.

Aus diesem Grunde unterstiitze ich das Postulat, welches
die Ausarbeitung eines Berichtes verlangt, welcher Grund-
lage fiur eine sachliche Diskussion bieten kann, auch wenn
ich dem gemeinsamen Sorgerecht als Regelfall materiell
skeptisch gegenuberstehe.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich bitte Sie, sich doch zu-
erst Rechenschaft dariber zu geben, worum es hier eigent-
lich geht. Ich bin mir zeitweise vorgekommen, als ob wir hier
an einer Kampfscheidung teilnehmen wirden und entschei-
den muissten, ob wir ein gemeinsames Sorgerecht fir die
Kinder wollen oder nicht. Darum geht es nicht.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass Sie dieses Postulat an-
nehmen sollten. Wenn Leute in meinen Bundesamtern, die
sich in den letzten Jahren ausschliesslich mit Familienrecht
und mit Scheidungsrecht befasst haben, zum Schluss ge-
kommen sind, dass diese Frage ernsthaft geprift werden
musse, dann heisst das nicht, dass im Zweifelsfall ein ge-
meinsames Sorgerecht eingefiihrt wird, auch wenn sich die
Eltern nicht einigen. Darum geht es gerade nicht.

Ich bitte Sie, Folgendes zu sehen: Man hat jetzt so argumen-
tiert, dass ich das Gefihl bekommen habe, es gebe fir die
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einen nur bése Vater und gute Matter und fir die anderen
nur Véter, die danach lechzten, Kinder zu erziehen, und Mut-
ter, die die Erziehung nicht abgeben wollten. Die Verhalt-
nisse sind viel komplexer. Bei einer Scheidung geht es bei
der Kinderfrage nicht um die Eltern. Das Wohlbefinden und
das egoistische Bedurfnis der Eltern sind dort nicht zu be-
ricksichtigen, sondern es geht um das Kindeswohl. Es ist
Aufgabe des Richters zu entscheiden, wie man das am bes-
ten gewahrleistet. Unsere Familie ist auf das Wohl des Kin-
des auszurichten. Daran hat sich der Gesetzgeber zu orien-
tieren.

Bei Erlass des Scheidungsrechtes vor funf Jahren fihrte
dies dazu, die elterliche Sorge bei der Scheidung in der Re-
gel einem Elternteil zu Ubertragen. Neuere Studien aus Lan-
dern, welche eine andere Regelung haben — namlich die
Regelung, dass das gemeinsame Sorgerecht vom Richter
auch dann angeordnet wird, wenn ein Elternteil das nicht
will —, lassen den Schluss zu, dass dem Kindeswohl am bes-
ten gedient ist, wenn sich die geschiedenen Eltern gemein-
sam um das Kind kimmern missen. Nun sind das Studien,
Untersuchungen der Gerichtspraxis, aber sie lassen zumin-
dest Zweifel an der Richtigkeit der heutigen Regelung zu. Mit
Blick auf das Kindeswohl sind wir gehalten, diese Studien
zur Kenntnis zu nehmen. Es wére fahrlassig, wenn wir ein
Postulat, das nichts anderes als eine Prifung verlangt — zu
Beginn des Postulates heisst es: «Der Bundesrat wird be-
auftragt, zu prifen ....» —, nicht ernst ndhmen. Vielleicht
kommen wir bei der Prifung zu einem anderen Schluss;
vielleicht kommt man zum Schluss, dass die jetzige Lésung
das Ei des Kolumbus ist. Aber wer hier recht fanatisch schon
die Prifung dieser Frage verwirft, hat Angst davor, es kénnte
ein Ergebnis herauskommen, das ihm nicht passt. Wir ge-
hen vorurteilsfrei an diese Sache heran. Wir missen uns fra-
gen, wie die Situation in der Schweiz aussieht und ob sich
hier allenfalls eine Gesetzesédnderung aufdrédngt. Nur um
diese Frage geht es, um keine andere.

Damit ist auch gesagt: Mit der Annahme des Postulates hat
sich der Bundesrat nicht auf eine Lésung festgelegt. Wir sind
offen, aber es gibt Anzeichen, dass die jetzige Losung in Be-
zug auf das Sorgerecht fir die Kinder nicht die beste Ldsung
sein kénnte, um es einmal vorsichtig auszudrikken. Ob die
gemeinsame elterliche Sorge als Regelfall tatsdchlich fur die
Schweiz die bessere Losung wére, das misste sich dann
zeigen. Sie haben ja dann die Méglichkeit, dariiber zu befin-
den. Dartber zu befinden, bevor man es geprift hat, finde
ich nicht sehr serids.

In diesem Sinne bittet Sie der Bundesrat, dieses Postulat an-
zunehmen, und in diesem Sinne nehmen wir es auch entge-
gen.

Stump Doris (S, AG): Herr Bundesrat, ich bin mit Ihnen ein-
verstanden, dass das Kindeswohl das Wichtigste ist, das wir
im Auge behalten miissen. Jetzt hat der Bundesrat — und Sie
waren daran beteiligt — in der Beantwortung meiner Interpel-
lation 05.3412 geschrieben, man habe kein Geld flr einen
Bericht Uber die Ursachen von Gewalt in Familien, obwohl
man denke, die Massnahmen, die daraus entwickelt werden
kénnten, kdnnten auch zum Wohl der Kinder beitragen. Da-
fir hatten Sie also kein Geld. Ich verstehe jetzt nicht ganz,
weshalb Sie bereit sind, fir Massnahmen am Ende einer
Ehe, nach der Scheidung, Geld fir das Kindeswohl zu in-
vestieren, und nicht dazu bereit sind, am Anfang, wenn die
Vater — oder vielleicht einmal auch die Mitter — das Wohl
der Kinder bedrohen, Massnahmen zu ergreifen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich habe im Moment die
Antwort, die Sie dem Bundesrat in Bezug auf die Beantwor-
tung lhrer Studienfrage in den Mund legen, leider nicht pra-
sent. Ohne es zu wissen, glaube ich, dass wir das gepriift
haben und zum Schluss gekommen sind, dass lhr Anliegen
einen ausserordentlichen grossen Aufwand bedeuten und
dabei nichts herauskommen wirde. In jedem Fall mlssten
wir auch eine Kosten-Nutzen-Analyse machen. Wissen Sie,
Frau Stump, ich muss lhnen sagen: Fir gute Sachen haben
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wir Geld, auch wenn wir keines haben, fir schlechte Sachen
haben wir auch dann kein Geld, wenn wir viel haben. (Hei-
terkeit) Das gilt fur alle Fragen, die etwas kosten.

Aber in diesem Fall sind wir verpflichtet: Das Scheidungs-
recht liegt in unserer Obhut, und wenn eine solche Frage ge-
pruft werden soll, dann prifen wir sie. So unglaubliche
Kostenfolgen durfte dies lbrigens nicht haben. Wir kénnen
es mit den eigenen Leuten tun, da kdnnen Sie sicher sein.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.3250/2577)
Fir Annahme des Postulates .... 136 Stimmen

Dagegen .... 44 Stimmen

00.454

Parlamentarische Initiative
Suter Marc F.

Bemessung

des Invaliditatsgrades

bei Teilzeiterwerbstétigen

Initiative parlementaire
Suter Marc F.

Calcul du degré d’invalidité
des personnes travaillant

a temps partiel

Frist — Délai
Einreichungsdatum 06.10.00
Date de dépét 06.10.00

Bericht SGK-NR 03.07.03
Rapport CSSS-CN 03.07.03

Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht SGK-NR 19.08.05
Rapport CSSS-CN 19.08.05

Nationalrat/Conseil national 07.10.05 (Frist — Délai)

La présidente (Meyer Thérese, présidente): Sans opposi-
tion, la commission propose de proroger le délai d’examen
de deux ans jusqu’a 'automne 2007.

Angenommen — Adopté

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



