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la formation politique des citoyens. Il est cependant a remar-
quer qu’il N’y a aucune obligation d’étre inscrit au registre.
Cette inscription permettra aux partis dont la députation au
Conseil national compte au moins un membre ou qui sont
représentés dans au moins trois parlements cantonaux par
au moins trois parlementaires, d’étre dispensés de récolter,
a I'appui de leur liste, les signatures manuscrites d’'un nom-
bre minimum de personnes autorisées a voter dont le domi-
cile politique se trouve dans l'arrondissement. Cela équivaut
également a étre dispensé de faire contréler le droit de vote
de ces personnes, ce qui allégera les taches administratives
des partis.

Les sept articles de cette ordonnance n’ont pas prété a dis-
cussion en commission. A la seule question posée, il a été
répondu que si le représentant unique d’un petit parti s’al-
liait, au Parlement national, a un autre groupe, il ne perdrait
pas le droit d’étre inscrit au registre pour la période de la lé-
gislature.

C’est donc a I'unanimité que la commission a adopté cette
ordonnance et qu’elle vous demande d’en faire de méme.

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: Ich méchte lhrer
Staatspolitischen Kommission zuerst einmal ganz herzlich
dafiir danken, dass sie diese Vorlage so speditiv behandelt
und ohne Gegenstimme gutgeheissen hat. Ich méchte auch
den Kommissionsreferenten dafiir danken, dass sie diese
Vorlage im Interesse von Herrn Bundesprasident Villiger vor-
gestellt haben. Es geht immerhin um das Menschenrecht,
dass man uber Mittag etwas essen kann, und auch die mei-
sten Ratsmitglieder haben davon profitiert. Insofern emp-
finde ich es nicht als Affront, dass ich hier vor einem fast
leeren Saal spreche. Denjenigen, die hier sind, danke ich
trotzdem. Um auch Herrn Bundesprésident Villiger zu die-
sem Menschenrecht zu verhelfen, méchte ich jetzt doch
noch einige Ausfiihrungen zu diesem Parteienregister an-
bringen.

Der franzdsisch sprechende Referent hat es bereits gesagt:
Es geht um jene Parteien, die mit mindestens einem Mitglied
im Nationalrat oder mit je drei Mitgliedern in drei kantonalen
Parlamenten vertreten sind. Diese Parteien kénnen von
der Erleichterung bei der Beibringung des Unterschriften-
quorums und der Stimmrechtsbescheinigungen profitieren,
falls sie sich in das geplante Parteienregister eintragen las-
sen. In den grossen Kantonen werden die Parteien dadurch
wesentlich entlastet, miissen sie doch bis zu 400 Stimm-
rechtsbescheinigungen nicht beibringen.

Wenn Sie dem Antrag Ihrer Kommission und dem Bundesrat
zustimmen, sieht das weitere Verfahren folgendermassen
aus: Die Verordnung wird dank der speditiven Behandlung in
den beiden Raten am 1. Januar des n&chsten Jahres in Kraft
treten kénnen. Die Parteien werden dann bis zum 1. Marz
2003 Gelegenheit haben, sich bei der Bundeskanzlei fir das
Parteienregister anzumelden. Aufgrund dieser Anmeldun-
gen wird in den Monaten Méarz und April das Register er-
stellt, und ab Mitte Mai wird dieses Register auf dem Internet
verfligbar sein. Es kann aber auch in schriftlicher Form bei
der Bundeskanzlei eingesehen werden. Mit dieser Veréffent-
lichung wollen wir sicherstellen, dass alle Parteien die néti-
gen Anweisungen haben und wissen, ob sie von der Arbeit
der Stimmrechtsbescheinigung befreit werden. Ab Anfang
August missen bereits in den ersten Kantonen die Wahlvor-
schlage eingereicht werden. Dieses Verfahren geht dann bis
Mitte September; bis zu diesem Zeitpunkt missen also in
allen Kantonen die Wahlvorschlage eingereicht werden.

So viel zum Verfahren in den Kantonen. Es bleibt dann nur
noch, das Wahlmaterial bereitzustellen, das Anfang Oktober
an die Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer geht.
Spatestens vom 6. bis 9. Oktober 2003 werden auch alle in
der Schweiz wohnhaften Stimmberechtigten dieses Wahl-
material erhalten. Damit sind alle Voraussetzungen erfullt:
Die Nationalratswahlen kénnen gut organisiert werden, alle
Beteiligten, inklusive die Parteien, kénnen an die Vorberei-
tungen gehen, und die Nationalratswahlen kénnen geset-
zeskonform durchgefiihrt werden.
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Le président (Christen Yves, président): Je remercie Mme
Huber-Hotz, chanceliére de la Confédération, de s’étre pré-
tée a un plaidoyer virtuel.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Verordnung der Bundesversammlung uber das Par-
teienregister

Ordonnance de I’Assemblée fédérale sur le registre des
partis politiques

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1-7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1-7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.070/3054)
Fir Annahme des Entwurfes .... 126 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Die Sitzung wird von 12.55 bis 13.20 Uhr unterbrochen
La séance est interrompue de 12 h 55 a 13 h 20
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Steuerpaket 2001
Train de mesures fiscales 2001

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 28.02.01 (BBI 2001 2983)
Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 2837)

Nationalrat/Conseil national 25.09.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 17.09.02 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 28.11.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 28.11.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.12.02 (Fortsetzung — Suite)

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fur die Kommission: Herr
Bundespréasident, wenn ich in den Saal schaue, denke ich,
ich kénnte mir diese Debatte eigentlich sparen. Aber ich
mdchte Sie dennoch dariiber informieren, was die Kommis-
sionen bis anhin gemacht haben: Unser Rat hat sich in der
Herbstsession 2001 eingehend mit dem vom Bundesrat vor-
gelegten Steuerpaket auseinander gesetzt. Wir haben uns
damals mit der Ehepaar- und Familienbesteuerung, mit der
Wohneigentumsbesteuerung und mit der Stempelabgabe
auseinander gesetzt und schliesslich ein Steuerpaket verab-
schiedet, welches den finanziellen Vorgaben des Bundesra-
tes kaum mehr entsprach.

o)
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Der Sténderat als Zweitrat korrigierte dann einzelne An-
trdge. Wir werden auf diese Punkte in der Detailberatung
des Steuerpaketes noch ndher eingehen. Gestatten Sie
aber, dass ich einleitend kurz unsere damaligen Beschllsse,
die wir in der Herbstsession am 25./26. September 2001 ge-
troffen haben, in Erinnerung rufe.

1. Zum Modellentscheid: Die in rechtlich und tatsachlich un-
getrennter Ehe lebenden Ehegatten sollen, wie im geltenden
Recht, zusammen veranlagt werden. Die Einkinfte der Ehe-
gatten werden zusammengerechnet; das steuerbare Ge-
samteinkommen des Ehepaares wird aber bei der direkten
Bundessteuer zum Satz besteuert, wie er fir eine Quote von
52,63 Prozent dieses Einkommens gelten wirde. Fir die
Festlegung des satzbestimmenden Einkommens wird das
steuerbare Gesamteinkommen der Ehegatten durch den Di-
visor 1,9 geteilt. Im Steuerharmonisierungsgesetz soll eben-
falls verankert werden, dass das steuerbare Gesamteinkom-
men von in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe
lebenden Ehegatten zu einem Steuersatz besteuert wird,
der einem festen Bruchteil des Einkommens entspricht, was
ein Teil- oder Vollsplitting verlangt.

2. Zum Wahlrecht der Konkubinatspaare: In Anerkennung
der Vielfalt der familialen Lebensformen haben wir den Kon-
kubinatspaaren sowohl im Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer als auch im Bundesgesetz tiber die Harmoni-
sierung der direkten Steuern ein Wahlrecht eingerdumt: Un-
verheiratete Paare, die mit minderjahrigen Kindern oder mit
Kindern in Ausbildung bis zum 25. Altersjahr in einem ge-
meinsamen Haushalt leben, sollen beantragen kénnen, wie
die in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe lebenden
Ehegatten besteuert zu werden, um auch vom Splittingver-
fahren profitieren zu kénnen. Es besteht somit keine
Diskriminierung unter den Familien. Wir werden in der De-
tailberatung diesen Punkt noch eingehend besprechen.

3. Die Erhéhung der kinderrelevanten Abzige: Um den ho-
hen kinderbedingten Ausgaben besser Rechnung tragen zu
kénnen, haben wir auch die verschiedenen Abzlige konse-
quenterweise erhéht. Wir haben den Kinderabzug von 5600
auf 11 000 Franken pro Kind erhéht und zusétzlich einen
Ausbildungsabzug von 3000 Franken eingefiihrt. Dieser
Ausbildungsabzug dréngt sich angesichts der finanziellen
Mehrbelastung wahrend der Ausbildungsphase auf. Wir
haben die vom Bundesrat vorgegebenen Ansétze Uber-
schritten, aber eine Kompensation eingefiihrt, um die vorge-
sehenen Einnahmen von 1,3 Milliarden Franken nicht zu
Uberschreiten; wir reduzieren namlich gleichzeitig den allge-
meinen Abzug um 1400 Franken. Schliesslich haben wir den
Kinderbetreuungsabzug eingefihrt.

Der Standerat hat sich als Zweitrat wiederum intensiv mit
dieser Vorlage auseinander gesetzt. Im Zentrum der Diskus-
sion stand lange Zeit der Modellentscheid. Diese Diskussion
verzdgerte die Behandlung in den Raten um einige Monate.
Die WAK-SR hatte im Mai 2000 eine Alternative zur natio-
nalrétlichen Lésung, mit zwei Splitting-Varianten, mit einem
reduzierten Haushaltsabzug sowie neu mit einem Zweiver-
diener- und Rentnerabzug, bei den Kantonen in die Ver-
nehmlassung gegeben. Diese Varianten stiessen bei den
Kantonen in der Vernehmlassung auf sehr heftige Kritik.
Dies veranlasste die WAK-SR, sich sowohl von ihrer Kon-
zeption als auch vom nationalratlichen Modell zu I6sen. Sie
schlug dem Rat eine auf dem geltenden Recht beruhende
Rabattlésung als Sofortmassnahme sowie mittelfristig die
Einfihrung eines Systems der Individualbesteuerung vor —
dies, obschon die gleiche Kommission die Ergebnisse der
ersten Vernehmlassung zum Thema Individualbesteuerung
kannte.

Die Kantone lehnten damals auch dieses Modell ganz klar
ab.

Die Ergebnisse der WAK-SR fanden in der Herbstsession
2002 im Standerat keine Unterstltzung. Der Standerat ent-
schied sich in der Sitzung vom 17./18. September 2002, an
dem vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Nationalrat
beschlossenen Teilsplitting mit dem Divisor 1,9 festzuhalten.
Somit wurde das Modell gutgeheissen; in dieser Frage be-
steht nun keine Differenz mehr.

o)

Zu den Differenzen: Es bestehen nach wie vor einige Diffe-
renzen zu den Beschlissen des Standerates. Ich verzichte
gegenwértig auf eine Auflistung dieser Punkte, da wir in der
Detailberatung ohnehin darauf zurlickkommen werden.

Der Minderheitsantrag Genner — Sie finden ihn auf Seite 3
der Fahne — sieht vor, dass wir generell den sténderétlichen
Beschlissen zustimmen sollten, um danach das ganze
Steuerpaket in der Schlussabstimmung abzulehnen. Daher
kdénnte es meines Erachtens Frau Genner eigentlich gleich
sein, welche Losung der Nationalrat priorisiert. Wir werden
auf diese Fragen aber noch im Detail zuriickkommen.

Die WAK-NR hat sich nach der Herbstsession mit den Vor-
schlagen des Sténderates auseinander gesetzt. Wir haben
in diesem Differenzbereinigungsverfahren zwar einleitend
nochmals Uber die Modellfrage und Uber Sinn und Zweck
dieser Vorlage debattiert, aber hielten trotz Ordnungsantrag
an unseren initial getroffenen Beschlissen fest. Wir hatten
in der Tat einen Ordnungsantrag Genner zu behandeln,
welcher vorsah, dass wir ohne weitere Detailberatung Gber
das Steuerpaket zur Schlussabstimmung schreiten sollten:
Eine Ablehnung aller drei Vorlagen wurde angesichts der
schwierigen Situation des Bundeshaushaltes vorgeschla-
gen. Die Kommission lehnte diesen Antrag ganz klar mit
17 zu 8 Stimmen ab.

Unser Festhalten an der nationalratlichen Fassung ent-
spricht unserem klaren Wunsch, mittelstdndische Familien
unabhéangig von ihrer Lebensform zu entlasten. Mit den vom
Standerat vorgeschlagenen tieferen Abzlgen wird ausge-
rechnet bei den tieferen Einkommen gespart, und mit einem
Verzicht auf ein Wahlrecht bleibt eine Diskriminierung unter
Eltern bestehen. Wir hatten uns damals fir eine echte Ent-
lastung des Mittelstandes und flr die Gleichstellung einge-
setzt, und wir schlagen Ihnen nun vor, diese Linie weiterhin
sehr konsequent zu verfolgen.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Je vais étre un peu
plus long dans mon intervention sur I'entrée en matiére, car
on s’est mis d’accord avec Mme Meier-Schatz: c’est elle qui
interviendra dans 'examen de détail.

Il est important de rappeler au début de cette intervention les
buts que la réforme des régles d’'imposition du couple et de
la famille présentée par le Conseil fédéral veut prioritaire-
ment atteindre, surtout aprés avoir constaté que la minorité
de la commission semble les avoir oubliés.

La minorité Genner propose d’adhérer aux solutions propo-
sées par le Conseil des Etats dans le seul but d’aboutir le
plus vite possible a la votation finale et de rejeter 'ensemble
du paquet. Cela revient a dire que nos collegues des grou-
pes écologique et socialiste ne désirent pas mettre fin a une
situation de discrimination fiscale des familles, que les can-
tons ont supprimée depuis au moins une dizaine d’années,
et ne veulent pas non plus une réduction de la charge fiscale
des familles de revenu moyen. Je trouve ¢a surprenant.

La nécessité de cette réforme découle du changement im-
portant des structures familiales, essentiellement en raison
de 'augmentation du nombre de femmes qui travaillent. En
cas de double revenu, le systeme d’imposition actuel défa-
vorise les couples par rapport aux concubins a cause de la
regle qui impose d’additionner les revenus des époux qui
vivent en ménage commun. Car le cumul des revenus pro-
voque l'application d’'un taux d’imposition plus élevé. La dis-
parité avec les couples non mariés est évidente.

Je viens de signaler que les cantons ont depuis longtemps
trouvé des solutions a cette disparité — qui existait dans leur
|égislation aussi — normalement en appliquant deux tarifs dif-
férents pour la taxation des couples mariés et pour celle des
autres sujets fiscaux. lls y ont été obligés par une décision
du Tribunal fédéral qui avait déclaré contraire au principe de
la parité du traitement toute différence de plus de 10 pour
cent entre la somme des impdts a la charge des deux con-
cubins et celle a la charge d’'un couple marié.

Le Conseil fédéral, sur la base de I'étude d’'une commission
d’experts et en tenant compte du résultat de la procédure de
consultation, a finalement proposé de résoudre le probleme
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de la pénalisation des familles par I'adoption d’'un seul tarif
et l'application aux couples mariés du taux d'imposition
prévu pour le revenu correspondant a la somme des reve-
nus des deux conjoints divisée par 1,9.

Le systeme devait en outre étre corrigé par I'introduction des
déductions spécifiques en faveur des familles telles qu’une
déduction importante pour chaque enfant a la charge des
époux, et dans certains cas une déduction pour frais de
garde.

Voila le but visé par cette révision. Je répéte qu’il est surpre-
nant que la minorité rose-verte s’y oppose.

Aprés que le systéme choisi par le Conseil fédéral et par no-
tre Conseil a été remis en discussion au sein de la commis-
sion du Conseil des Etats, le plénum du Conseil des Etats
s’est rallié a notre Conseil et a évité toute divergence de
fond. Ce n’est donc que sur les déductions que des diver-
gences existent encore.

Si vous suivez l'avis de la majorité de la commission, I'adop-
tion du modele dit du splitting partiel avec diviseur 1,9 sera
donc définitive. Ce modele est en effet celui qui permet le
mieux d’alléger la charge d’'une grande partie des familles
suisses, sans pour autant augmenter celle des contribuables
vivant seuls. Le modeéle a en outre 'avantage de ne pas de-
mander aux cantons de révolutionner leur systéme, comme
cela aurait été le cas si on avait décidé d’appliquer la regle
de I'imposition individuelle des personnes mariées.

Le Conseil des Etats a voulu réduire 'importance des deux
déductions prévues initialement par le Conseil national: celle
pour frais de garde — ce sont les articles 33 alinéa 1er let-
tre cbis et 212 alinéa 1er lettre ¢ du projet 1 — et celle pour
enfant — ce sont les articles 35 alinéa 1er et 213 alinéa 1er
lettre b.

Dans le premier cas, la réduction prévue par le Conseil des
Etats provoquerait une augmentation du revenu des impdts
de 40 millions de francs, dans le deuxiéme une augmenta-
tion de 110 millions de francs.

La majorité de la commission n’a pas pu suivre les décisions
du Conseil des Etats, car elle croit a 'importance de cette ré-
forme dont doivent bénéficier les familles. Elle n’a pas voulu
revenir en dessous de ce qui avait été proposé par le Con-
seil fédéral: 1,3 milliard de francs en faveur des familles au
lieu de 1,18 milliard de francs prévu par le Conseil des Etats.
La proposition de la majorité de la commission se situe a
1,33 milliard de francs.

La majorité de la commission vous recommande de soutenir
ses propositions avec la conviction qu’a la fin, le Conseil des
Etats se ralliera aux décisions de notre Conseil.

Comme elle a été congue, la réforme permettra en effet d’at-
teindre de fagon efficace les buts visés. Elle permettra d’éli-
miner les disparités qui existent aujourd’hui, de baisser
efficacement la charge fiscale des couples et des familles,
de doubler le pourcentage des ménages qui ne paieront plus
limp6t fédéral direct — 34 pour cent en seront libérés — et
elle permettra a plus de 54 pour cent de contribuables de ne
pas payer plus de 500 francs par année d’'imp6t fédéral di-
rect.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

02.9004

Ordnungsantrag
Motion d’ordre

Le président (Christen Yves, président): Une motion d’or-
dre Teuscher demande que I'on vérifie si le quorum est at-
teint. Nous allons donc procéder a cette vérification. Je vous
rappelle que vous devez appuyer sur le bouton bleu.
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Présenzkontrolle — Contréle du quorum
Anwesend — Présents .... 72

Le président (Christen Yves, président): Le quorum n’est
pas atteint, nous reprendrons nos travaux dans un quart
d’heure. (Brouhaha) Je vous ai dit qu’il faut appuyer sur le
bouton bleu. Nous recommencons.

Prédsenzkontrolle — Contréle du quorum
Anwesend — Présents .... 81

Le président (Christen Yves, président): Le quorum n’est
pas atteint, nous reprendrons nos travaux dans un quart
d’heure.

Die Sitzung wird von 13.35 bis 13.50 Uhr unterbrochen
La séance est interrompue de 13 h 35 a 13 h 50

Le président (Christen Yves, président): Nous vérifions si
le quorum est atteint. Une liste nominative des membres
présents sera publiée. Je vous rappelle qu’il faut appuyer
sur le bouton bleu.

Présenzkontrolle — Contréle du quorum
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.9004/3064)
Anwesend — Présents .... 108

Le président (Christen Yves, président): Il y a 108 membres
présents. — Le quorum est atteint.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Nous avons eu ce matin une
motion d’ordre Rennwald. Elle a été rejetée. Compte tenu de
ce qui se passe maintenant, j'arrive a la conclusion, pour ne
pas dire a la conviction, que M. Rennwald avait raison.

Que se passe-t-il? Nous sommes 108. A 108, il est absolu-
ment clair que nous aurons des majorités de hasard. Le
danger est que nous sommes dans une procédure d’élimi-
nation des divergences. Cela signifie que suivant les votes
qui interviennent, nous ne pouvons plus revenir sur la ques-
tion débattue. Dans ces conditions-la, la sagesse politique
élémentaire, compte tenu du fait que le nombre de députés
présents dans la salle n’est probablement pas tout a fait di-
gne des responsabilités que cette assemblée doit assumer,
nous invite manifestement a suspendre nos débats. Nous
verrons avec le Bureau s'il est possible de reprogrammer cet
objet au cours de la troisieme semaine.

Je vous invite donc a suspendre nos débats.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag Maitre .... 52 Stimmen
Dagegen .... 66 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Nous pouvons
donc continuer nos travaux.

-4
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Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer, Bundes-
gesetz liber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden, Bundesgesetz liber die
Stempelabgaben

Loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct, loi fédérale sur
I’lharmonisation des imp6ts directs des cantons et des
communes, loi fédérale sur les droits de timbre

1. Bundesgeselz liber die direkte Bundessteuer
1. Loi fédérale sur I'impdét fédéral direct

Ziff. 1 Art. 9a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Genner, Berberat, Fassler, Himmerle, Rennwald, Somma-
ruga, Strahm)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates bei allen Diffe-
renzen zwecks Ablehnung des Steuerpaketes in einer mog-
lichst baldigen Schlussabstimmung

Ch. 1 art. 9a

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Genner, Berberat, Fassler, Himmerle, Rennwald, Somma-
ruga, Strahm)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats sur toutes les
divergences afin d’aboutir le plus vite possible a la votation
finale et de rejeter 'ensemble du paquet

Genner Ruth (G, ZH): Das Steuerpaket 2001 steht véllig
quer in der Politlandschaft. Der Finanzminister hat in diesem
Rat — in den verschiedenen Debatten zum Budget 2003 und
auch beim Finanzplan — eigentlich alle Argumente selber
vorgebracht. Ich erinnere Sie an die markant eingebroche-
nen Fiskaleinnahmen fiir dieses Jahr. Wir haben keine rosi-
gen Perspektiven fir das Jahr 2003 — ganz im Gegenteil:
Die Prognosen fiir die Konjunktur stehen schlecht, die Ar-
beitslosenzahlen steigen. Ferner mdéchte ich festhalten,
dass sich das Regime der Schuldenbremse erstmals in sei-
ner vollen Wirkung gezeigt hat. Mit der Schuldenbremse
wurden auch an Orten, die fur uns Grune wichtig sind, we-
sentliche Kirzungen beschlossen, zum Beispiel bei der Be-
kdmpfung der Geldwéscherei, bei der Altlastensanierung im
Boden, beim Buwal, bei der Entwicklungshilfe und bei der
Armutsstatistik. Es gibt Verantwortungen, die der Staat so
nicht wahrnehmen kann.

o)

Es ist klar, dass dieses Parlament die politischen Schwer-
punkte und Prioritdten setzt. So haben Sie beispielsweise
beim Strassenbau mehr Mittel eingegeben, zuerst in der
Finanzkommission und dann im Rat; hingegen haben Sie
bei den Eisenbahnen wichtige Investitionen gekuirzt.
Konsterniert nehmen die Griinen die vorgelegten Zahlen
zum Finanzplan zur Kenntnis. Ich zitiere aus einem Artikel
der «<NZZ» vom 9. November 2002: «Véllig aus dem Ruder
lauft .... der Finanzplan flr die Jahre 2004 bis 2006. Hier
resultieren ohne Gegenmassnahmen Defizite zwischen
500 Millionen und fast 1 Milliarde. Dies notabene bei einem
unterstellten Wirtschaftswachstum von hohen 3,3 Prozent,
bei dem Uberschusse erzielt werden mussten.»

Von Wachstumsprognosen, die ins Land der Winsche ge-
héren, sollte das Eidgendssische Finanzdepartement Ab-
stand nehmen. Wir brauchen fiir diese Debatte verlassliche
Daten. Wir von der griinen Fraktion erwarten also eine Aus-
legeordnung, die Sinn macht und die verantwortungsvoll ist.
Nebst dem knappsten Budget zeigt sich, dass sich der Bund
selber jeglichen Handlungsspielraum verspielt: zunéchst mit
der Schuldenbremse und jetzt mit diesem vorgeschlagenen
Steuerpaket.

Die gegenwértige Finanzpolitik der burgerlichen Parteien ist
eine Politik mit Scheuklappen. Diese Form von Politik wird
ohne Wahrnehmung der Verantwortung propagiert, auch
ohne Prifung auf ihre Zukunftstauglichkeit. Mit Blick aufs
Wahljahr werden populistische Forderungen nach Steuer-
senkungen durchgedriickt. In Klammern bemerkt mdchte ich
auch Folgendes sagen: Formal zeigt sich dies in der heuti-
gen Debatte, in dieser kulturlosen Art des Vorgehens, in der
Haltung der Arroganz der Macht, und das ist obendrauf auch
gesundheitsschadigend. Schliesslich gibt es ein Reglement,
das klar sagt, dass wir um dreizehn Uhr aufhéren sollten.
Was wir hier haben, zeugt nicht von Verantwortung. Ich bin
froh, dass wenigstens der Prasident der WAK hier klar
sagte, dass das so eigentlich nicht angehen dirfe — Klam-
mer geschlossen.

Nun, die Entgegnung des Finanzministers auf meinen An-
trag kann ich mir sehr wohl jetzt schon vorstellen. Ungeach-
tet verschiedenster Erfahrungen hat er schon in der Kom-
mission geantwortet, er wolle das Steuerpaket insbesondere
Uber einen Appell an die Verantwortung — der schon mehr-
fach ins Leere schlug — verabschieden. Nun, wohlan! Das
néchste Sparpaket wurde uns zusammen mit den Bundes-
ratszielen 2003 in Aussicht gestellt. Wir Grine fragen nur,
was diese Sisyphusarbeit soll: heute Steuern senken, mor-
gen neue Einnahmen suchen und neue Sparpakete schni-
ren, und das alles ungeachtet der Auswirkungen auf die
Kantone und Gemeinden.

Ich glaube, Sie kennen diese Zusammenstellung der finanzi-
ellen Auswirkungen dieses Gesamtpaketes von Beschlls-
sen nicht. Was die WAK lhnen heute vorschlagt, sind
Mindereinnahmen im Bereich von 2,4 Milliarden Franken.
Dazu kommt, dass die Kantone selber tber 600 Millionen
Franken weniger an Steuereinnahmen haben, ungeachtet
dessen, was wir beim Steuerharmonisierungsgesetz be-
schliessen. Wenn das in der heutigen finanzpolitischen Lage
Verantwortung bedeutet, dann weiss ich wirklich nicht mehr
weiter! Dann sehe ich aber auch nicht, wie Sie eine Budget-
debatte so gestalten konnten und eine Stunde spéater auf
dieses Steuerpaket eintreten wollen.

Ich appelliere deshalb an Sie, dem Antrag der Minderheit zu
folgen und den Beschliissen des Sténderates zuzustimmen,
sodass wir so schnell wie mdglich dieses Paket in die
Schlussabstimmung bringen und es dort mit einem ganz kla-
ren Nein vom Tisch wischen. Ich méchte Sie bitten, heute
Verantwortungsbewusstsein zu zeigen.

Le président (Christen Yves, président): Die SVP-Fraktion
unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral ne veut pas, pour
I'essentiel, se rallier au Conseil des Etats, et il veut, par la,
témoigner d’une opposition tres claire au choix du Conseil
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des Etats et aussi a la minorité Genner qui choisit la politi-
que du pire.

Je ne reviendrai pas sur notre adhésion globale au nouveau
systeme de fiscalité familiale; le rapporteur francophone, M.
Pelli, en a excellemment détaillé les motivations et les objec-
tifs. Mais j'aimerais rappeler que cela fait des années, voire
des décennies, que les familles et les entreprises de ce pays
attendent enfin un signe positif en termes de fiscalité. Et je
vous rappelle que vous, et je m’adresse notamment a la ma-
jorité du Conseil des Etats qui veut maintenant supprimer les
allegements fiscaux, vous, disais-je, avez décidé d’investir
une somme démesurée dans une entreprise Swiss au titre
de l'image suisse et de I'’économie suisse. Eh bien, si cela a
été possible, alors il doit aussi étre possible aujourd’hui de
tenir les promesses et de reconnaitre les besoins des fa-
milles suisses et des entreprises suisses, et méme de celles
plus petites, moins endettées, mais tout aussi suisses que
Swiss. Les libéraux refusent absolument de leur faire payer
les erreurs passées.

Pour I'essentiel, le groupe libéral s’en tiendra donc aux pro-
positions de la majorité de la commission, sauf en ce qui
concerne le droit de timbre, sans oublier qu’alléger la fisca-
lité des entreprises, c’est étre plus compétitif et donc, a
terme, augmenter les recettes fiscales. Les pays qui nous
entourent ne s’y trompent pas qui, tous, baissent la fiscalité
de leurs entreprises, et TOCDE ne s’y trompe pas non plus,
qui nous recommande fermement, pour l'avenir de notre
pays, d’agir sur la fiscalité de nos entreprises.

J’aimerais encore, a ce stade de la discussion, a titre peut-
étre plus personnel, mais dans le sens de ce que deman-
dent les libéraux genevois, insister tout particulierement sur
les allegements fiscaux pour frais de garde.

Je peux me baser notamment sur les résultats d’une étude
conduite conjointement par I'IlMD (International Institute for
Management Development) et I'Université de Saint-Gall, et
qui vient d’étre publiée. Que nous dit cette étude?

1. Que les nouvelles entreprises créent le plus grand nom-
bre d’'emplois nets.

2. Que l'esprit d’entreprise suisse se heurte a des murs so-
cioculturels particulierement solides, & savoir en ce qui con-
cerne les hommes, la peur du risque, et en ce qui concerne
les femmes, la garde des enfants.

Les femmes suisses, en termes de création d’entreprises,
sont en queue de peloton avec nos soeurs japonaises et co-
réennes. Analyse et proposition de I'étude: travailler sur la
garde des enfants. Donc, en maximalisant les déductions
fiscales pour frais de garde et des familles, nous permet-
trons aux femmes comme aux hommes de ce pays de créer
plus facilement leur entreprise, donc de créer un maximum
d’emplois, de faire vivre la Suisse et méme de faire le bon-
heur de notre grand argentier. C.Q.F.D!

Le groupe libéral vous demande donc de faire enfin avancer
ce train-1a, et pour une fois a grande vitesse!

Donzé Walter (E, BE): Im Namen der evangelischen und
unabhangigen Fraktion drohe ich lhnen den Streik an. Was
war die urspriingliche Absicht dieses Pakets? Erstens woll-
ten wir mehr Gerechtigkeit durch substanzielle Entlastungen
far Verheiratete und Familien. Wir wollten die Diskriminie-
rung gegenlber den Konsensualpaaren beseitigen. Das hat
seinen Preis und muss eingebracht werden, wenn der Staat
in der Lage ist, diese Minderertrdge zu verkraften. Zweitens
wollten wir Verbesserungen bei der Umsatzabgabe fir den
Finanzplatz Schweiz. Drittens wollten wir den politisch abge-
nutzten Eigenmietwert durch ein einfacheres System erset-
zen. Das Ganze wollten wir im Rahmen der Méglichkeiten
tun, die unser Land hat, ohne in ein strukturelles Defizit zu
fallen.

Was ist nun aus der Vorlage geworden? Der Finanzminister
ist mit ihr in Teufels Kliche geraten:

1. Die Wirtschaft versuchte mit der Vorlage, das Familienan-
liegen in eine Steuersenkung fur die Unternehmungen um-
zumilnzen, wie wenn die KMU in unserem Land nicht auch
entlastet wirden, wenn die Familien entlastet werden. Ich
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verstehe unter KMU zum grossen Teil Familienunterneh-
men.

2. Der Standerat korrigierte den Raubzug unseres Rates
beim Stempel nur teilweise. Ein Einlenken in der Grossen
Kammer habe ich bisher nicht geortet.

3. Beim Wohneigentum ist noch offen, ob wir mit Festhalten
den Standerat Uberhaupt dazu bringen kénnen, den System-
wechsel zu behandeln.

4. Mit der Verschmelzung der Pakete wird uns eine differen-
zierende Entscheidfindung verunmdéglicht.

Insgesamt ist dies wirklich keine gute Zwischensumme. Als
Deckel auf das Ganze kommt nun, dass infolge der Wirt-
schaftsbaisse das Geld fehlt, um diese Risse im Gewebe zu
flicken. Der Zeitpunkt ist schlecht, um diese Vorlage fir
Steuergeschenke an Vermoégende zu missbrauchen. Trotz-
dem haben wir vorhin daftir gestimmt, dass wir die Vorlage
weiterhin behandeln, weil wir entsprechend der Wiirde die-
ses Parlamentes seridse Arbeit leisten und dem Zweitrat die
Méglichkeit geben wollen, auch seriés auf die Differenzbe-
reinigung einzugehen.

Trotzdem muss ich lhnen sagen, dass wir den Antrag der
Minderheit Genner nicht unterstltzen. Dieser Antrag ist fir
uns Ausdruck von Resignation, auch wenn dies verstandlich
ist. Wir wollen Ihnen noch eine Chance geben, den System-
wechsel wirklich zu vollziehen, die Abschaffung der Diskrimi-
nierung der Familie einzuleiten und eine tragbare Verminde-
rung des Steuersubstrats durch Zuriickhaltung beim Stem-
pel und Verzicht auf Senkung des Gewinnsteuersatzes
durchzuziehen. Sollten diese Vorgaben nicht erreicht wer-
den, dann kénnen wir dem Paket am Schluss nicht mehr zu-
stimmen. Wir stecken unseren Kopf nicht in den Sack, der
uns hier Ubergestulpt werden soll. Die Warnung soll deutlich
ausgesprochen werden, auch wenn wir [hnen im Moment ra-
ten, den Antrag der Minderheit Genner nicht zu unterstitzen.
Wir wollen kein «Monsterpaket» transportieren. Deshalb:
Die Streikdrohung gilt!

Fehr Jacqueline (S, ZH): Am Dienstag haben Sie, Herr Bun-
desprésident, wortwértlich gesagt: «Es ist ganz klar — das
gebe ich gerne zu —, dass ich lhnen wahrscheinlich heute
kein derartiges Paket prasentieren wirde.» Gemeint haben
Sie das Steuerpaket. Es ist wohl nicht mehr anders zu beur-
teilen: Sie haben die Biichse der Pandora geéffnet und wis-
sen nun nicht mehr, wie Sie diese schliessen sollen. Doch,
Herr Villiger, es ist noch nicht zu spat. Das Steuerpaket ist
weder beschlossen noch in Kraft. Wenn Sie wirklich wollten,
kénnten Sie das Paket auf Eis legen und abwarten, ob es
der Staatshaushalt berhaupt ertragt. Anschliessend kénn-
ten Sie ein kleines Projekt prasentieren, welches sich auf
das beschrankt, was urspriinglich das Ziel der Reform war,
némlich die steuerliche Gleichstellung von Ehe- und Konku-
binatspaaren.

Die meisten Familien haben ein Einkommen zwischen
45 000 und 75 000 Franken pro Jahr. All diese Haushalte,
die vorgeschobene Hauptzielgruppe der Steuerreform, wer-
den um rund 100 bis 150 Franken pro Jahr entlastet, das
heisst um knapp 30 bis 50 Rappen pro Tag. Das Paket ist
keine familienpolitische Massnahme, das Paket ist ein Hohn.
Doch damit nicht genug: Weil das Steuerpaket ein grosses
Loch in die Bundeskasse reisst, droht Finanzminister Villiger
erstens mit einem Sparpaket und zweitens mit einer Mehr-
wertsteuererh6hung.

Zum Sparpaket: Wir haben es in der vergangenen Budget-
debatte eben durchgelbt — geniigend grosse Sparbrocken
sind nicht mehrheitsfahig. Bei der Armee soll nach Meinung
der burgerlichen Mehrheit nicht gespart werden, und schon
gar nicht bei der Landwirtschaft oder beim Strassenbau —im
Gegenteil!

Bleiben noch die so genannt linken Anliegen, der 6ffentliche
Verkehr und die soziale Sicherheit, und auch dort — machen
wir uns doch nichts vor — hat niemand von Ihnen den Mut,
hinzustehen und genlgend grosse Einschnitte zu fordern
und durchzuziehen: genltgend grosse Einschnitte!

So bleibt es beim ritualisierten Gezank, wie wir es stunden-
lang durchgelbt haben. Fazit: Die Option «Sparen» eignet
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sich zwar fUr bargerliche Wabhlinserate, in der politischen
Realitdt hingegen ist es eine &usserst zahnlose Option.
Bleibt die Option «Erh6hung der Mehrwertsteuer», nur ver-
kehrt sich damit dieses Sparpaket vollends ins Perverse. Ich
habe einleitend daran erinnert, dass eine durchschnittliche
Familie durch dieses Steuerpaket um rund 100 Franken pro
Jahr entlastet wirde. Eine Erhéhung der Mehrwertsteuer um
1 Prozent aber wirde bei der gleichen Familie zu einer
Mehrbelastung von 412 Franken pro Jahr fuhren, berechnet
von der Eidgendssischen Steuerverwaltung. Fazit: Das
Steuerpaket entlastet zwar das Portemonnaie um durch-
schnittlich 100 Franken, die darauf folgende Mehrwertsteu-
ererhbhung belastet dasselbe Portemonnaie aber mit
412 Franken. Das heisst: Das Steuerpaket fuhrt in seiner
Konsequenz zu einer Mehrbelastung der Familien und nicht
zu einer Entlastung. Das ist doch einfach totaler Unsinn. Wer
diesen Unsinn noch als familienpolitischen Fortschritt ver-
kauft, will damit vielleicht Wahlkampf machen, aber sicher
nicht Familienpolitik.

Liebe CVP-Mitglieder, hie und da gelingt es uns ja, gemein-
sam flur die Familien etwas zu tun, gestern zum Beispiel.
Heute muss ich lhnen klipp und klar sagen: Mit diesem Steu-
erpaket und mit Ihrem sturen Festhalten daran erweisen Sie
den Familien einen Béarendienst. Es gibt Alternativen; nie-
mand bestreitet, dass die Ungerechtigkeit bei der Besteue-
rung von Ehepaaren gegenuber Konkubinatspaaren aufge-
hoben werden muss. Eine Steuerreform in der heutigen
konjunkturellen Landschaft misste sich aber darauf be-
schranken. Die WAK des Standerates hat ein entsprechen-
des Modell mit einem Rabatt vorgeschlagen. Damit wére
auch der Weg offen, eine effektive Reform dann anzupa-
cken, wenn es wieder méglich ist, und dann auch gleich auf
die Individualbesteuerung umzuschwenken. Wer will, dass
den Familien wirklich mehr zum Leben bleibt, muss dem An-
trag der Minderheit Genner zustimmen und dieses Paket
versenken. Eine unredliche Steuerpolitik haben die Familien
nicht verdient.

Biihrer Gerold (R, SH): Nachdem Sie auf der linken Rats-
seite mit lhrem physischen Boykott schon versucht haben,
dieses Steuerpaket zu versenken, ersuche ich Sie namens
der FDP-Fraktion, nun auch den Minderheitsantrag Genner
zu versenken und weitestgehend den Mehrheitsantrdgen
der Kommission zuzustimmen.

Von Frau Genner und auch vorhin vonseiten der SP-Frak-
tion ist erstens die Notwendigkeit dieses Pakets in Zweifel
gezogen worden. Es ist zweitens argumentiert worden, es
stiinde finanzpolitisch quer in der Landschaft. Und drittens
ist auch gesagt worden, es wurde wirtschaftlich und fami-
lienpolitisch keinen Sinn machen.

Gestatten Sie mir doch, noch einmal ganz kurz zuriickzu-
blenden. Was waren denn die Griinde flr dieses Steuerpa-
ket? Geht es, Frau Genner, hier um den Zeithorizont eines
Budgets, oder geht es hier um eine langfristige strategische
Weichenstellung? Wir haben heute Morgen das Budget be-
raten. Wir haben uns in Bezug auf das Jahr 2003 ausgaben-
politisch weitgehend diszipliniert verhalten. Hier bei diesem
Steuerpaket geht es dagegen um etwas Langfristiges. Des-
wegen ist allein schon die Bezugnahme auf den Budgethori-
zont in dieser Frage fehl am Platz.

Ich glaube aber, der Ausldser fur dieses Steuerpaket war
doch erstens die steuerliche Ungerechtigkeit bei der Be-
handlung der Familie im Vergleich mit den Konkubinatspaa-
ren. Zweitens wurde doch auch die Tatsache von links nie
bestritten, dass das Steuerrecht in Bezug auf Kinderabziige
und Betreuungskosten weit hinter den realen Kosten hin-
terherhinkt. Ich glaube auch drittens, dass unbestritten war,
dass der Mittelstand in den letzten zehn Jahren massiv ge-
blutet hat, wenn Sie alle Belastungen anschauen. Eine
vierte Analyse stand doch hinter diesem Paket, namlich —
wenn Sie von gruner Seite schon immer das vernetzte Den-
ken predigen — dass dann eine «Deutschlandisierung» auch
in diesem Land nicht mehr zu stoppen ist, wenn diese Ent-
wicklung der Steuer- und Abgabenspirale weiter ihren Lauf
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nimmt. Was heisst das? Das heisst trotz hoher Steuern ge-
messen in Prozenten des Bruttoinlandproduktes ein Mehrfa-
ches an Defizit und ein Mehrfaches an Arbeitslosigkeit. Das
ist Ihre Politik, und diese Politik wollen wir nicht.

Ich méchte auf das Votum von Frau Genner eintreten: Wir
sind Uberzeugt davon, dass dieses Steuerpaket finanzpoli-
tisch verantwortbar und wachstumspolitisch sogar notwen-
dig ist. Zur Finanzpolitik: Schauen Sie, es ist auch bei
frherer Gelegenheit in diesem Rat — ich erinnere mich
wohl — von lhrer Seite beim Unternehmenssteuerpaket von
1998 lamentiert worden, was flur Ausfélle wir kreieren wiir-
den. Sie wissen, wie die Steuereinnahmen in der zweiten
Halfte der Neunzigerjahre Uberdimensional angestiegen
sind. Sie wissen, dass wir dank dieser Unternehmenssteuer-
entlastung an Attraktivitdt gewonnen haben und dass wir Di-
rektinvestitionen und Arbeitsplatze in dieses Land geholt
haben. Wir lassen uns von Ihnen nicht vorwerfen, wir wir-
den verantwortungslos und wabhlorientiert handeln. Wir mei-
nen, dass wir gesamtwirtschaftlich denken und verantwor-
tungsvolle Steuerpolitik machen.

Wir missen uns selbstverstandlich fragen, wie viel wir mit
Bezug auf den Finanzplan verantworten kénnen. Diese
Frage mdchte ich gar nicht in die Schublade schieben. Aber
wir missten uns etwas haufiger die Frage stellen: Was fir
Chancen eré6ffnen wir uns, wenn wir steuerpolitisch attraktiv
bleiben? Ich mag es nicht mehr héren, wenn wir immer nur
von den Risiken der Steuerpolitik sprechen. Wenn Sie sich
in den europdischen Nachbarldndern der Schweiz um-
schauen, dann haben Sie die Antwort, was Hochsteuerpoli-
tik bringt: Arbeitslosigkeit, Wachstumsschwéche und einen
Abzug von Investitionen von den L&ndern mit hohen Steuern
in die attraktiveren Lander. Wir wollen daher fir unser Land,
fur unsere Volkswirtschaft auch in der Zukunft attraktive
steuerliche Bedingungen erhalten. Das ist eine verantwor-
tungsvolle Steuerpolitik!

Genner Ruth (G, ZH): Herr Bihrer, ich halte daran fest: Es
ist billiger Populismus, was Sie hier bezliglich Steuersen-
kungen vorbringen. Das Steuerpaket hat klar das Ziel, Leute
mit guten Familieneinkommen zu entlasten, und ich bin vor-
hin nicht nur vom Budget, sondern ganz klar auch vom
Finanzplan ausgegangen. Ich habe lhnen die Zahlen vor-
gelegt und auch gesagt, dass man mit viel zu guten Wachs-
tumsprognosen operiert; ich habe dabei die «NZZ» zitiert.
Ich méchte von lhnen wissen, was Sie ins Sparpaket, das
vom Bundespréasidenten schon in Aussicht gestellt worden
ist, hineinbringen wollen, um die Ausfélle, die wir jetzt be-
schliessen sollen, wieder gutzumachen.

Bihrer Gerold (R, SH): Eine Antwort auf die erste Bemer-
kung: Es ist ganz klar eine soziale Familiensteuerreform,
Frau Genner! Ich kann mir nicht erkléaren, weshalb Sie das
nicht sehen wollen. Rund 15 Prozent der Steuerpflichtigen
sind heute von der Bundessteuer befreit; nun werden wir
Uber einen Drittel der Steuerpflichtigen von der Bundes-
steuer befreien. Ich sehe nicht ein, was daran nicht sozial
sein soll, wenn wir die Kinderabziige auf 11 000 Franken an-
heben und damit mehr als verdoppeln. Soll es nicht sozial
sein, wenn wir einen Betreuungsabzug von 7000 Franken
einfihren?

Zu lhrer Frage in Bezug auf die Sparmassnahmen — ich
mochte lhnen nochmals die Gréssenordnung in Erinnerung
rufen, falls Sie diese vergessen haben: Wir haben jetzt, nach
dem Paket WAK, einen Ausfall beim Bund von 1,7 Milliarden
Franken. Je nachdem, was nach der Differenzbereinigung
mit dem Standerat herauskommen wird, heisst das, dass wir
von einem Betrag sprechen, der knapp 3 Prozent des ge-
samten Haushaltvolumens entspricht. Das ist einmal das
Faktische. Was die Schuldenbremse anbelangt, Frau Gen-
ner, hat das Volk mit 85 Prozent einen klaren Willen bekun-
det. Wir werden diesen Finanzplan zusammen mit dem
Bundesrat so durchsetzen, dass er schuldenbremsenkon-
form ist, d. h., dass er mit der Meinung von 85 Prozent der
Stimmberechtigten konform ist.
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Fassler Hildegard (S, SG): Herr Bihrer hat mich jetzt doch
herausgefordert. Was soll denn an dieser Reform sozial
sein, wenn der &rmste Flnftel unserer Bevolkerung keinen
Rappen davon hat, weil er gar keine Bundessteuer bezahlt?
Man kann immer den passenden Ansatz flr einen Vergleich
wahlen. Herr Buhrer hat gesagt, es seien 3 Prozent der Ein-
nahmen, um die es gehe; es ist aber ein Flnftel der direkten
Bundessteuer — nur damit das auch gesagt ist.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): La minorité Genner nous pro-
pose maintenant de renoncer en fait a tout I'exercice. Elle ne
veut plus améliorer, en particulier la fiscalité des familles, et
c’est sur ce point que je vais me concentrer.

Concrétement, a quoi conduit la minorité Genner? C’est as-
sez simple.

Premiérement, la minorité Genner refuse, quoi qu’elle en
dise, les efforts nécessaires pour réduire I'inégalité de traite-
ment entre couples mariés et couples non mariés lorsqu’il y
a des charges d’enfants.

Deuxiemement, elle refuse de prendre en compte le coit
réel des charges de famille et elle réduit a néant ce que
nous avons fait pour mettre en place des déductions qui, a
ce titre, sont dignes de ce nom.

Troisiemement, elle nous propose de refuser de prendre en
compte dans le budget des familles le codt de la formation
des jeunes par une déduction adéquate.

Quatriemement, elle refuse, pour les revenus les plus fai-
bles — ce qui est quand méme paradoxal —, une réduction
supplémentaire, en particulier I'élévation du seuil minimal du
revenu a partir duquel des impdts sont prélevés.

Enfin, et ca n’est pas exhaustif, la minorité Genner refuse
d’alléger quelque peu la charge fiscale des familles ayant un
revenu entre 60 000 et 80 000 francs par an, et nous savons
ici que c’est la classe moyenne qui fait un effort fiscal maxi-
mum, disproportionné.

Cela fait tout de méme beaucoup et, sur ces points, c’est un
virage a 180 degrés par rapport a tout ce que les représen-
tants de la minorité ont défendu jusqu’ici. Comme je n’en-
tends pas faire a la minorité un proces d’intention, je
m’abstiens de dire que sa proposition n’est pas sincére. Je
me borne simplement a la qualifier de totalement incompré-
hensible. Le sujet est trop sérieux pour qu’on se laisse aller
a lironie qui permettrait de souligner que la rigueur finan-
ciére et I'équilibre budgétaire sont pour la minorité des ver-
tus nouvelles, mais néanmoins bienvenues!

Depuis des années, les démocrate-chrétiens se battent pour
améliorer la fiscalité des familles et pour chercher des solu-
tions permettant d'atténuer la pression sur la classe
moyenne. Depuis des années, la Confédération promet que
les défauts du systéme actuel doivent étre corrigés. Alors
que nous sommes a bout touchant, il est vraiment temps de
tenir les promesses faites, c’est tout simplement une ques-
tion de crédibilité politique.

Je vous invite donc a rejeter la proposition de minorité Gen-
ner.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fir die Kommission: Wir ha-
ben hier eigentlich nicht eine Grundsatzdiskussion zu fiih-
ren, wie Frau Genner dies versucht hat, denn wir haben uns
bereits intensiv mit den familienpolitischen und finanzpoliti-
schen Aspekten dieser Vorlage auseinander gesetzt.

Frau Polla, Herr Bihrer und Herr Maitre haben nochmals
darauf hingewiesen, welche Ziele wir mit dieser Vorlage ver-
folgen; das méchte ich nicht wiederholen.

Ich komme dennoch nochmals kurz auf Artikel 9a zu spre-
chen — denn um diesen geht es —, wo Ihnen die Mehrheit
beantragt, an Ihrem bisherigen Beschluss festzuhalten. Ich
habe bereits in meinem einleitenden Votum darauf aufmerk-
sam gemacht: Der Sténderat spricht sich gegen ein Wahl-
recht fir Konkubinatspaare mit Kindern aus und lasst somit
eine Diskriminierung unter Eltern zu. Wenn wir mit dieser Re-
vision wirklich die mittelstandischen Familien entlasten wol-
len — und wenn ich von «mittelstdndischen Familien» spre-
che, meine ich damit, Frau Fehr Jacqueline, Familien mit ei-
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nem Medianeinkommen zwischen 70 000 und 90 000 Fran-
ken pro Jahr. Das sind genau jene, die wir vollig entlasten
werden, und jene, die heute im Durchschnitt der Schweizer
Salare liegen, also nicht jene im Bereich zwischen 45 000
und 60 000 Franken, wie das Frau Fehr dargelegt hat. Dort
haben wir also eine grundséatzliche Differenz.

Familien erbringen Leistungen, und diese wollen wir hono-
rieren, egal welchen Status sie haben. Der Stdnderat hat
dieses Wahlrecht abgelehnt. Unsere Kommission hélt daran
aber unmissversténdlich und grossmehrheitlich fest, mit
18 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen. Mit dem gleichen Er-
gebnis und diskussionslos Ubernahmen wir in der Kommis-
sion auch die vorgeschlagenen Erganzungen. Das betrifft
als logische Konsequenz Artikel 24 Buchstabe e DBG, Arti-
kel 33 Absatz 1 DBG sowie Artikel 7 Absatz 4 Litera g und
Artikel 9 Absatz 2 Litera ¢ StHG.

Es ist daher eher befremdend, dass ausgerechnet die Rats-
linke nun mit ihrem Minderheitsantrag die Gleichstellung der
Eltern bekdmpfen will. Dies ist umso erstaunlicher, als sie
noch in der Kommission mit der birgerlichen Mehrheit ge-
stimmt hat. Ich erinnere einfach noch einmal kurz daran,
dass Konkubinatspaare mit Kindern ohne das Wahlrecht
eine betrachtliche, nicht gerechtfertigte Benachteiligung er-
fahren wiirden. Wenn wir Familienpolitik betreiben wollen,
dirfen wir diese Benachteiligung nicht tolerieren. Ihre steu-
erliche Belastung bei gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen
ware viermal héher als jene der Verheirateten.

Daher beantragt Ihnen die Kommissionsmehrheit, dass wir
alle Familien mit Kindern gleichstellen, keine Diskriminie-
rung zulassen und an unserem Entscheid vom Herbst 2001
festhalten.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Frau Meier-Schatz, die Schalmei-
enklange werden nicht wahrer, wenn Sie sie wiederholen;
der Tatbeweis ware gefordert. Ich frage Sie Folgendes: Wir
haben gestern Uber die Entlastung bei den Krankenkassen-
préamien gesprochen. Sie wissen so gut wie ich, dass zwei
Drittel der Familien durch eine Entlastung bei den Kinder-
krankenkassenpramien mehr profitieren wirden als durch
dieses Steuerpaket — zwei Drittel der Familien, namlich alle
Familien mit Einkommen unter 120 000 Franken. Ich méchte
Sie jetzt fragen, wie Sie es unter familienpolitischen und un-
ter sozialpolitischen Gesichtspunkten vertreten, dass Sie,
statt jenen Hebel anzusetzen, der den meisten Familien et-
was bringen wirde, diesen ansetzen, der die Familien nicht
im gleichen Mass entlastet und vor allem Steuergeschenke
fur die sehr Reichen in diesem Land bedeutet.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fir die Kommission: 1. Das
sind nicht Steuergeschenke fiir Reiche, sondern es ist eine
Gleichstellung der Verheirateten mit den Unverheirateten.
Das ist ein Ziel, das wir seit mindestens zehn Jahren verfol-
gen.

2. Bei der ganzen Frage der Kinderpramien ist es in der Tat
so, dass jeder Kanton seine eigene Regelung hat. Ich
komme aus einem Kanton, der langst nicht alles beim Bund
abholt und dennoch die Familien massiv entlastet. Wir ha-
ben hier ein steuerpolitisches Dossier und sollten damit nicht
Sozialpolitik machen. Das ist ein Problem der Linken, dass
Familienpolitik sehr oft nur als Sozialpolitik angeschaut wird
und nicht als globale Gesellschaftspolitik.

Villiger Kaspar, Bundesprésident: Ich bitte Sie, dem Antrag
Genner zuzustimmen, dann aber in der Schlussabstimmung
auch zuzustimmen. Das ist eigentlich das Beste, was ich
aus Sicht des Finanzministers sagen kénnte. Ich danke Frau
Genner sehr, dass sie diesen Antrag gestellt hat. Sollten Sie
aber von mir noch einige zusétzliche Informationen wollen,
werde ich sie gerne jetzt rasch geben.

Es stellt sich die Frage, ob diese Reform notwendig ist oder
nicht. Das ist der erste Gedanke. Ich unterscheide hier zwi-
schen den vier Elementen dieses Steuerpaketes, namlich
der Familienbesteuerung, der Unternehmensbesteuerung,
der Stempelsteuer und der Hauseigentumsbesteuerung. Ich
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glaube, angesichts der Finanzlage muss man diese Diffe-
renzierung machen.

1. Die Familienbesteuerung ist der teuerste Teil, aber es ist
der Teil, der etwas ausmerzt, was man seit 50 Jahren hatte
tun sollen, ndmlich die Unterschiede zwischen der Besteue-
rung der verheirateten und nicht verheirateten Doppelverdie-
nenden auszuebnen. Ich glaube, das ist etwas, das man
irgendeinmal tun muss. Das war kein Problem nach dem
Krieg, als man diese Steuer einfuhrte, weil damals die
Frauen sehr selten erwerbstétig waren. Heute hat sich das
geédndert. So gesehen ist es nicht ein sozialpolitisches Ele-
ment; es ist eine Frage der Steuergerechtigkeit zwischen
verheirateten und nicht verheirateten Erwerbstétigen. Hier
ist der Moment natirlich immer unglnstig. Das ist, wie hier
gesagt worden ist, eine strategische Zielsetzung: Einmal
muss man das tun.

Man koénnte das billiger haben, indem man die Alleinstehen-
den stérker besteuert, aber das ist nicht mehrheitsféhig,
deshalb wird das relativ teuer. Zur Finanzlage komme ich
noch zuriick.

2. Die Unternehmensbesteuerung — ich komme dann noch
zur Finanzlage —: Ich glaube, ich bin unverdéchtig, wenn ich
sage, dass ich einer von denjenigen bin, die immer wieder
der Meinung sind, wir mussten unsere Unternehmensbe-
steuerung konkurrenzfahig erhalten. Denn letztlich wird man
in diesem Konkurrenzkampf zwischen Wirtschaftsstandorten
nur Arbeitsplatze in der Schweiz schaffen, wenn wir eine
vernlinftige Unternehmensbesteuerung haben. Ich bin aber
im Gegensatz zu jenen, die hier jetzt unbedingt einen halben
Prozentpunkt streichen wollen, der Meinung, dass die Unter-
nehmensbesteuerung in der Schweiz nach wie vor giinstig
ist — ich werde dann beim entsprechenden Artikel noch ein-
mal darauf kommen — und dass sich hier keine Anderung
aufdréngt, gerade nicht angesichts der Finanzperspektive.
Anders wird das sein, wenn wir einmal die Unternehmens-
besteuerung in ihrer ganzen Breite anschauen — da sind wir
an der Arbeit —, weil wir etwas weniger gunstig sind, wenn
wir den verdienten Franken von der Unternehmung bis zum
Eigner einer massgeblichen Beteiligung zurtickverfolgen.

3. Der dritte Punkt betrifft die Stempelsteuer. Mit dringlichen
Massnahmen haben wir schon eine Reduktion eingeflhrt,
und ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig, dass das ein
Verzégerungskampf ist. Das machen wir eigentlich ungern —
ausser vielleicht Herr Kaufmann, der per se Spass daran
hat, diesen Stempel abzuschaffen. Jetzt sehe ich ihn immer-
hin einmal lacheln, denn sonst schaut er immer so bése,
wenn er hier Uber Steuern spricht! (Heiterkeit) Die Stempel-
steuer ist eine sehr gute Steuer, die sehr viel einbringt und
mit ein Grund daflr ist, dass es uns méglich ist, bei den an-
deren Steuern relativ vernlinftige Satze zu haben. Wenn wir
diesen Stempel nicht mehr haben, ist es nicht méglich, das
alles einzusparen, dann missen wir das auf andere Steuern
umlegen und sind dann dort nicht mehr so giinstig. Solange
also dieser Stempel Geld abwirft, sollten wir ihn nutzen, aber
es ist ein Verzdégerungskampf in dem Sinne, dass wir immer
wieder punktuelle Entlastungen gewahren missen, wo wir
sonst wegen des internationalen Konkurrenzkampfes Ge-
schafte und damit Arbeitsplatze und Know-how verlieren
wirden.

Ich mache das nicht gern, aber wenn wir es nicht machen,
gehen die Geschéfte von selber fléten. Deshalb sind wir ge-
zwungen, diese Massnahme zu treffen. Auch hier sparen
Sie also nicht, wenn Sie das ganze Geschéaft zuriickweisen.
4. Damit komme ich zur Hauseigentumsbesteuerung; das ist
fir mich der schwierigste Bereich. Das Hauseigentum ist
heute im Prinzip massvoll besteuert, und es gibt im her-
kémmlichen System keine Notwendigkeit gravierender An-
derungen. Hatten wir jetzt eine sehr gute Finanzlage, so
wirde ich sagen: Warum nicht die standeratliche Lésung?
Sie hat namlich einige Vorteile fur sich. Aber wir haben keine
gute Finanzlage, und da muss ich Ihnen sagen, dass es sich
nicht mehr rechtfertigt, Ausfalle zur Rettung eines Systems
in Kauf zu nehmen, das zwar in der Theorie gerecht ist, aber
in der Praxis langst nicht mehr; ich komme dann beim ent-
sprechenden Volet darauf zurtick. Es ist deshalb nicht ge-
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rechtfertigt, weil wir dadurch die Einsparungen anderswo
noch verscharfen missen, und es wird ohnehin schwierig
sein, die nétigen Einsparungen gemeinsam zu beschlies-
sen.

Der Bundesrat war bereit, bei der Hauseigentumsbesteue-
rung fir den Systemwechsel einen gewissen Ausfall in Kauf
zu nehmen, weil der Systemwechsel einige Vorteile bringt
und weil das alte System auch politisch etwas abgenutzt ist.
Das ist jetzt die Einzelbeurteilung.

Ich will nicht alles wiederholen, was ich in Bezug auf die Fi-
nanzlage bereits gesagt habe. Die Finanzlage gibt zu Sor-
gen Anlass, und das ist nicht nur konjunkturell, sondern
auch strukturell bedingt durch die vielen Ausgaben, die nur
schon in der Zeit beschlossen worden sind, seit wir dieses
Paket als Botschaft in die Rate gegeben haben. Es stellt
sich die Frage, ob angesichts dieser Finanzlage das ganze
Paket vertretbar ist. Meine Schlussfolgerung ist ganz ein-
fach: Wir missen das langfristig strategisch Wichtige irgend-
einmal tun; also sollten wir es vielleicht jetzt tun, denn jetzt
ist es reif. Das langfristig strategisch Wichtige ist die Famili-
enbesteuerung. Wir missen auch beim Stempel in den sau-
ren Apfel beissen, aus den Griinden, die ich lhnen erlautert
habe. Aber alles, was nicht nétig ist, sollten wir angesichts
der Sachlage jetzt unterlassen. Wir sollten es jetzt unterlas-
sen, die Unternehmenssteuer zu senken; wir sollten es jetzt
unterlassen, beim Hauseigentum im alten System Steuer-
vergunstigungen zu geben, die Uibrigens die Gleichen betref-
fen, die wir mit der Familienbesteuerung entlasten. Wir
sollten nicht den Gleichen zwei Mal eine Steuerentlastung
geben, wenn es dem Bund schlecht geht.

Und wir sollten uns beim Stempel auf das beschranken, was
wir wegen der Abwanderung wirklich tun missen; wir sollten
das Paket, das Sie beschlossen haben, hier stark «zurlck-
schrauben». lhrer WAK hingegen kénnen Sie beim Stempel
zustimmen. Sie macht jetzt dieses Minimum; es wurde vor-
hin noch gesagt, dass es noch ein bisschen mehr ist, als ur-
spriinglich geplant war. Wir sind darauf gekommen, dass es
noch einen Bereich gibt, wo Abwanderung praktisch sicher
ist. Es ist auch méglich, das nicht zu beschliessen, denn das
Geld wird ohnehin nicht kommen.

So gesehen ist das Paket gerade noch vertretbar, wenn Sie
sich auf das Allerwesentlichste beschranken und auch im
Wahljahr darauf verzichten, es noch mit Dingen anzurei-
chern, die nicht zwingend nétig sind.

Vielleicht noch zur Frage: Ist diese Milliarde sehr viel, diese
etwa 1,1 Milliarden Franken, die die Familienbesteuerung flir
den Bund ausmacht? Natuirlich ist das sehr viel. Aber ich
muss sagen, wenn man die langfristige Steuerentwicklung
anschaut: Wenn es uns gelingt, einmal bei den Ausgaben
eine Weile zurlickzuhalten, dann wird sich das — mit Hilfe
des Spielraums, der vom Wirtschaftswachstum her bei den
Einnahmen entsteht — mit der Zeit selber finanzieren. Wenn
Sie beim 50-Milliarden-Budget 1 Prozent Realwachstum an-
nehmen, sehen Sie, dass uns das etwa eine halbe Milliarde
einbringt. 2 Prozent Realwachstum wiirden dieses Steuer-
paket also schon fast bezahlen. Aber was man nicht kann,
ist, es einerseits den Familien zu geben und anderseits
gleichzeitig auch noch auszugeben, weil sich dann die
Schere wieder 6ffnet.

Ich komme noch zur Differenz zwischen Sténderat und Na-
tionalrat bei der Familienbesteuerung. Vielleicht noch eine
Bemerkung: Ich verstehe den Streit hier schon, wenn man
sagt, das entlaste ja nicht die untersten Einkommen und wir
hatten hier andere Prioritdten. Ich verstehe diese Diskus-
sion, muss |hnen aber sagen, dass es keine andere Lésung
gibt, wenn Sie die Ungerechtigkeit zwischen den Ehepaaren
und den Konkubinatspaaren ausmerzen wollen. Warum?
Sie kénnen, nachdem jetzt schon 17 Prozent und nachher
35 Prozent der tiefsten Einkommen keine direkte Bundes-
steuer mehr bezahlen, diese Bereiche nicht mit einer Steu-
erreform entlasten, denn wer nichts bezahlt, kann nicht noch
weniger bezahlen als nichts. Und weil wir eine Progressions-
kurve haben, die weltrekordverdéchtig steil ist, kénnen Sie
keine Glattung dieser Kurve machen, ohne dass auch mitt-
lere und héhere Einkommen betroffen werden — es sei denn,
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Sie belasten die tieferen Einkommen héher; dann kénnen
Sie sie flacher machen.

Jetzt kénnen Sie sagen: Wir machen die Kurve oben noch
steiler, praktisch senkrecht, ein Sprung sozusagen, damit wir
nur unten entlasten. Dann, muss ich |hnen sagen, werden
die Grenzsteuersatze derart horrend, dass jeder Zusatzfran-
ken, den einer noch verdient, der vielleicht 80 000 Franken
Einkommen hat, dann auch zu 80 Prozent wegbesteuert
wird. Das ist sinnlos. Das ist der Fluch der bésen Tat, dass
man friher eine viel zu steile Progression eingefihrt hat. Da-
fir bezahlen wir jetzt, indem jede Korrektur eben zum Er-
gebnis fuhrt, dass auch im mittleren oder oberen Bereich
gewisse Entlastungen stattfinden.

Jetzt sehe ich hier Herrn Maillard. Ich habe beziglich seiner
gestrigen Frage noch nachgeschaut: Man kann sagen, dass
bei einem Ehepaar mit einem Einkommen von etwas uber
1 Million Franken — vielleicht 1,1 bis 1,2 Millionen — die Pro-
gression flach wird, das heisst, dass einer, der 1,5 oder 2
oder 2,5 Millionen Franken verdient, mit dieser Steuerreform
nicht entlastet wird, weil er in der gleichen Progression
bleibt. Die 300 Milliarden Franken, die Sie gestern erwdhnt
haben, geben bei einer nur flnfprozentigen Verzinsung
wahrscheinlich Einkommen, die mehr als 1 Million sind. Das
heisst: Populistisch gesehen wéare Ilhre Rechnung sehr at-
traktiv, aber ich muss lhnen leider sagen, dass sie so nicht
stimmt. Es gibt auch bei hdéheren Einkommen Ausfalle, aber
nicht in diesen Gréssenordnungen.

Ich habe lhnen das noch aus einem anderen Grund so ge-
sagt: Hier ist der Vergleich mit der Entlastung der Familien
bei den Krankenkassen-Kinderpramien gemacht worden,
das heisst mit der Entlastung von Familien, die das brau-
chen. Ich muss hier an das anschliessen, was ich schon ge-
stern gesagt habe: Bei den allertiefsten Einkommen ist
dieses Problem deshalb gelést, weil schon die normale Pra-
mienverbilligung durch die Kantone dazu fiihrt, dass in sol-
chen Féllen die Kinderprdmien bezahlt sind. Aber dann
kommt eine Stufe, wo die Kinderpramie fir die Familie effek-
tiv zu einer Last wird, und der Bundesrat ist der Meinung,
dass man hier etwas tun sollte. Deshalb hat er Ihrer SGK ein
Modell eingegeben, mit dem durch einen Zusatz von
150 Millionen Franken gezielt die Lage der nachsthéheren
Stufe signifikant entschérft werden kann; es geht hier also
nicht um die untersten Einkommen, denn dort ist das Pro-
blem bereits geldst.

Die SGK hat jetzt eine andere Lésung gewahlt. Wir meinen
aber, dass finanzpolitisch gesehen unsere Lésung die rich-
tige sei. Damit diese familienpolitisch gesehen ertragsneu-
tral finanziert werden kann — hier appelliere ich an Ilhr
Stimmverhalten in der Detailberatung —, sollten Sie bei den
Kinderabziigen nicht so weit gehen wie in der letzten Ses-
sion, als Sie zum ersten Mal daruber befanden, sondern
dem Sténderat folgen. Das ist fir die Kinderabzige immer
noch ein signifikanter Sprung nach oben, aber es ist 150 Mil-
lionen Franken billiger und hatte dann praktisch «gratis»
noch diese Entlastung bei den Pramien zur Folge. Und dann
hatten Sie eigentlich ein bisschen eine Verschiebung des
Gesamtpaketes in Richtung dessen, was die Sozialdemo-
kraten wollen, indem wir ndmlich — wenn Sie beides zusam-
menrechnen — die Familien mit unteren Einkommen im
Endeffekt mehr entlasten als solche mit mehr Einkommen.
Das schiene mir kein schlechter Kompromiss des Ganzen
zu sein, und deshalb will ich nachher diese Ldsung hier ver-
treten.

Nachdem ich das gesagt habe, ziehe ich folgende
Schlussfolgerung: Folgen Sie bei den Kinderabziigen im
Wesentlichen dem Standerat — Gber die Konkubinatspaare
mit Kindern kann man nachher reden. Dann ist dieses Fami-
lienbesteuerungspaket vertretbar. Aber bleiben Sie in den
anderen Bereichen ausserst zurtickhaltend, denn alles, was
Sie hier «zu viel» ausgeben, werden Sie im Sparpaket wie-
der finden. Dort tut es nicht weniger weh.

Le président (Christen Yves, président): J'attire votre atten-

tion sur le fait que la proposition de la minorité Genner, telle
qgu’elle apparait dans le dépliant, encadrée, est une déclara-
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tion générale et que nous votons bel et bien sur l'article 9a
relatif aux concubins. Cela signifie que ceux qui adoptent
I'article 9a selon la minorité ne sont pas forcément d’accord
d’éliminer toutes les divergences avec le Conseil des Etats.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 48 Stimmen

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fir die Kommission: Nur eine
kurze Erklarung: Wir missen aufgrund dieses Entscheides
die steuerliche Regelung der Unterhaltsleistungen fiir unver-
heiratete Eltern dementsprechend auch festlegen. Das tun
wir — das ist die logische Folge, lber diese Artikel miissen
wir nicht mehr abstimmen —, indem wir Artikel 24 erganzen.
Denn diese Unterhaltsbeitrdge sind geméss Buchstabe e
Leistungen, die in Erflllung familienrechtlicher Verpflichtun-
gen steuerfrei sind. Unterhaltsbeziige von unverheirateten
Paaren, die vom Splitting-Verfahren profitieren, miissen da-
her ausdriicklich angefiihrt werden. Entsprechend ange-
passt werden auch Artikel 33 dieser Vorlage sowie Artikel 7
Absatz 4 Litera g und Artikel 9 Absatz 2 Litera ¢ des Steuer-
harmonisierungsgesetzes. Wir werden auf diese Artikel nicht
mehr zurickkommen und muissen diese auch nicht mehr zur
Abstimmung bringen.

Le président (Christen Yves, président): Je vous informe
que compte tenu du déroulement des débats, nous ne pour-
rons pas traiter aujourd’hui le projet relatif a 'imposition du
logement, car nous terminerons a 16 heures précises ou
quelques minutes avant.

Cela signifie que nous reprendrons les débats sur le train de
mesures fiscales lundi 2 décembre a 14 h 30, le Bureau
ayant décidé de renoncer a I'heure des questions. Il sera ré-
pondu aux questions par écrit.

Ziff. 1 Art. 24 Bst. e

Antrag der Kommission

e. die Unterhaltsleistungen zwischen unverheirateten Part-
nern, die nach Artikel 9a Absatz 1 gemeinsam besteuert
werden, sowie die Leistungen ....

Ch. 1 art. 24 let. e

Proposition de la commission

e. les prestations d’entretien versées de concubin a concu-
bin, dans la mesure ou les concubins sont imposés en com-
mun conformément a larticle 9a alinéa 1er, ainsi que les
prestations ....

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 33 Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst.c

C. .... Unterstitzungspflichten sowie Unterhaltsleistungen
zwischen unverheirateten Partnern, die nach Artikel 9a Ab-
satz 1 gemeinsam besteuert werden;

Bst. cbis

Festhalten

Bst. f, g

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch.1art. 33 al. 1

Proposition de la commission

Let. ¢

C. .... le droit de la famille ainsi que les prestations d’entre-
tien versées de concubin a concubin, dans la mesure ou les
concubins sont imposés en commun conformément a Iarti-
cle 9a alinéa 1er;

Let. cbis

Maintenir

Let. f, g

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Ziff. 1 Art. 35 Abs. 1 Bst. b

Antrag der Kommission

Mehrheit

b. .... 10 000 Franken .... sorgt; der Abzug erhéht sich flr
jedes in Ausbildung stehende Kind nach Vollendung des
16. Altersjahres bis zum 25. Altersjahr um 2700 Franken. Bei
nicht gemeinsam besteuerten Elternteilen kann derjenige
den Abzug fur das in Ausbildung stehende Kind geltend ma-
chen, der die Unterhaltsbeitrdge nach Artikel 24 Buchsta-
be e leistet. Leisten beide Elternteile Unterhaltsbeitréage, so
kénnen sie je den halben Abzug geltend machen;
Minderheit

(Fehr Jacqueline, Berberat, Donzé, Fassler, Genner, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch.1art.35al.1let. b

Proposition de la commission

Majorité

b. .... 10 000 francs .... 'entretien; la déduction augmente de
2700 francs pour chaque enfant ayant 16 ans révolus qui
suit une formation, mais au plus jusqu’a 25 ans; si les pa-
rents ne sont pas imposés en commun, celui qui fournit des
contributions d’entretien au sens de l'article 24 lettre e peut
déduire le forfait pour les enfants suivant une formation.
Lorsque les deux parents versent une pension alimentaire,
chacun des deux peut demander la déduction d’'une moitié
du forfait;

Minorité

(Fehr Jacqueline, Berberat, Donzé, Fassler, Genner, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Fehr Jacqueline (S, ZH): Ich kénnte |Ihnen jetzt ganz ein-
fach das Spiel verderben und mit einem Einzelantrag einen
noch héheren Kinderabzug fordern. Ich brachte Sie auf der
blrgerlichen Seite damit in eine ziemliche Zwickmihle: War-
den Sie mir folgen, hatte die SP-Fraktion noch héhere Steu-
erabzlige durchgebracht; wirden Sie mir nicht folgen, hatte
die SP-Fraktion das zumindest gefordert. Genau dieses
Spiel spielen Sie auf birgerlicher Seite.

Ich gebe zu, es macht Lust, lhnen diese Suppe so zu versal-
zen und mit dieser Botschaft in den Wahlkampf zu ziehen.
Ich werde es aber nicht tun. Ich fordere Sie im Gegenteil
dazu auf, bei den Kinderabziigen Mass zu halten, und zwar
aus folgendem Grund: Je hoéher die Kinderabzige sind,
desto schiefer wird die Verteilungswirkung des Steuerpake-
tes. Je héher die Kinderabzlige sind, desto mehr profitieren
die Familien mit oberen Einkommen im Vergleich zu den
Familien mit tieferen Einkommen; und je héher die Kinder-
abzlge sind, desto grésser wird das Loch in der Bundes-
kasse und desto weniger Geld haben wir fir die anderen
Massnahmen, die wir den Leuten auch versprochen haben.

Insbesondere die CVP fihrt in ihren Papieren eine ganz
schéne Liste an Leistungen fur die Familie auf. Es geht da
um die Verglnstigung der Kinderkrankenkassenpramien,
um die Kinderzulagen, um die familienergdnzenden Betreu-
ungsleistungen und um Ergénzungsleistungen flr einkom-
mensschwache Eltern. Nirgends steht allerdings in diesen
Papieren, wie das Ganze finanziert werden soll.

So fordere ich Sie auf, wenigstens hier Mass zu halten, beim
Beschluss des Standerates zu bleiben und damit tatsachlich
ein bisschen Geld dafiir einzusparen, damit die anderen
Forderungen, die ebenfalls erhoben werden, dann auch
wirklich umgesetzt werden kénnen — auch dann noch, wenn
sie erst nach den Wahlen auf unserer Traktandenliste ste-
hen. Ich fordere Sie deshalb auf, hier dem Sténderat zu fol-
gen, das ganze Paket damit wenigstens einigermassen im
Griff zu behalten und letztlich dem Vorschlag von Herrn Villi-
ger zu folgen. Er empfiehlt Ihnen, hier Mass zu halten, um
stattdessen dann auch noch Geld fir die Verbilligung der
Krankenkassenpréamien fur Kinder zu haben.

o)

Spuhler Peter (V, TG): Ich mdchte Sie im Namen der SVP-
Fraktion bitten, bei Artikel 35 Absatz 1 die Mehrheit zu unter-
stutzen.

Die ganze, von der linken Seite immer wiederkehrende Kri-
tik, wonach dieses Steuerpaket speziell bei der Familienbe-
steuerung nur fir die héheren Einkommen gedacht sei,
muss hier klar widerlegt werden. Wenn Sie keine Steuern
bezahlen, kann man Ihnen auch keine Steuern senken. Mit
diesem Steuerpaket im Familiensteuerbereich bezahlen zu-
kiinftig 40 Prozent der Steuerpflichtigen keine direkte Bun-
dessteuer mehr. Wenn Sie hingegen der Linken folgen, dann
werden wir diese Abzuge zukunftig nicht mehr auf dem steu-
erbaren Einkommen zulassen, sondern auf dem Steuerbe-
trag. Geht der Steuerbetrag in der Summe ins Minus, so soll
eine entsprechende Umlagerung stattfinden. Hier haben
wir — es wurde bereits von meinen Vorrednern mehrmals
erwahnt — eine Vermischung der Steuer- mit der Sozialpoli-
tik. Da missen wir jedoch eine klare Trennlinie haben.

Ich glaube, wir sind uns alle einig im Saal, dass in den Neun-
zigerjahren gerade die mittleren und tiefen Einkommen sehr
stark unter Druck gekommen sind. Ich denke an die einge-
frorenen Ldhne, an die kalte Progression, an die gestiege-
nen Krankenkassenpramien usw. Ich glaube, wir haben hier
die Mdglichkeit, diesen Bereich der Einkommen entspre-
chend zu entlasten und auch hier die fir die Wachstumsdy-
namik entsprechenden Impulse zu setzen. Diese Impulse
generieren Kaufkraft und Wachstum. Letztlich kénnen — da
bin ich mit Bundesprésident Villiger nicht einverstanden —
auch Steuersenkungen durchaus zu héheren Steuereinnah-
men fuhren. Es gibt einige Lander, die als Beispiel daflr die-
nen kénnen.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zu folgen und den Antrag
der Minderheit Fehr Jacqueline klar abzulehnen.

Genner Ruth (G, ZH): Ich frage Sie: Was tun wir mit diesem
Steuerpaket fur die Familien? Es wird von birgerlicher Seite
gesagt, wir mussten jetzt endlich etwas fur die Ehepaare
tun. Immerhin heisst dieses Paket aber «Ehepaar- und Fa-
milienbesteuerung». Uns stért an dieser Steuerreform, dass
wir mit ihr letztlich eine rickwérts gewandte Reform ma-
chen. Statt dass wir auf eine zukunftsfahige, zivilstands-
unabhangige Besteuerung hinarbeiten, gehen wir letztlich
rickwérts und schauen, dass es den Ehepaaren besser
geht. Das steht im Widerspruch zu allen Statistiken, die man
finden kann.

Kollege Maitre hat mir vorgeworfen, ich wiirde mich dagegen
sperren, die schlecht gestellten Familien von der Bundes-
steuer zu entlasten. Wenn wir aber davon ausgehen, dass
sich das durchschnittliche Familieneinkommen auf 70 000
bis 90 000 Franken belduft — das hat unsere Kommissions-
sprecherin gesagt —, dann betragt die Besteuerungserleich-
terung hier héchstens etwa 400 bis 600 Franken, wenn es
Uberhaupt gut geht. Herr Spuhler hat jetzt gleich gesagt,
dass wir jenen, die nichts an Bundessteuern bezahlen, auch
nichts mehr erlassen kénnen. Aber was tun wir dann? Ste-
cken wir dann die 1,2 Milliarden Franken, um die es jetzt bei
diesen Aspekten geht, einfach in die Tasche der Gutverdie-
nenden? Ist das sinnvoll? Macht das wirklich einen Sinn,
wenn wir Familien entlasten wollen?

Die Familien, das zeigen die Studien, sind enorm unter
Druck gekommen. Ich sage nicht, dass das nur die armen
Familien sind, sondern es sind Familien aller Einkommens-
klassen. Deshalb haben wir gestern Morgen den Antrag dis-
kutiert, dass man 1 Milliarde Franken fir alle Kinder in allen
Familien einsetzt, um damit die Krankenkassenpramien zu
bezahlen. Das wére die sozial faire, wichtige Massnahme
gewesen!

Das gilt beispielsweise auch fur Kinder in Einzelfamilien.
Das hétte eine weit héhere Entlastung und eine Erhéhung
der Kaufkraft gebracht. Die hohen Einkommen legen vieles
an, sparen vieles; das ist nicht direkt umgelegte Kaufkraft.
Das andere kénnte man Familienpolitik nennen, weil man je-
dem Kind in jeder Familie etwas gibt, aber leider sperrt bei
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diesen Aspekten eben gerade die CVP und verschenkt da-
mit wichtige Bundesgelder.

Ich komme konkret zu Artikel 35. Sie sehen auf der Fahne,
dass ein eigentlicher Basar zwischen den Réten erdffnet
worden ist, was den Kinderabzug betrifft. Wie viel darf es
denn sein pro Kind? Hier gilt die Regel — Sie kdnnen das
nachrechnen —: Je burgerlicher die Politik, desto héher der
Abzug pro Kind. Wir kdnnen genau folgern: Je héher das
Einkommen, desto héher der Bonus, der in den Familien
bleibt. Kollegin Fehr Jacqueline hat es vorhin schon gesagt:
Das ergibt nachher eine absolut schiefe Verteilung. Wenn
Sie auf der Fahne die Differenz der Abzlige zwischen Stan-
derat und Nationalrat betrachten — beim Antrag der WAK
10 000 Franken pro Kind, beim Standerat 8400 Franken pro
Kind —, dann gibt das bereits einen um 100 Millionen Fran-
ken hoheren Steuerausfall, wenn wir bei der nationalratli-
chen Lésung bleiben. Es kann mir niemand sagen, dass das
nicht jene 100 Millionen Franken sind, die bei den besten
Einkommen liegen bleiben. Aber wozu das?

Ich méchte Sie ganz klar bitten, dem Standerat zu folgen.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe démo-
crate-chrétien communique qu’il suit la majorité.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fur die Kommission: Dieser
Artikel betrifft in der Tat die kinderrelevanten Abzige. Wie
Sie sich vielleicht erinnern, haben wir in der letztjdhrigen
Diskussion darauf hingewiesen, dass wir sehr grossen Wert
auf einen horizontalen Lastenausgleich legen. Um einen
moglichst optimalen horizontalen Lastenausgleich zwischen
Eltern und Kinderlosen mit gleichem Einkommen zu errei-
chen, haben wir die Abzlige héher angesetzt als der Bun-
desrat und nun auch der Sténderat.

Die Kommission beantragt lhnen mit 11 zu 9 Stimmen bei
1 Enthaltung, sowohl einen Kinderabzug als eben auch einen
zusétzlichen Ausbildungsabzug einzufihren. Letzterer ist
umso wichtiger, als Eltern mit Kindern in Ausbildung bei den
kommunalen und kantonalen Steuern nach der Einflihrung
des Steuerharmonisierungsgesetzes keinen Ausbildungsab-
zug mehr machen kénnen. Dies ist sehr problematisch, da
die Ausbildungszeit sehr kostspielig ist; das wissen alle, die
Kinder in Ausbildung haben. Der Kinderabzug soll geméass
Mehrheit fir Kinder bis zum 16. Altersjahr 10 000 Franken
pro Jahr betragen und flr jene in Ausbildung 12 700 Franken
bei einer zweijdhrigen Veranlagung; bei einer einjéhrigen
Veranlagung ist der Betrag etwas hoher. Die entsprechen-
den Betrdge werden sich im vorherrschenden einjéhrigen
System auf 11 000 bzw. 14 000 Franken belaufen; ich ver-
weise direkt auf Artikel 213 Absatz 1 DBG.

Um diese Differenz zur bundesratlichen Fassung zu ermdgli-
chen, wurde der allgemeine Abzug etwas gesenkt. Die Erho-
hung dieses Kinderabzuges und die Einfiihrung eines
zusatzlichen Ausbildungsabzuges kénnen somit erfolgsneu-
tral ausgestaltet werden. Dadurch erreichen wir auch eine
Verbesserung des horizontalen Lastenausgleichs. Diese An-
derung tragt zur Anerkennung der Leistung von Familien so-
wie zur Verbesserung ihrer Lebensbedingungen und zur Ab-
federung der Lasten bei.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass ausgerech-
net der Minderheitsantrag Fehr Jacqueline diesen Lasten-
ausgleich nun schmalern will. Dieser Antrag verlangt eine
Reduktion der kinderrelevanten Abzuge, hélt aber erstaunli-
cherweise an der von der Mehrheit vorgeschlagenen Reduk-
tion des allgemeinen Abzuges fest. Somit wiirde die Aqui-
valenzelastizitdt zu Kinderlosen und Alleinstehenden ver-
schlechtert.

Mit dem tieferen Kinderabzug sparen wir zwar 110 Millionen
Franken, doch es trifft gerade jene mittelstdndischen Fami-
lien mit Einkommen zwischen 70 000 und 90 000 Franken.
Mit unserer L6sung werden sie namlich total entlastet, und
mit der L&sung der Minderheit werden lediglich noch 22 Pro-
zent dieser Familien entlastet. Mit einem progressiv verlau-
fenden Tarifsystem sollten auch die Auswirkungen dieser
von der Minderheit vorgeschlagenen Reduktion der kinder-
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relevanten Abzlige auf den tieferen Grenzsteuersatz analy-
siert werden.

Interessant ist héchstens, dass die heutige Minderheit im
September vor einem Jahr zur Mehrheit gehorte, hat sich
doch unsere Kommission mit 21 zu 0 Stimmen flr einen
hoéheren Kinderabzug ausgesprochen. Schliesslich stimmte
Ihre Kommission der Ergdnzung des Standerates beziiglich
der Regelung flr nicht gemeinsam besteuerte Eltern mit Kin-
derabzug zu; danach soll derjenige Elternteil den Abzug gel-
tend machen kénnen, der die Unterhaltsbeitrédge leistet.
Sofern beide Elternteile Unterhaltsbeitrdge leisten, soll je-
dem der halbe Abzug gewéhrt werden. Wenn Sie es mit der
Entlastung der mittelstdéndischen Familien ernst meinen,
dann folgen Sie weiterhin der Mehrheit.

Villiger Kaspar, Bundespréasident: Ich habe schon vorhin er-
klart, dass ich der Meinung bin, man misse hier dem Stan-
derat zustimmen. Wére da nicht das Problem der Entlastung
bei den Kinderpramien, dann wére ich gesamthaft gesehen
auch der Meinung, man sollte der Mehrheit zustimmen. Aber
nachdem wir in dieser Finanzlage sind und bei den kinder-
reichen Familien in Bezug auf die Krankenkassenpramien
etwas tun mdéchten, tut eine vernetzte Betrachtungsweise
des Problems Not. Ich glaube, Sie sollten hier auch auf die
gesamte Finanzlage des Bundes Rucksicht nehmen.

Wir haben im Bundesrat nicht zuletzt deswegen ein Teilsplit-
ting und nicht ein Vollsplitting gewahlt — Sie haben das dann
akzeptiert —, um etwas mehr Raum fir Kinderabziige zu be-
kommen. Es wird dann etwas billiger, weil die Einverdiener-
ehepaare etwas weniger entlastet werden. Das haben wir
eingesetzt, und dank der Zustimmung des Standerates zur
Fassung des Bundesrates wird doch ein beachtlicher
Sprung von 5600 auf 9300 Franken mdglich. (Auf der Tri-
bline kreischt ein Kind) Sie héren, da ist ein Kind, das sich
schon Uber die Kinderabziige freut! (Heiterkeit) Das sind die
Zahlen fir die einjdhrige Veranlagung; auf Ihrer Fahne
haben Sie jene flr die zweijédhrige Veranlagung. Wenn Sie
also dem Standerat zustimmen, kénnen Sie einen Teil der
150 Millionen, etwa 110 Millionen, wieder hereinholen. Sie
sind Uber den Betreuungsabzug hinweggegangen. Ich habe
ein gewisses Verstandnis daflr, dass man dort etwas mehr
machen will — die Betreuung eines Kindes kostet natirlich
einiges mehr als 4400 Franken; das ist der Abzug, den der
Bundesrat vorgeschlagen hat —, obschon dort noch 40 Mil-
lionen zu holen waren. Aber gestltzt auf diese vernetzte
Denkweise empfehle ich Ihnen, dem Sténderat zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 52 Stimmen

Ziff. 1 Art. 68

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Féassler, Berberat, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1 art. 68

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Féassler, Berberat, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Le président (Christen Yves, président): Le groupe radical-
démocratique communique qu’il suit la majorité.

Fassler Hildegard (S, SG): Es geht um die Unternehmens-
gewinnsteuer. Es ist eine lange Geschichte: Wir haben die
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Unternehmensbesteuerung vor ein paar Jahren geédndert
und sind zu diesem Proportionalgewinnsteuersatz gekom-
men. Damals haben wir ausgerechnet, dass dieser eigent-
lich 9,8 Prozent betragen misste, damit es keine Steueraus-
falle gébe. Es war einer meiner ersten Kdmpfe gegen Herrn
Blocher, den ich zumindest teilweise gewonnen habe. Wir
sind damals nicht auf seine Idee von 7,5 oder allenfalls
8 Prozent eingeschwenkt, sondern haben uns auf 8,5 Pro-
zent geeinigt.

Heute haben wir wieder einen Antrag, die Unternehmensge-
winnsteuer auf 8 Prozent zu senken. Das macht ungeféhr
300 Millionen Franken aus. Heute Morgen hat Herr Bundes-
prasident Villiger bei einer Ziffer, wo es um 300 000 Franken
gegangen ist, gesagt: Ja, das ist 1 Prozent von dem, was
Sie schon bei den Kinderkrippen beschlossen haben. Ich
kénnte hier sagen: Was Sie beschliessen, ist das Zehnfache
dessen, was Sie fur die Kinderkrippen beschlossen haben,
oder 100 000 Prozent dessen, was Sie beim kleinen Beitrag
fur die Kinderkrippen des Bundespersonals gestrichen ha-
ben. Das ist also ein Riesenfaktor.

Das Schlimme am Antrag der Mehrheit ist, dass dieser Be-
trag nicht denen zukommt, denen man ihn eigentlich zuspre-
chen méchte. Der Mehrheitsantrag gibt vor, dass die kleinen
und mittleren Unternehmen davon profitieren wirden. Das
ist aber Gberhaupt nicht der Fall. Unsere Berechnungen ha-
ben gezeigt, dass diese Steuerausfille von 300 Millionen
Franken vor allem bei den Grossen anfallen. Wenn Sie sel-
ber ein Unternehmen haben: Rechnen Sie aus, was ein hal-
bes Prozent bei lhnen an Steuererleichterungen ausmacht.
Rechnen Sie das zum Beispiel fur eine kleine oder mittlere
Schreinerei aus. Das ist fast nichts!

Irgendwoher mussen diese 300 Millionen Franken ja kom-
men; das ist deshalb der Fall, weil vor allem die grossen Un-
ternehmen entlastet werden.

Es ist natirlich ein Antrag der Mehrheit, der ganz in der
Logik dieses ganzen Steuerpaketes liegt: Es werden vor al-
lem die Grdsseren entlastet. Das lasst sich bei diesem
System nicht anders machen, wenn man bei der direkten
Bundessteuer oder bei der Unternehmenssteuer etwas
machen will. Viel sinnvoller ware es, wir wirden uns weiter-
hin wegen der administrativen Entlastung von KMU an die
Arbeit machen und nicht wegen der steuerlichen, wo dann
eben wieder die Falschen getroffen werden. Hier ist also ein
Potenzial von ungefadhr 300 Millionen Franken, das weiter-
hin klaglos — klaglos! — dem Bund zur Verfligung stehen
wirde und mit dem man sehr viel Intelligentes machen
kénnte.

Ich bitte Sie, hier flir einmal die Vernunft walten zu lassen
und diesen Mehrheitsantrag, der am Anfang uberhaupt nicht
in diesem Paket drin war, sondern der von burgerlicher Seite
klammheimlich hineingebracht worden ist — denn was hat
die Unternehmenssteuer mit der Familienbesteuerung zu
tun? —, abzulehnen.

Genner Ruth (G, ZH): Die Vorrednerin hat es bereits ge-
sagt: Es geht darum, ob wir 300 Millionen Franken haben
oder nicht haben. Im klar formulierten Ziel des Bundesrates
war ein Antasten der Kapitalgewinnsteuer Uberhaupt nicht
vorgesehen. Wenn wir hier eine Senkung von 8,5 auf 8 Pro-
zent vornehmen — das entspricht einer Senkung in der
Groéssenordnung von 6 Prozent —, wirden dem Bund
210 Millionen Franken fehlen, und den Kantonen wirden
Uber die Bundessteuer 90 Millionen Franken fehlen. Die Fir-
men haben von der Senkung der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrdge am letzten Abstimmungssonntag profitieren
kénnen. Das war schon ein grosser Beitrag, den sie verlangt
haben. Gleichzeitig wissen wir, dass die Arbeitslosenzahlen
steigen.

Die Burgerlichen, die diesen Antrag eingebracht haben, brin-
gen immer wieder das Argument vor, der Steuersatz sei ein
Kriterium fur den Standort von Firmen. Es ist klar: Wenn sich
Firmen neu ansiedeln, schauen sie verschiedene Standort-
faktoren an. Viel wichtiger aber sind — gerade fiir beste-
hende Firmen — eine gute Infrastruktur, gute Ausbildungen
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und gute Sozialleistungen. Das sind Errungenschaften, die
Sie nur haben kénnen, wenn Sie beim Staat Spielraum ha-
ben, wenn Sie mit den Geldern, die Sie mit den Steuern ein-
nehmen, etwas tun kénnen.

300 Millionen Franken haben oder nicht haben bedeutet
letztlich, dass dieser Betrag allenfalls mit einem Sparpaket
eingebracht werden muss. Herr Bihrer hat mir vorhin auf
meine Frage nicht einen einzigen Betrag, nicht einen Ansatz
dessen nennen kénnen, was er ins Sparpaket einfligen
wirde. Ich méchte Sie deshalb bitten, von diesem Antrag
auf Steuersenkung abzusehen, verantwortungsvoll zu han-
deln und dem Standerat zu folgen.

Spuhler Peter (V, TG): Der desolate Zustand der Schweizer
Wirtschaft war mit ein Grund, weshalb ich mich bereit erklart
habe, mich 1999 auf die Nationalratsliste der SVP Thurgau
setzen zu lassen. Wir haben in den Neunzigerjahren in allen
entscheidenden Parametern — sei das die Staatsquote, die
Fiskalquote oder die Steuerquote des Bundes — ganz klar an
Boden verloren. Bei der Staatsquote haben wir es geschafft,
betreffend Wachstum die Nummer 2 der dreissig OECD-
Staaten zu sein; nur die Japaner haben uns geschlagen.
Beim Wachstum der entscheidenden Fiskalquote haben wir
es sogar hingekriegt, noch vor Deutschland die Nummer 1
zu sein. Unsere Fiskalquote ist innerhalb von zehn Jahren
um 25 Prozent gewachsen.

Wir brauchen eine Entlastung fiir die Schweizer Wirtschaft,
sonst fahren wir irgendwann die Karre an die Wand und lan-
den genau dort, wo Deutschland heute steht. Ich hoffe, dass
das nicht der Fall sein wird. Ich bin auch Unternehmer in
Deutschland und kenne das System und die Situation die-
ses Landes sehr gut.

Sowohl Frau Féssler als auch Frau Genner haben die Frage
gestellt, warum eine solche Entlastung nétig sei, und gesagt,
diese Entlastung treffe die Falschen. Ich kann lhnen sagen,
warum diese Entlastung heute die Falschen treffen soll: Je-
der kleine und mittlere Unternehmer, der nicht borsenkotiert
ist, wird sich hiten, Dividenden auszuschtten. Er versucht,
die Gelder Uber Salare und entsprechende Spesen heraus-
zunehmen. Steuersenkungen kdénnen durchaus die Steuer-
einnahmen des Bundes erhdéhen. Das kénnen Sie z. B. in
den USA nachvollziehen. Zwischen 1980 und 2000 wurden
da die Spitzensteuersitze um zwei Drittel gesenkt, und in
der gleichen Periode sind die Steuereinnahmen um das
Zweieinhalbfache angestiegen.

Ich glaube, heute ist der Zeitpunkt, wo wir einen mutigen
Schritt machen sollen. Es ist richtig, dass wir zurzeit wieder
Defizite prognostizieren und schon schreiben, aber es ist
auch wichtig, dass wir strategisch denken wie eine Unter-
nehmung und uns nicht dauernd zwischenzeitlich vom Weg
abbringen lassen.

Wir mlssen agieren und nicht immer nur reagieren. Deshalb
bitte ich Sie, auch etwas fir die Wirtschaft zu tun, damit un-
sere Wettbewerbsfahigkeit in diesem Land auch kinftig er-
halten bleibt. Wir kénnen Wachstum und entsprechende
Finanzeinnahmen generieren und unsere Probleme bei der
Finanzierung des Budgets und auch der Sozialwerke so 16-
sen.

Daher ist diese moderate Steuersenkung der richtige Weg,
und ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Ginter Paul (S, BE): Sie haben vorhin das Beispiel der
USA zitiert; unter Prasident Clinton ist es ihnen wirklich bes-
ser gegangen. Nun missen Sie aber sehen, dass die Ameri-
kaner unter Prasident Bush die Steuern noch weiter gesenkt
haben, und Sie sollten uns erzahlen, was mit ihren Steuer-
einnahmen jetzt passiert ist — dann haben wir den katastro-
phalen aktuellen Stand.

Spuhler Peter (V, TG): Sie liegen leider falsch, Herr Gunter.
Im Zeitraum von 1980 bis 2000 waren zuerst Reagan und
dann Bush senior an der Macht. Clinton hat danach von der
sehr guten Wirtschaftslage in den USA profitiert. Es gab eine
Boomphase von etwa elf Jahren.
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Maillard Pierre-Yves (S, VD): Monsieur Spuhler, jai deux
questions:

1. Vous avez vous-méme dit dans votre intervention que
vous étiez entrepreneur. J'aimerais que vous m’indiquiez a
peu prés la proportion des commandes de votre entreprise
qui proviennent d’entreprises publiques ou de collectivités
publiques et que vous m’expliquiez comment on fait pour
vous commander des wagons, des locomotives si on coupe
les impdts et on baisse les dépenses.

2. Jai vu, et je vous en félicite, que vous étes entré dans le
classement des 300 Suisses les plus riches de ce pays. Jai
posé la question a M. Villiger, mais il m’a répondu de ma-
niere un peu floue. Alors, comme vous étes a la CER, est-ce
que vous avez a peu pres calculé combien vous gagneriez
personnellement avec les réformes fiscales qui sont propo-
sées ici? Une estimation suffira.

Spuhler Peter (V, TG): Ich nehme gerne zu diesen Fragen
Stellung. Leider Gottes konnte ich nicht verhindern, dass ich
auf dieser omindsen Liste erschienen bin. Ich persénlich
habe privat kein Geld; mein ganzes Kapital steckt in der
Firma, und Ihre Kreise greifen genau die Manager, Abzocker
und Firmen an, die unseridés wirtschaften. Ich habe bei null
begonnen und alles Kapital in der Firma gelassen. Wir sind
mit 18 Mitarbeitern gestartet und sind inzwischen 800. Ich
glaube, daruber mussen wir nicht diskutieren.

Was das Auftragsportfolio meiner Firma betrifft, wirde ich
sagen, dass etwa 60 Prozent Auslandauftrdge sind; wir ha-
ben auch eine grosse Firma in Deutschland. Es ist selbstver-
standlich, dass diese Gelder schliesslich Uber Mittel der 6f-
fentlichen Hand finanziert werden. Ich spreche hier aber
nicht als Inhaber der Firma Stadler, sondern mir geht es
darum, dass wir fur die Schweizer Wirtschaft, fir das Unter-
nehmertum in der Schweiz etwas tun kénnen. Wenn wir ge-
sunde Unternehmen haben, werden damit auch Arbeits-
platze gesichert, und es sprudeln auch wieder entsprechend
Steuereinnahmen. Ich denke, dass wir in vielen Punkten
ahnliche Ziele verfolgen: Die Abzockerei, Uber die in den
letzten zwolf Monaten geschrieben worden ist, verurteile ich
genauso wie zum Teil die linke Seite. Aber es braucht Unter-
nehmer und gesunde Unternehmungen, dann kdénnen wir
sehr viele Probleme I6sen, die in den letzten zwolf Monaten
aufgetaucht sind.

Polla Barbara (L, GE): Pendant la derniére décennie, la
charge totale de I'impdt et des cotisations sociales obligatoi-
res a augmenté de 4,2 pour cent en Suisse, ce qui est un re-
cord. Les entreprises de toute taille et de tout type ont été
mises trés fortement a contribution pour répondre aux be-
soins du pays.

De leur c6té, les pays qui nous entourent font désormais des
efforts exemplaires en termes de réduction de la quote-part
fiscale et de la fiscalité des entreprises. D’ailleurs, je le ré-
péte, TOCDE insiste beaucoup pour dire que I'un des proble-
mes essentiels de la Suisse est I'évolution de la fiscalité de
ses entreprises, ce que dailleurs M. Villiger, président de la
Confédération, a reconnu publiquement I'année derniere. ||
a dit publiqguement qu’il fallait absolument inverser cette ten-
dance et je crois que, quand on reconnait qu’il y a une ten-
dance a inverser, eh bien, 'année d’apres c’est toujours vrai,
c’est encore plus vrai que 'année d’avant.

Nous en sommes tout a fait convaincus et nous ne voulons
pas pénaliser nos entreprises; nous voulons au contraire
leurs donner un signe positif, méme s’il faut bien se rendre
compte que ce que nous allons voter a l'article 68, c’est un
tout petit signe! Un petit signe qui devra impérativement étre
complété, et dans les meilleurs délais! Parce que, bien sdr,
baisser de 8,5 a 8 pour cent I'imp6t sur le bénéfice, c’est in-
suffisant. Cela concerne en 'occurrence les sociétés a capi-
taux et les sociétés coopératives. Mais c’est vrai, un petit
mieux, c’est mieux que rien! Et puis, je vous rappelle que les
sociétés coopératives, ce sont aussi nos petites et moyen-
nes entreprises, notamment dans le domaine de l'agriculture
et de I'agroalimentaire. Pour ces petites sociétés coopérati-
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ves, je peux vous dire, Madame Genner, que 300 millions de
francs «haben oder nicht haben», ¢a veut dire quelque
chose de trés important et de trés concret.

Lannée derniere, M. Villiger nous disait aussi — vous voyez,
j écoute bien ce que dit M. Villiger et je note ses propos: «At-
tention, tout va bien!» Alors je vous propose, pour qu’il ne
doive pas nous dire incessamment sous peu: «Attention,
tout va mal», que nous soutenions vraiment nos entreprises
et toutes les entreprises, et que nous laissions en fait &
M. Villiger «dr suuren Opfel» et que nous ne le passions pas
aux entreprises.

Le groupe libéral votera comme la majorité de la commis-
sion et se réjouit tout particulierement de reprendre la pa-
role, mais surtout de passer de la parole aux actes en ce qui
concerne la motion 02.3638 de la Commission de I'écono-
mie et des redevances, que nous traiterons j'imagine lundi,
parce que cette motion ne fait finalement que concrétiser
une motion que nos deux Conseils ont transmise, une mo-
tion contraignante, la motion Schweiger 00.3552 qui, depuis
lors, a été «schubladisée».

Alors, sortons nos entreprises des «Schublade» du Conseil
fédéral, soutenons-les, donnons ce signe positif, nous en
avons absolument besoin, et poursuivons dés lundi en
transmettant la motion de la CER pour des mesures encore
beaucoup plus importantes.

Genner Ruth (G, ZH): In der Tat, Frau Polla: 300 Millionen
Franken Unternehmenssteuern haben oder nicht haben,
diese Frage stellt sich ja auch fur die Bundeskasse, nicht nur
bei den Firmen. Ich méchte Sie deshalb anfragen, welche
Aspekte, welche Projekte Sie ins entsprechende Sparpaket
einbringen wollen, das wir werden schniiren missen.

Polla Barbara (L, GE): Mais je réponds avec plaisir a cette
question, Madame Genner, parce qu'elle me permet de dé-
velopper mon argumentaire. Pour moi, il est évident que si
nous baissons la fiscalité des entreprises, la vision a long
terme, c’est d’'augmenter les recettes fiscales. C’est évident
que pour continuer de vivre, donc de créer des recettes pro-
venant de I'impdét, donc au bout du compte de valoriser et
d’augmenter les recettes fiscales, il faut que les entreprises
puissent se développer. Toutes les mesures qui permettent
aux entreprises de se développer sont importantes, sont
bonnes a étre prises. Et les mesures fiscales, les entreprises
de notre pays en ont particulierement besoin en ce moment
ou I'économie est menacée. Elles en ont particulierement
besoin apres les dix ans ou elles ont d investir un maximum
pour permettre a la Suisse de garder la téte hors de I'eau.
Donc merci pour votre question.

Donzé Walter (E, BE): Ich habe heute Morgen natrlich das
eine andersfarbige LAmpchen bei der SVP-Fraktion auf der
Abstimmungsanlage auch gesehen. Es ist das gute Recht
von Herrn Spuhler, fir die Interessen seiner Firma und sei-
nes Standes zu votieren. Hatten wir in der Schweiz so etwas
wie einen Orden gegen den tierischen Ernst, wirde ich
Herrn Spuhler gerne den Titel «Mister Staatsquote» verlei-
hen. Das ist seine stédndige Botschaft.

Wir sind hier aber eigentlich bei einer Vorlage zur Familien-
besteuerung. Die Senkung des Gewinnsteuersatzes ist ge-
nau der Versuch, das Fuder zu Uberladen. Wir halten dafir,
dass der Zeitpunkt dafir nicht gegeben ist. Ich bin aber mit
Herrn Spuhler einverstanden, dass nur eine gesunde Wirt-
schaft dafiir sorgen kann, dass der Staat sozial ist. Diese
Zusammenhéange sind mir sehr wohl bekannt, und ich will
deshalb nicht ideologisieren. Wir sind bei der Familienbe-
steuerung, und damit wére eigentlich alles schon gesagt.
Uns liegen die KMU auch am Herzen, aber nicht alle Be-
triebe brauchen diese hier beschriebene Entlastung: Es gibt
durchaus Firmen, die hohe Ertrage einspielen. Es ist nicht
so, dass jede Steuersenkung zu mehr Steuerertrag fuhrt.
Das kann sein; es kann aber auch das Gegenteil sein. Wir
meinen, eine ebenso grosse Wirkung fir die KMU hat der
Umstand, ob sie immer mehr administrative Aufgaben erfil-
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len miissen oder ob wir sie in diesem Bereich entlasten kén-
nen. Wir missen die GebUhren lberprifen, und wir miissen
die Verfahren vereinfachen. Weitere Aktionen bezuglich Un-
ternehmensbesteuerung sind ja unterwegs.

Deshalb bitte ich Sie, jetzt dem Sténderat zu folgen und
nicht auf die Senkung des Gewinnsteuersatzes einzutreten.
Damit hatten wir auch schon wieder eine Differenz bereinigt.

Biihrer Gerold (R, SH): Namens der FDP-Fraktion emp-
fehle ich lhnen, auch diesmal mit der Mehrheit zu votieren.
Ich habe volles Verstandnis fur das kritische Hinterfragen
dieser steuerpolitischen Massnahme. Ich muss gestehen,
wenn es so ware, dass wir hier einfach ein Geschenk ma-
chen wurden, dann musste ich angesichts der Haushalts-
lage klar Nein sagen. Die Frage lautet daher, und Herr
Donzé hat sie vorhin in den Raum gestellt: Bringt diese
Steuererleichterung mittel- und langfristig einen Standortvor-
teil, der dann letztlich auch wieder die Kassen von Bund,
Kantonen und Gemeinden zusétzlich alimentiert?

Gestatten Sie hier einen Langzeitvergleich, denn wir sollten
in der Steuerpolitik nicht kurzfristig, sondern langfristig den-
ken. Wie Sie wissen, haben die Angelsachsen seit 1980 die
Steuersatze massiv reduziert. Sie haben in diesen 20 Jah-
ren — ohne Kapitalgewinnsteuer, damit mir Kollege Strahm
das nicht wieder vorwirft — die Steuereinnahmen um
250 Prozent gesteigert! Deutschland hat in der gleichen
Periode das Steuerniveau in etwa unverandert belassen; die
Steuereinnahmen sind um knapp 100 Prozent gewachsen.
Ich glaube, wenn man kein ideologisches Brett vor den Au-
gen hat, sind diese Zusammenhange evident.

Ein zweiter Punkt: Die Welt um uns herum steht nicht still.
Ich verzichte darauf, lhnen alle Lander aufzuzéhlen, welche
die Steuern gesenkt haben. Aber ich gestatte mir, Ihnen aus
einer Tabelle der Eidgendssischen Steuerverwaltung zwei,
drei Beispiele aus den letzten zehn Jahren herauszulesen:
Die Hollander sind von 23 auf 20 Prozent, die Franzosen
sind von 40 auf 30 Prozent, die Iren sind von 22 auf 9 Pro-
zent, und selbst die Osterreicher sind von 27 auf 18 Prozent
Unternehmenssteuerbelastung heruntergekommen. Sie kén-
nen also nicht so tun, als sei nichts passiert.

Der Bundesrat selbst schreibt im Bericht zu den Zielen 2003:
«Mit der neuen Unternehmenssteuerreform sollen die steu-
erlichen Rahmenbedingungen weiter verbessert werden.»
Der Bundesrat méchte dies mit strukturellen Massnahmen
erreichen. Das unterstitzen wir vollkommen. Deswegen
bitte ich Sie jetzt schon, die entsprechende Kommissions-
motion zu unterstitzen. Gleichzeitig will aber die Mehrheit
der Kommission mit dieser Satzreduktion auch ein notwendi-
ges Zeichen zur langerfristigen Steigerung der Attraktivitat
des Standortes Schweiz setzen.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen Zustimmung zur Mehr-
heit.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich muss zunachst gleich etwas
Transparenz in dieses Theater bringen: Mit ernster Miene
kommt ein Burgerlicher nach dem anderen nach vorn und
predigt Festhalten. Mit ernster Miene wird die Standortfrage
gestellt, und alle Kollegen, die hier vorn waren, wissen, dass
der Standerat an seinen Beschllssen festhalten wird und
dass diese Steuersenkung fir die Unternehmen nicht statt-
finden wird. Seit mehr als einem Jahr, seit der Swissair-Ge-
schichte ist klar: Die Unternehmenssteuern werden nicht
linear reduziert. Das wissen Sie auch, und doch machen Sie
ein Theater. Das muss auch transparent werden: Sie haben
abgemacht, festzuhalten und nochmals den starken Mann
zu spielen, im Wissen darum, dass man das dann als Poker
in der Einigungskonferenz mit dem Sténderat ausspielen
kann; jetzt wollen Sie die Differenzen in dieser Session so
lange weiterfuhren, bis es zur Einigungskonferenz kommt.
Das muss aber klar gemacht werden, damit wir auch den
Ernst dieses Spiels sehen.

Der Antrag kam urspriinglich von Herrn Spuhler. Er wollte
zuerst von 8,5 auf 7,5 oder auf 7 Prozent zurlickgehen. Man
hat ihn dann korrigiert; er hatte das bereits in seinem Wahl-
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prospekt im Thurgau versprochen. Er hat dann eine Unter-
nehmenssteuersenkung in die Familienbesteuerung einge-
bracht. Was hat er dann gemacht? Es ist ihm nichts anderes
in den Sinn gekommen als eine lineare Steuersenkung nach
dem Rasenmadherprinzip. Das ist die etwa unintelligenteste
Finanzpolitik!

Wenn Sie schon wachstumsorientierte Fiskalpolitik betrei-
ben wollen, dann missen Sie z. B. gezielt nach einer rechts-
formneutralen Unternehmensbesteuerung suchen. Die kos-
tet dann auch einige Millionen Franken; dann héatte es einen
Sinn. Aber was Herr Spuhler hier eingebracht hat und seit
zwei Jahren durchzieht und mit steigendem Lamento hier
verteidigt, ist eigentlich die unintelligenteste und fantasielo-
seste Art, eine Unternehmenssteuersenkung durchzukrie-
gen. Er will den Maximalsatz von 8,5 auf 8 Prozent senken.
Wer profitiert davon? Ich wiirde sogar behaupten, nicht ein-
mal die Firma Stadler Bussnang wird profitieren. Wer ge-
winnt am meisten bei der Senkung des Maximalsatzes bei
der Gewinnbesteuerung? Es sind die Banken — vielleicht
noch Herr Blocher. Aber die KMU sind nicht auf diesem Ni-
veau; denen nutzt das nichts.

Ich kann es nicht unterlassen, einmal mehr die Staatsquote
zu bemuihen. Wirde man seit 1991, seit Herr Bihrer in die-
sem Rat sitzt, mit dem Suchcomputer seine Voten darauf
untersuchen, wie oft das Wort Staats- oder Fiskalquote ge-
fallen ist — Herr Buhrer, ich glaube, Sie haben kein Votum
abgegeben, in dem Sie nicht Gber die Fiskalquote lamentiert
haben. Aber das reicht als Wirtschaftspolitik nicht, Herr
Buhrer, das hat man jetzt gesehen. Wenn Sie standig die
Staatsquote hochspielen, haben Sie noch nicht Wirtschafts-
kompetenz markiert.

Wirden Sie von der Fiskalquote die Krankenversicherungs-
pramien, die ndmlich keine Steuer sind, ausnehmen, wie es
der Definition der OECD entspréache, dann hétten wir seit
1998 eine stabile bis sinkende Fiskalquote. Wir haben aber
seit Mitte der Neunzigerjahre nur noch steigende statistische
Fiskalquoten, weil die Schweiz — ein Unikum — entgegen
der Definition der OECD die Krankenversicherungspréamien
zur Fiskalquote zahlt. Ich danke dem Bundesrat dafir, dass
er das jetzt korrigieren will. Aber das Postulat 02.3338, das
dies korrigieren will, wird vom Freisinn bekdmpft, weil er da-
mit Politik machen will. Wenn das mal geéndert ist, Herr
Buhrer, haben Sie kein Thema mehr.

Nehmen Sie die Motion nicht an, dann haben Sie gegeniiber
dem Standerat eine Differenz weniger. Wir sind bereit, Gber
die Unternehmensbesteuerung zu sprechen, wenn es um
die rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung geht:
Darin braucht es eine intelligente, eine innovative Kompo-
nente. Aber das hier ist ein rein wahlpolitisches Demonstra-
tionsobjekt.

Stimmen Sie der Minderheit Fassler zu.

Blocher Christoph (V, ZH): Herr Strahm, warum haben Sie
nicht gesagt, dass das selbstverstéandlich auch die KMU
trifft? Das ist doch eine Frage des Verhéltnisses! Naturlich
hat derjenige, der mehr Gewinn hat, nachher weniger, wenn
Sie prozentual kirzen. Warum haben Sie, zweitens, nicht
bei der Behandlung des Swissair-Kredites erklart, was Sie
jetzt gesagt haben? Nach |hrer Meinung hat man damals
diesem Kredit zugestimmt und damit die Reform der Unter-
nehmensbesteuerung beerdigt. Sollen jetzt sémtliche Unter-
nehmen darunter leiden, dass Sie geholfen haben, diesen
Kredit zu sprechen?

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Blocher, zur Swissair sage ich
vorlaufig nichts mehr. Es ist Ihre Masche, die wenigen gros-
sen Firmen, die den Maximalsteuersatz bezahlen, mit der
grossen Masse der kleinen Firmen gleichzusetzen. Es sind
wenige Firmen, die bei 8,5 Prozent liegen. Ich behaupte,
dass die grosse Zahl der KMU von dieser Senkung des Ma-
ximalsteuersatzes nicht viel profitieren wird. Wenn sie davon
profitieren kdnnen, dann kénnen sie die Steuer auch bezah-
len; dann geht es ihnen néamlich gut genug. Innovativ ist es
jedenfalls nicht, wenn Sie hier den Steuersatz linear senken.
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Beck Serge (L, VD): Monsieur Strahm, est-ce que je pour-
rais savoir du régime fiscal de quel pays vous nous parlez?
Pour ma part, jai présidé une petite coopérative de
'agroalimentaire et jai été soumis en plein au taux dont
nous parlons aujourd’hui. Alors, cela m’intéresserait de sa-
voir de quel pays exotique vous nous parlez dans vos exem-
ples.

Strahm Rudolf (S, BE): Wir haben natirlich die Studie tGber
die effektiven Gewinnsteuersatze in Deutschland, Frank-
reich und der Schweiz, die Ubrigens vom Finanzdeparte-
ment in Auftrag gegeben und bezahlt wurde, studiert. Sie
dirfen nicht nur die formalen Satze nehmen, Sie missen
auch die Abschreibungssatze nehmen. Sie haben etwa 15,
20 Standorte der Schweiz verglichen mit etwa 20, 30 Stand-
orten je aus Frankreich und aus Deutschland. Da ist es ganz
klar, dass die effektive Steuerbelastung der Unternehmen in
der Schweiz noch weit, weit unter der Steuerbelastung der
Unternehmen in den Nachbarlandern liegt. Alles andere ist
gelogen. Oder nehmen Sie die KPMG-Steuerstatistik, auch
dort kommen wir auf dasselbe Resultat. Ich glaube, die
schweizerischen Unternehmen missen sich in Bezug auf
die Steuerbelastung nicht beklagen.

Baader Caspar (V, BL): Herr Strahm, wissen Sie eigentlich,
wie der Steuersatz von Unternehmen festgelegt wird? Wis-
sen Sie, dass er nicht aufgrund der absoluten Grésse des
Unternehmensgewinns festgelegt wird, sondern abhangt
vom Verhaltnis zwischen dem Gewinn und dem Kapital?
Sind Sie nicht auch der Auffassung, dass es ganz viele KMU
gibt, bei denen dieses Verhéltnis zu einem neuen Steuersatz
fuhrt, sodass sie ebenfalls profitieren?

Strahm Rudolf (S, BE): Also dass das ein Quotient ist, ist
mir bewusst. Wir hatten vorher einen dreistufigen Satz, und
jetzt ist er auf einen Einheitssatz reduziert worden. Dieser
Quotient beziehungsweise seine mathematische Auswir-
kung ist mir bewusst. Da haben Sie Recht.

Bihrer Gerold (R, SH): 1. Der zweite Punkt, dass es bei der
Unternehmensbesteuerung namlich eine «flat tax» ist, Herr
Strahm, und kein progressiver Satz mehr, ist geklart. Es er-
staunt mich, dass Sie solche Dinge in die Welt setzen.

2. Sie werfen mir vor, dass ich gegen die Ausklammerung
der Krankenkassenpramie aus der Fiskalquote sei. Sie wis-
sen ganz genau, dass ich nicht dagegen bin. Ich habe lhnen
personlich mehr als einmal klar gemacht, dass ich im Sinne
der Transparenz dafur bin, beide Reihen zu publizieren, die
Fiskalquote ohne und die Fiskalquote mit den Krankenkas-
senpramien. Sie haben hier etwas in die Welt gesetzt, von
dem Sie genau wissen, dass es nicht zutrifft.

3. Auch wenn Sie, Herr Strahm — und das wissen Sie nam-
lich auch —, die Krankenkassenprdmien ausklammern, ist
unser Land immer noch unter den Landern mit dem stérks-
ten Anstieg der Fiskalquote seit 1990.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: La commission, par
16 voix contre 9, maintient sa conviction que dans cette ré-
forme, qui a été pensée en faveur des familles, il est aussi
nécessaire d’intervenir en faveur des petites et moyennes
entreprises suisses. C’est la raison pour laquelle la majorité
de la commission propose de maintenir la diminution de 8,5
a 8 pour cent du taux d'imposition du bénéfice des sociétés
de capitaux et des coopératives. Comme il s’agit la d’'un taux
qui n’est pas proportionnel, il faut confirmer les corrections
indiquées par M. Bihrer & ce que I'on a entendu dans la dis-
cussion qui a précédé mon intervention.

Cette réduction entraine une diminution des recettes fiscales
de 300 millions de francs, dont 210 millions de francs a la
charge de la Confédération. Le Conseil fédéral s’oppose fer-
mement a cette mesure, tout comme le Conseil des Etats,
considérant cette réduction comme ni nécessaire, ni utile. La
divergence ne pourra probablement étre résolue qu’en Con-
férence de conciliation.
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Le fait que la majorité de la commission propose une motion
(02.3638), visant a la présentation rapide de la deuxieme
réforme de limposition des sociétés, confirme I'existence
d’'une marge de manoeuvre.

Villiger Kaspar, Bundespréasident: «Es gabe viel zu sagen,
wenn man wusste, was», hat einmal ein Politiker gemeint. In
der Psychologie gibt es den Effekt des Déja-vu; hier habe
ich den Eindruck des «Déja-entendu». Ich muss mich ent-
schuldigen, wenn ich jetzt zwei, drei Bemerkungen mache,
die Sie vielleicht von mir auch schon gehért haben.

Noch einmal zur steigenden Steuerquote: Die Fiskalquote ist
naturlich vor allem gestiegen, zuséatzlich dann mit dem
Mehrwertsteuerprozent fir die AHV, wegen des Sozialstaa-
tes. Die reine Bundessteuerquote, das kénnte man zeigen,
ist seit dem Stabilisierungsprogramm in der letzten Zeit nicht
mehr angestiegen; das hat manchmal aber auch mit dem
Wachstum zu tun. Sie machte einen Sprung nach oben im
Rekordjahr 2000; in diesem Jahr werden wir es noch sehen.
Letztes Jahr ging sie wieder runter, weil das auch konjunktu-
rell bedingt ist.

Ich kann zur Unternehmensbesteuerung nur sagen: Seit ich
im Finanzdepartement dabei bin, haben wir die Wirtschaft
um nicht weniger als 1,7 Milliarden Franken entlastet: Gber
neue Berechnungsweisen bei den Beteiligungsabzigen,
Uber die Unternehmenssteuerreform 1997, lber die 250 Mil-
lionen Franken bei der Mehrwertsteuergesetzgebung, tber
die Stempelentlastungen und noch zwei, drei andere Dinge.
Es ist also eigentlich in Bezug auf die Wirtschaft genau das
Gegenteil dessen passiert, was immer erzahlt wird. Aus-
nahme ist die Tabaksteuer, die auch einen gesundheitspoliti-
schen Aspekt hat; Ausnahme ist dann natirlich vor allem
das Mehrwertsteuerprozent, das mit 2,3 Milliarden Franken
ziemlich viel ausmacht.

Es ist richtig, dass unsere Quoten in den Neunzigerjahren
sehr stark zugenommen haben. Da sind wir dran. Das hat
sich wieder abgeflacht. Aber mit dem IV-Prozent, mit dem,
was die AHV noch brauchen wird, wird das nicht anders
machbar sein.

Wenn Sie hier in der Fiskalquote natlrlich — das sage ich
jetzt vor allem nach rechts — etwas signifikant anderes wol-
len, dann mussten Sie beispielsweise bei der AHV dafur sor-
gen, dass wir dort die Renten senken. Sonst ist es unaus-
weichlich, dass die Quote in einem gewissen Ausmass noch
steigt. Ich bedaure das auch, aber anders ist das bei diesen
natirlichen Effekten, die wir nicht beeinflussen kénnen, nicht
machbar.

Herr Spuhler hat hier auch von der Laffer-Kurve gesprochen,
die besagt, dass man Steuern senken kann und dadurch
mehr Steuern bekommt. Die Unternehmenssteuerreform
von 1997 hat wahrscheinlich ein wenig einen solchen Effekt
gehabt. Aber ich mache mit Ihnen jede Wette: Hier sind wir
in einem Bereich dieser Kurve, wo dieser Effekt natirlich
nicht eintreten wird.

Vielleicht doch zum Effekt: Es wurde vorhin ein gewisses
Durcheinander gemacht mit Kapitalertragsintensitat und was
weiss ich sonst noch. Das alles sind Uberbleibsel des Drei-
stufentarifes, den es leider in den Kantonen zum Teil noch
gibt. Wir sprechen also nicht von einem Maximalsteuersatz,
sondern von einem Proportionalsteuersatz. Wenn ich die
reine Unternehmensbesteuerung mit jener im Ausland ver-
gleiche, dann sind wir nicht nur geméss der von Herrn
Strahm erwahnten Studie gut, sondern wir stehen in Europa
generell gut da. Ich glaube, dass nur die Iren wahrschein-
lich etwas tiefer liegen. Wir haben heute in keinem Kanton
mehr — alle kantonalen und Gemeindesteuern eingeschlos-
sen — einen Steuersatz von Uber 25 Prozent; in der Mehrheit
der Kantone liegen wir eher bei 20 Prozent oder sogar dar-
unter. Wenn Sie dann den Maximalsteuersatz von 8,5 Pro-
zent fUr die direkte Bundessteuer nehmen, haben wir im
Vergleich noch ein Unikum. Sie mlssen namlich berticksich-
tigen, dass man bei uns die Steuern als Unkosten anrech-
nen kann; das kénnen Sie in den meisten anderen Landern
nicht tun. Wenn Sie das noch berlicksichtigen, entspricht der
Satz im Vergleich mit dem Ausland etwa 7 Prozent.

o)



01.021 Conseil national

1866

28 novembre 2002

Ich muss sagen: Nachdem etwa die Halfte der Aktiengesell-
schaften gar keine direkte Bundessteuer zahlen und nur
etwa 7 Prozent mehr als 200 000 Franken Bundessteuer be-
zahlen — bei diesem Betrag wirde die Ersparnis nur gerade
1000 Franken betragen, also nicht besonders viel —, ist es
eigentlich der Bereich der grésseren Konzerne, die hier vor
allem betroffen sind. Ich behaupte also, dass die KMU da-
von nur marginal betroffen sein werden. Dazu kommt, dass
diese Steuer wie erwéhnt eine Proportionalsteuer ist, die mit
der Konjunktur reagiert: Wenn man nichts verdient, bezahlt
man auch keine Steuer; das ist auch richtig so. Im Gegen-
satz dazu stehen die in den Kantonen noch existierenden
Kapitalsteuern, die wir ja beim Bund abgeschafft haben. Dort
gébe es einen gewissen Handlungsbedarf.

Aber eigentlich hat Herr Spuhler selber das Richtige gesagt.
Er hat ndmlich auf die Bemerkung, dass sie nichts bezahlen
und eigentlich nichts sparen wirden, gesagt, es sei ja nicht
verwunderlich, dass die KMU keine Steuern bezahlten, denn
kein einziger Betrieb wolle Dividenden ausschitten. Da hat
Herr Spuhler véllig Recht. Das zeigt, dass eben der Hund
anderswo begraben liegt. Es liegt letztlich eben nicht an der,
relativ betrachtet, sehr glinstigen Proportionalbesteuerung,
sondern es liegt an der Gesamtbesteuerung, wenn Sie den
Gewinn bis zum Anteilseigner verfolgen. Dort sind wir eben
nicht ganz so gut. Lassen Sie mich dazu noch zwei, drei Ge-
danken aussern.

Da wir durch das Ph&dnomen der Doppelbesteuerung die
Gewinne des Unternehmens zweifach besteuern, suchen
die KMU Steuern zu vermeiden, genau so, wie das Herr
Spuhler vorher geschildert hat und wie ich das natirlich
auch als ehemaliger KMU-Besitzer kenne. Wegen der Dop-
pelbesteuerung erhéht man moglichst das Kapital nicht,
man schittet mdglichst wenig Dividenden aus, man macht
es Uber das Salar. Man versucht, mit Kapital ersetzenden
Darlehen zu finanzieren, und hier haben wir in der Schweiz
sehr gunstige Regelungen: Es braucht sehr viel, bis es als
Kapital ersetzend besteuert wird. Dann haben Sie die Ver-
steuerung nur einmal. Alle diese Dinge sind véllig legal, und
Sie kénnen sie machen, um dieser Doppelbesteuerung aus-
zuweichen. Unsere Meinung ist nicht die, dass im Bereich
der Unternehmensbesteuerung kein Handlungsbedarf sei,
sondern unsere Meinung ist die, dass hier 300 Millionen
Franken ohne volkswirtschaftlichen Effekt verpuffen und nie-
mandem etwas bringen und dass man mit diesem oder we-
niger Geld viel verniinftiger im Unternehmenssteuerbereich
etwas Gutes tun kdnnte.

Wir denken im Moment in die Richtung, dass wir meinen,
man koénnte ein so genanntes Teilbesteuerungsverfahren
einfihren. Die Deutschen haben in der letzten Zeit so etwas
gemacht; sie nennen es das Teileinklinfteverfahren. Das
wirde bedeuten, dass die Unternehmung wie heute ihre
Steuern bezahlt, natiirlich bevor sie Dividenden ausschiittet,
und dass die Dividende dann als Einkommen nicht mehr voll
versteuert werden muss, sondern sagen wir zu 70 oder
60 Prozent. Damit wirde man die Doppelbesteuerung voll
ausmerzen, und man wilrde eben nicht mehr solche Tricks
suchen — nicht mehr Dividenden ausschitten, um es anders
zu l6ésen —, sondern man wirde nach betriebswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten ausschitten und nicht mehr nach
steuerlichen Gesichtspunkten.

Wir haben Uber diese Modelle eine Studie an der Handels-
hochschule — Entschuldigung, ich denke immer noch in alten
Kategorien —, an der Universitdt St. Gallen bei Professor
Keuschnigg in Auftrag gegeben. Wir werden diese Studie
néchstens verbffentlichen, und sie zeigt, dass wir langfristig
mit einer solchen strukturellen Steuerveranderung Wachs-
tumsimpulse erzeugen kdénnen.

Es wird dann noch einen gewissen Streit Gber die Frage ge-
ben, ob man dann auch Kapitalgewinne besteuern soll oder
nicht — Beteiligungsgewinne selbstversténdlich nur auf neu
gebildeten Reserven, nicht auf Altreserven. All das wird aber
noch in eine Vernehmlassung geschickt und wird noch zu
diskutieren geben.

Wir sind aber der Meinung: Wenn Sie mit dieser Senkung
jetzt diese 300 Millionen Franken einfach ausgeben — sub-

o)

optimal und fur die Wachstumseffekte relativ nutzlos —, neh-
men Sie sich damit schon wieder Handlungsspielraum weg,
den Sie bei der eigentlichen Steuerreform, die wir nachstes
Jahr in die Vernehmlassung schicken und moglichst auch
ins Parlament bringen wollen, eigentlich dringend gebrau-
chen kénnten. Das fihrt mich zur Empfehlung, hier nicht an
Ihrem Beschluss festzuhalten.

Wir wirden in diese neue Unternehmensbesteuerungsvor-
lage dann auch noch einige Verbesserungen bezlglich der
Personengesellschaften hineinnehmen, die von dieser Ge-
schichte schon gar nichts profitieren. Bei diesen kénnen wir
in Bezug auf Liquidation und Nachfolgeregelung aber einige
Dinge ausmerzen, die so nicht mehr zeitgeméss und fir die
Personengesellschaften nachteilig sind.

Das alles fiihrt mich zur Aussage, dass es bei der Unterneh-
mensbesteuerung einen gewissen Handlungsspielraum gibt,
den wir méglichst so nutzen sollten, dass er in die richtige
Richtung wirkt. In diesem Sinne sollten wir diesen Hand-
lungsspielraum nicht schon jetzt vergeben.

Deshalb empfehle ich |hnen, sich dem Sténderat anzu-
schliessen.

Spuhler Peter (V, TG): Herr Bundesprésident, ist es richtig,
dass in internationalen Vergleichen betreffend die Steuerbe-
lastung von Unternehmungen nur immer der Gewinnsteuer-
satz verglichen wird und die Schweiz eines der einzigen
Lénder ist, wo ausgeschlttete Gewinne nochmals voll als
Einkommen und der Wert des Unternehmens als Vermdgen
versteuert werden mussen?

Ich kenne in der EU und in der OECD kein anderes Land,
das eine solche Mehrfachbesteuerung der Unternehmungen
hat.

Villiger Kaspar, Bundesprasident: lhre Frage erstaunt mich
etwas, Herr Spuhler, weil ich in einem funfminitigen Votum
versucht habe, genau das auszudricken und daraus abzu-
leiten, dass Sie eine andere Reform machen sollten als jene,
die Sie wollen. Wir wollen ndmlich genau das Problem 16-
sen, das Sie antippen, und nicht das andere.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/3066)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 78 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 52 Stimmen

Ziff. 1 Art. 212 Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst.a, b

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates
Bst. ¢

Festhalten

Ch.1art. 212 al. 1

Proposition de la commission

Let. a, b

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Let. c

Maintenir

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 213 Abs. 1 Bst. b

Antrag der Kommission

Mehrheit

b. ... 11 000 Franken .... sorgt; der Abzug erhéht sich fur
jedes in Ausbildung stehende Kind nach Vollendung des
16. Altersjahres bis zum 25. Altersjahr um 3000 Franken. Bei
nicht gemeinsam besteuerten Elternteilen kann derjenige
den Abzug fir das in Ausbildung stehende Kind geltend
machen, der die Unterhaltsbeitrdge nach Artikel 24 Buch-
stabe e leistet. Leisten beide Elternteile Unterhaltsbeitrage,
so kénnen sie je den halben Abzug geltend machen;
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Minderheit

(Fehr Jacqueline, Berberat, Donzé, Fassler, Genner, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch.1art. 213 al. 1 let. b

Proposition de la commission

Majorité

b. .... 11 000 francs .... I'entretien; la déduction augmente de
3000 francs pour chaque enfant ayant 16 ans révolus qui
suit une formation, mais au plus jusqu’a 25 ans; si les pa-
rents ne sont pas imposés en commun, celui qui fournit des
contributions d’entretien au sens de l'article 24 lettre e peut
déduire le forfait pour les enfants suivant une formation.
Lorsque les deux parents versent une pension alimentaire,
chacun des deux peut demander la déduction d’'une moitié
du forfait;

Minorité

(Fehr Jacqueline, Berberat, Donzé, Fassler, Genner, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

2. Bundesgesetz (iber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden

2. Loi fédérale sur I'harmonisation des impéts directs des
cantons et des communes

Ziff. 2 Art. 3 Abs. 3bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 2 art. 3 al. 3bis
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 7 Abs. 4 Bst. gbis

Antrag der Kommission

gbis. Unterhaltsleistungen zwischen unverheirateten Part-
nern, die nach Artikel 3 Absatz 3bis gemeinsam besteuert
werden;

Ch. 2 art. 7 al. 4 let. gbis

Proposition de la commission

gbis. les prestations d’entretien versées de concubin a con-
cubin, dans la mesure ou les concubins sont imposés en
commun conformément a l'article 3 alinéa 3bis;

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 9 Abs. 2

Antrag der Kommission

Bst. ¢

c. .... oder Unterstltzungspflichten sowie Unterhaltsleistun-
gen zwischen unverheirateten Partnern, die nach Artikel 3
Absatz 3bis gemeinsam besteuert werden;

Bst. f, g

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch.2art.9al.2

Proposition de la commission

Let. c

C. .... le droit de la famille ainsi que les prestations d’entre-
tien versées de concubin a concubin, dans la mesure ou les
concubins sont imposés en commun conformément a l'ar-
ticle 3 alinéa 3bis;
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Let. f, g
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 16.00 Uhr
La séance est levée a 16 h 00
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Flinfte Sitzung — Cinquiéme séance Ch.2art. 11
Proposition de la commission
Montag, 2. Dezember 2002 Majorité
Lundi, 2 décembre 2002 Maintenir
Minorité

14.30 h

02.9001

Mitteilungen
des Prasidenten

Communications
du président

Le président (Christen Yves, président): Le Bureau a dé-
cidé de renoncer exceptionnellement a I'’heure des ques-
tions. Il sera répondu par écrit aux questions déposées (voir
annexes du Bulletin officiel).

01.021

Steuerpaket 2001
Train de mesures fiscales 2001

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 28.02.01 (BBI 2001 2983)
Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 2837)

Nationalrat/Conseil national 25.09.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 17.09.02 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 19.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.10.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 28.11.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 28.11.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.12.02 (Fortsetzung — Suite)

Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer, Bundes-
gesetz liber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden, Bundesgesetz liber die
Stempelabgaben

Loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct, loi fédérale sur
I’lharmonisation des imp6ts directs des cantons et des
communes, loi fédérale sur les droits de timbre

2. Bundesgesetz (iber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden

2. Loi fédérale sur I'harmonisation des impéts directs des
cantons et des communes

Ziff. 2 Art. 11

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Berberat, Fassler, Genner, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

o)

(Fehr Jacqueline, Berberat, Fassler, Genner, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Fehr Jacqueline (S, ZH): Es geht hier um die Frage, ob die
Kantone via Steuerharmonisierungsgesetz verpflichtet wer-
den sollen, ihr Steuersystem ebenfalls vollstdndig auf ein
Splittingmodell umzustellen.

Meine Minderheit beantragt Ihnen, dass wir dem Standerat
folgen und diese Bestimmung noch nicht aufnehmen.

Wenn wir heute entscheiden, den Kantonen den Wechsel
zum Splitting vorzuschreiben, ist das ein Entscheid von
grosser zeitlicher Tragweite. Finanzminister Villiger wies gar
einmal darauf hin, dass wir einen erneuten Wechsel — wenn
wir jetzt auf Splitting umstellten — nicht mehr erleben wir-
den, vor allem, wenn wir die Kantone ebenfalls zu diesem
Wechsel zwéngen. Genau eine solche Zementierung des
Splittings ist aber nicht angezeigt und sollte hier vermieden
werden. Bis weit in birgerliche Kreise hinein bestehen nam-
lich Zweifel, ob der Zivilstand wirklich das massgebende Kri-
terium im Steuerrecht bleiben soll — oder wie die «NZZ»
einst fragte: «Was geht den Fiskus das Heiraten an?» Immer
mehr Menschen wechseln im Laufe ihres Lebens mehrmals
ihren Zivilstand: Sie sind ledig, heiraten, lassen sich schei-
den, leben im Konkubinat und beanspruchen das beschlos-
sene Wahlrecht, trennen sich, heiraten einen anderen
Partner und werden irgendwann Witwer oder Witwen.

Nach all diesen Zasuren im Zivilstand &ndert sich fur diese
Menschen die steuerliche Einschatzung. Anders ist dies bei
der Individualbesteuerung: Dort gilt jede Person als individu-
elle steuerpflichtige Person; der Zivilstand, die Wechsel im
Leben haben darauf keinen Einfluss. Auch die Frage der
Solidarhaftung kann nicht befriedigend geldst werden, so-
lange wir auf den Zivilstand abstellen; auch dann bestehen
immer Ungleichheiten zwischen Konkubinats- und Ehepaa-
ren. Diese Ungleichheiten auszumerzen ist ja genau das Ziel
dieser Vorlage. Das kdnnen wir aber nur dann wirklich tun,
wenn wir auf Individualbesteuerung umstellen. Beinahe alle
europdischen Lénder haben auf Individualbesteuerung um-
gestellt. Dass es auch die Schweiz mittelfristig tun wird,
scheint nahe liegend zu sein.

Man kann der Linken vorwerfen, dass ausgerechnet wir ge-
gen eine Steuerharmonisierung seien. Der Vorwurf ist auf
den ersten Blick berechtigt, auf den zweiten zielt er aller-
dings ins Leere. Es geht nédmlich hier darum, ob wir einen
Entscheid mit grosser Tragweite jetzt schon ins Gesetz
schreiben oder erst spater. Wir sollten dies spéter tun, weil
wir heute nicht wissen, ob wir das wirklich schon wollen.
Diese Unsicherheit hat auch den Standerat dazu bewogen,
auf eine Harmonisierung zu verzichten und stattdessen mit
einem Postulat ndhere Abklarungen zur Individualbesteue-
rung zu verlangen.

Das Postulat stammt Ubrigens von SVP-Standerat Lauri,
wurde von 30 Sténderatsmitgliedern unterschrieben und
vom Bundesrat entgegengenommen. Aber noch wichtiger:
Auch bei den Kantonen hat ein Stimmungswandel stattge-
funden. Die Kantone waren vor zwei Jahren tatsachlich noch
gegen eine Individualbesteuerung, doch heute zeigen sie
sich beweglicher als die bisherige Nationalratsmehrheit.
Nach einer erneuten Prifung der Frage ist die Konferenz der
kantonalen Finanzdirektoren (FDK) namlich zu folgendem
Schluss gekommen; ich zitiere aus dem entsprechenden
Brief: «Angesichts der gesellschaftlichen Entwicklung er-
scheint es uns indessen angezeigt, das Modell der Individu-
albesteuerung naéher zu prifen, und wenn die Priufung
positiv ausfallt, dieses Modell anzustreben.» Fir die Zwi-
schenzeit empfehlen uns die kantonalen Finanzdirektoren,
auf eine Harmonisierung zu verzichten; die Prasidentin der
FDK, Frau Widmer-Schlumpf, sagt, unterschiedliche Metho-
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den der Ehepaarbesteuerung — Splitting beim Bund, Doppel-
tarife bei der Mehrheit der Kantone — seien fiir die Kantone
kein Problem, sofern es sich nicht um eine Dauerlésung
handle. Wichtig sei nun, dass man die Individualbesteue-
rung zlgig prife und entsprechende Modelle erarbeite.
Viele blrgerliche Kommissionsmitglieder waren von diesem
Positionswechsel der Kantone irritiert. Das hat sie aber nicht
daran gehindert, auf ein Hearing zu verzichten, in dem diese
offenen Fragen hatten geklart werden kénnen. So stehen wir
jetzt vor der Frage, ob wir gegen den ausdricklichen Willen
der kantonalen Finanzdirektoren, auch gegen den Willen
des Standerates, der Kantonsvertretung, eine Bestimmung
ins Steuerharmonisierungsgesetz aufnehmen sollen.

Ich empfehle Ihnen, dies nicht zu tun, hier dem Sténderat zu
folgen, vorlaufig auf diese Harmonisierung zu verzichten und
damit die Ture offen zu lassen, dass die Schweiz mittelfristig
eine Individualbesteuerung anstreben kann.

Le président (Christen Yves, président): Die SVP-Fraktion
unterstitzt die Mehrheit.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Larticle 11 LHID fait
partie d’'un ensemble dont font aussi partie les articles 33 ali-
néa 3 et 72e alinéas 1er et 2. Aprés avoir définitivement dé-
cidé de structurer I'imposition des familles selon le modéle
du splitting partiel, la majorité de la commission est d’opinion
qu’il serait inapproprié de ne pas profiter de cette réforme
pour renforcer, sur le plan du principe, 'harmonisation for-
melle entre les systémes fiscaux cantonaux. Par contre, la
minorité Fehr Jacqueline, qui propose de se rallier a la déci-
sion du Conseil des Etats, aimerait laisser aux cantons la
possibilité d’appliquer un autre systéme que celui choisi
dans le cas de I'imposition fédérale, en particulier celui de
limposition individuelle des conjoints.

Selon l'article 129 de la Constitution fédérale, les principes
de ’harmonisation doivent étre fixés par la Confédération. Il
faut par contre laisser aux cantons la faculté d’appliquer les
baremes, les taux et les montants exonérés d’'impbts qu'ils
préférent. La constitution ne nous laisse donc pas de choix.
Comme nous avons décidé d’appliquer le systeme du split-
ting partiel pour 'imp6t fédéral direct, aussi a cause des
pressions exercées par les cantons qui ne voulaient pas se
voir imposer celui de l'imposition individuelle a cause des
complications bureaucratiques qu’il aurait comporté, il faut
gue nous soyons cohérents et que nous imposions aux can-
tons ce méme systéme, bien qu’avec la possibilité de choisir
le diviseur et les taux. Cela signifie que les cantons devront
renoncer aux systémes souvent appliqués qui prévoient des
tarifs différents pour les couples mariés et les autres sujets
fiscaux.

En conséquence, I'article 11 alinéa 2 LHID impose aux can-
tons de prévoir des réductions pour «les contribuables veufs,
séparés, divorcés ou célibataires qui font ménage commun
avec des enfants ou des personnes nécessiteuses, dont ils
assurent pour I'essentiel I'entretien». Cet alinéa ne serait
pas nécessaire si on devait choisir la solution du Conseil des
Etats qui veut laisser aux cantons une liberté presque totale.
Il en est de méme concernant la révision de l'article 33 ali-
néa 3. Si 'on impose le systeme du splitting partiel, il est jus-
tifié de permettre aux cantons de prévoir des déductions en
cas d'activité lucrative des deux conjoints.

Larticle 72e alinéa 1er doit évidemment étre adapté au choix
relatif aux articles 11 et 33 alinéa 3.

La commission, par 17 voix contre 8, vous demande de
maintenir la divergence avec le Conseil des Etats.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fur die Kommission: Der
Bundesrat sowie der Nationalrat haben beschlossen, dass
die festgelegten Grundsétze in das Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG) Ubertragen werden missen. Gemass Arti-
kel 129 der Bundesverfassung legt der Bund die Grundsatze
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern fest. In Ab-
satz 2 dieses Verfassungsartikels wird prazisiert, dass sich
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die Harmonisierung auf die Steuerpflicht, den Gegenstand
und die zeitliche Bemessung der Steuern sowie auf das Ver-
fahrensrecht erstreckt. Mit Berlicksichtigung von Artikel 129
Absatz 2 der Bundesverfassung kénnen die Kantone den-
noch autonom Steuertarife, Steuersatze sowie Steuerfreibe-
trage festlegen. Daher mussen auch aufgrund des Wortlau-
tes von Artikel 11 StHG und geméss Bundesrat und |hrer
Mehrheit die Kantone das Splittingmodell einflhren.

Der Vorschlag des Bundesrates, welcher damals vom Natio-
nalrat Gbernommen wurde, geht aus einem Positionspapier
der Kommission der Finanzdirektorenkonferenz und der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung fir die Harmonisierung der
direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden vom
21. Dezember 1999 hervor. Die Kommission vertrat damals
die Meinung, dass die Verankerung des Splittings im StHG
den verfassungsrechtlichen Steuerharmonisierungsbestim-
mungen nicht widerspreche. Auch als Antwort auf die im
Jahre 2000 durchgeflihrte Vernehmlassung hatte die tber-
wiegende Zahl der Kantone, wie dies auch in der Botschaft
festgehalten wird, eine solche Vorschrift begriisst. Zwei
Jahre spater, in einem Schreiben der Finanzdirektorenkonfe-
renz vom 27. September 2002, das bereits von Frau Fehr
zitiert wurde, betonen sie aber dennoch, «dass das Teilsplit-
tingmodell als taugliche Lésung, um die Schwachen der ge-
genwartigen Regelung auszurdumen, betrachtet werden
muss».

Sie anerkennen also auch, dass wir aufgrund der Bundes-
verfassung einen verbindlichen Auftrag zur formellen Har-
monisierung haben. Jede andere Losung fihrt zu einer
«Entharmonisierung» oder «Disharmonisierung», welche
laut Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren vermieden
werden sollte.

Nachdem nun im Jahr 2000 aufgrund der Resultate der Ex-
pertenkommission Locher drei Modelle in die Vernehmlas-
sung geschickt wurden, darunter auch jenes der Individual-
besteuerung, scheinen die Kantone — oder zumindest einige
von ihnen — plétzlich eine andere Haltung einzunehmen. Sie
tun dies zwei Jahre spéter und mit einer Begrindung, wel-
che auch bereits vor zwei Jahren zugetroffen hat. In ihrem
Schreiben préazisierten sie — wie bereits von Frau Fehr Jac-
queline zitiert wurde —, dass es ihnen angesichts der gesell-
schaftlichen Entwicklung angezeigt erscheine, das Modell
der Individualbesteuerung néher zu prifen; wenn diese Pri-
fung positiv ausfalle, sei dieses Modell auch anzustreben.
Da sei mindestens die Frage gestattet: Wie ernst nahmen
die Kantone die Vernehmlassungen vor zwei Jahren? Sie
hatten namlich damals bereits die Mdglichkeit, dieses Modell
intensiv zu prifen, weil es auch zur Diskussion stand. Doch
ihre Analyse vor weniger als zwei Jahren fiel vernichtend
aus. Die Kantone haben die Individualbesteuerung fast in
globo verworfen, weil sie zum Teil den administrativen Mehr-
aufwand flrchteten.

Sie haben ihrem Schreiben erstaunlicherweise noch jenes
der kantonalen Steuerverwaltungen beigelegt. In diesem
Schreiben wird in Erinnerung gerufen, dass sich die Finanz-
direktoren eindeutig fir ein Teilsplitting mit Faktor 1,9 aus-
gesprochen hatten. Sie prazisieren noch, dass das Indivi-
dualbesteuerungsmodell eine Ungleichbehandlung von Ein-
verdiener- und Zweiverdiener-Ehepaaren mit sich bringe
und dass es auch wegen den nicht vertretbaren Mehrauf-
wendungen im Vollzug und wegen der grossen Miss-
brauchsgefahr abzulehnen sei.

Diese Stellungnahme entbehrt nicht einer gewissen Ironie.
Daraus zu folgern, dass die Kantone die Einflhrung einer
Individualbesteuerung innert Kirze gutheissen wiirden, ist
mehr als fraglich. Die Frage sei nun gestattet: Wollen Sie mit
Hilfe der Standerate und Ihrer Kommissionsminderheit nun
mit diesem Scheinargument die Grundséatze der Steuerhar-
monisierung unterlaufen?

Die Mehrheit lhrer Kommission empfiehlt mit 17 zu 8 Stim-
men, dies ganz klar abzulehnen und der Mehrheit zu folgen.

Villiger Kaspar, Bundesprasident: Sie haben sich nach ei-
ner langen Debatte entschieden, auf das Teilsplittingsystem
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und nicht auf das System der Individualbesteuerung einzu-
treten. Das ist ein politischer Entscheid gewesen. Beide Ent-
scheide waren vertretbar gewesen, ein Splitting oder eine
Individualbesteuerung; beide Systeme haben Vor- und
Nachteile. Ich will das nicht alles hier wiederholen. Es ist
auch so, dass man mit der konkreten Ausgestaltung beide
Modelle einander annahern kann. Mit dem Verzicht auf ein
Splitting zugunsten eines Teilsplittings, mit dem Wahlrecht
z. B. auch fur Konkubinatspaare mit Kindern haben Sie das
Teilsplitting dem Individualbesteuerungssystem etwas ange-
nahert. Ich meine, dieser Entscheid sei absolut vertretbar.
Das ist aber ein Entscheid, der fir Jahre préjudiziert, wie in
der Schweiz die direkten Steuern ausgestaltet sein werden.
Es ist kaum denkbar, in relativ kurzer Zeit wieder umzu-
schwenken und z. B. von diesem Teilsplitting her auf ein Indi-
vidualbesteuerungsverfahren Uberzuschwenken. Das wére
ein Riesenaufwand, und es wiirde einiges an Geld kosten,
und zwar deshalb, weil es dann wieder Gewinner und Verlie-
rer gébe. Die Verlierer wirden sich wehren; man musste
also Geld in die Hand nehmen, damit allen gedient wére. Ich
glaube, das wird sich der Bund auf Jahre hinaus so nicht
leisten kénnen.

Das heisst, dieser Entscheid zum Splitting war ein weit tra-
gender Entscheid. Dessen muss man sich bewusst sein. Wir
nehmen gerne viele Postulate entgegen, um andere Sys-
teme zu priifen, aber politisch wird da konkret nichts passie-
ren, wenn Sie diese Weiche hier gestellt haben. Was in
30 Jahren ist, weiss ich nicht, aber fir 10, 15 Jahre — wahr-
scheinlich sogar fur 20 Jahre — wird das ein definitiver Ent-
scheid sein.

Wie steht es nun mit den Kantonen? Wenn Sie bei diesem
Artikel so wie das letzte Mal entscheiden, miissen die Kan-
tone auch zu einem Splittingmodell Gbergehen. Das ist mit
einem beachtlichen Aufwand verbunden: Eine Mehrheit der
Kantone hat noch Doppeltarife. Aber der Ubergang ist natiir-
lich mdglich, und die Kantone bekommen ja auch eine ent-
sprechende Ubergangsfrist. Die Kantone héatten aber inner-
halb des Splittingverfahrens relativ viel Freiheit und kénnten
z. B. selber entscheiden, ob sie ein Voll- oder ein Teilsplitting
wollen.

Der Sténderat hat hingegen anders entschieden: Er lasst es
den Kantonen frei. Das bedeutet, dass die Kantone bei ih-
rem Doppeltarif bleiben dirfen. Sie kdnnen natiirlich auch zu
einem Splittingmodell Ubergehen — wie immer sie wollen.
Die Begrindung im Standerat war folgende: Viele Kantone
kénnten sich so einen erheblichen gesetzgeberischen Auf-
wand ersparen, und es wirde nichts prajudiziert. Sollte man
namlich spater trotz allem zu einem Individualbesteuerungs-
modell ibergehen, hatten diese Kantone dann nicht ein Hust
und Hott zu veranstalten und wieder auf das alte System zu-
rickzukommen, nachdem sie vielleicht erst kurz zuvor zum
Splittingverfahren gewechselt hatten. Letztlich ist das eine
politische Frage. Von der direkten Bundessteuer her kann
man mit beidem leben. Wir haben uns nun fir ein System
entschieden. Wenn Sie hier dem Standerat folgen, werden in
einem grossen Teil der Kantone zwei Modelle koexistieren.
Sie haben also — um den Jargon der EU zu gebrauchen —
sozusagen ein Koexistenzmodell.

Was ist nun politisch vorzuziehen? Der Bundesrat ist der
Meinung, das Element der Harmonisierung gehe vor. Wir le-
ben in einer sehr mobilen Gesellschaft. Viele Menschen
wechseln immer wieder den Kanton. Wenn Sie das hier nicht
festschreiben, missten sie immer wieder von einem Kanton
mit einem Doppeltarif- in einen mit einem Splittingmodell
wechseln; bei der Bundessteuer héatten sie immer das Split-
tingmodell — hier Koexistenz, dort das Gleiche usw. Wenn
Sie wollen, dass die Steuerlandschaft fir die Blrgerinnen
und Burger etwas leichter verstandlich wird, wenn die Burge-
rinnen und Burger etwas besser verstehen sollen, wie die
Systeme sind, und die Sache nicht bei jedem Kantonswech-
sel wieder véllig neu anschauen sollen, dann sollten Sie sich
fur die Harmonisierung entscheiden. Es ist ja nicht umsonst,
dass wir den Steuerharmonisierungsartikel in der Bundes-
verfassung eingeflihrt haben: weil wir mittelfristig die Steuer-
systeme einander anndhern méchten. Hier haben Sie kon-
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kret die Mdglichkeit, den Tatbeweis fur diesen Willen zu er-
bringen. }

Wir sind der Meinung, dass Sie den Ubergang z. B. wieder
zu einer Individualbesteuerung keineswegs beschleunigen,
wenn Sie diese Harmonisierung nicht machen, weil das ein
zu grosser Aufwand wére. Ich habe das am Anfang auszu-
driicken versucht.

Das ist der Grund dafir, dass lhnen der Bundesrat emp-
fiehlt, auf die modernere, mobile Gesellschaft Rlcksicht zu
nehmen und zu versuchen, auch die kantonalen Steuersys-
teme einander anzunéhern. Das bedeutet praktisch, dass es
vorzuziehen ware, wenn Sie bei lhrem Entscheid bleiben
und lhrer Mehrheit zustimmen wiirden.

Le président (Christen Yves, président): Le vote vaut aussi
pour I'article 33 alinéa 3 et I'article 72e alinéa 1er.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

Ziff. 2 Art. 33 Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Berberat, Fassler, Genner, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch.2art.33al. 3

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Fehr Jacqueline, Berberat, Fassler, Genner, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 72e Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... Artikeln 3 Absatze 3, 3bis und 4, 6a, 6b, 7 Absatz 4
Buchstaben g und gbis, 9 Absatz 2 Buchstaben c, cbis, g
und k, 11, 33 Absatz 3 sowie 54 Absatz 2 an.

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Berberat, Fassler, Genner, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch. 2 art. 72e al. 1

Proposition de la commission

Majorité

.... articles 3 alinéas 3, 3bis et 4, 6a, 6b, 7 alinéa 4 lettres g
et gbis, 9 alinéa 2 lettres c, cbis, g et k, 11, 33 alinéa 3 et 54
alinéa 2.

Minorité

(Fehr Jacqueline, Berberat, Fassler, Genner, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Strahm, Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Motion WAK-NR (01.021).
Rasche Vorlage

einer Botschaft

zur Unternehmenssteuerreform Il

Motion CER-CN (01.021).
Présentation rapide d’un message
sur la deuxiéme réforme

de I'imposition des sociétés

Einreichungsdatum 29.10.02
Date de dépét 29.10.02

Nationalrat/Conseil national 02.12.02

Antrag der Kommission

Mehrheit

Uberweisung der Motion

Minderheit

(Strahm, Berberat, Donzé, Fehr Jacqueline, Fassler, Gen-
ner, Rechsteiner Paul, Rennwald, Wyss)

Ablehnung der Motion

Proposition de la commission

Majorité

Transmettre la motion

Minorité

(Strahm, Berberat, Donzé, Fehr Jacqueline, Féssler, Gen-
ner, Rechsteiner Paul, Rennwald, Wyss)

Rejeter la motion

Strahm Rudolf (S, BE): Es geht um die Motion der Kommis-
sionsmehrheit, die den Bundesrat auffordert, schon bis Mitte
2003 eine Botschaft zur Unternehmenssteuerreform |l vor-
zulegen.

Diese Motion will erstens die «Verbesserung der Situation
von Personenunternehmen bei der Geschaftsaufgabe und
der Nachfolgeregelung, insbesondere bei den KMU», also
eine rechtsformneutrale Besteuerung. Sie will zweitens
«Massnahmen zu einer substanziellen Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbesteuerung der ausgeschitteten Ge-
winne beim Aktionar». Wir bekdmpfen nun vor allem den
omindsen Satz am Schluss; die Motion verlangt schon jetzt:
«Von der Einfllhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer ist ab-
zusehen.»

Wir sind der Meinung, dass eine Unternehmenssteuerreform
tatsachlich richtig ist, wenn es darum geht, eine rechtsform-
neutrale Besteuerung zu erzielen. Wir sehen auch ein, dass
eine doppelte Besteuerung — einerseits die Besteuerung des
Gewinns und anderseits dann die Besteuerung der Dividen-
den bei der Ausschittung als Einkommensbesteuerung —
vor allem bei Familienbetrieben tatsachlich zu Hartefallen
fihren und die Ausschittungspraxis der kleinen und mitt-
leren Unternehmen, vor allem der Familienunternehmen,
nachteilig steuern kann. Wir sind der Meinung, dass in die-
sem Fall eine Reform nétig ist, und wirden dabei auch hel-
fen.

Wenn Sie aber eine komplette Reform durchziehen wollen,
z. B. nach dem hollédndischen Modell, gehért natirlich eine
Beteiligungsgewinnsteuer dazu. Wenn eine Familie wéhrend
der Zeit, in der sie aktiv im Betrieb tatig ist, wenig Eigenmittel
herauszieht, wird sich der Aktienwert erhéhen. Es gehért
dann aber auch zur Logik einer neuen, rechtsformneutralen
Unternehmensbesteuerung, dass der Aktienmehrwert am
Schluss, bei der Betriebslibergabe, einer Besteuerung un-
terworfen wird, ndmlich der so genannten Beteiligungsge-
winnsteuer. Sie kénnen natirlich nicht nur die Steuern
senken und auf der anderen Seite auf eine steuerliche Kon-
sequenz bei der Betriebsubergabe verzichten.

In diesem Sinne ist die Motion fiir uns zu einseitig; sie ent-
spricht nicht der inneren Logik einer rechtsformneutralen
Unternehmensbesteuerung, wie sie z. B. im Expertenbericht

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Oberson, der ja auf unseren Tischen liegt, vorgeschlagen
worden ist.

Ich méchte noch etwas zur ominésen Formulierung «Dop-
pelbesteuerung der ausgeschitteten Gewinne beim Aktio-
nar» sagen. Von der so genannten Doppelbesteuerung
spricht man dann, wenn einerseits in der Firma der Gewinn
und anderseits beim Aktiondr die Dividende besteuert wer-
den. Von einer echten Doppelbesteuerung kann man nur bei
einer Familien-AG sprechen. Aber im Grunde sind das nam-
lich zwei Vorgénge: Der eine wirtschaftliche Vorgang ist die
Gewinngenerierung in der Firma, und der andere wirtschaft-
liche Vorgang ist die Einkommensgenerierung beim aussen
stehenden Aktionér. Bei grossen, bdrsenkotierten Firmen
kann man auf keinen Fall von einer Doppelbesteuerung
sprechen. Ich bitte Sie, auch hier eine Differenzierung zwi-
schen Familien-AG und bdrsenkotierter Gesellschaft vorzu-
nehmen.

Zum Schluss muss ich hier auch wieder Transparenz schaf-
fen: Diese Motion ist ein rein wahltaktisches Begehren! Wir
haben schon am letzten Donnerstag gesagt, dass die Sen-
kung der Unternehmensbesteuerung — eine lineare Maxi-
malsteuersenkung von 8,5 auf 8 Prozent — im Standerat
«sterben» wird. Die Initianten, die jetzt drei Jahre lang insis-
tiert und die Unternehmenssteuersenkung vor drei Jahren
als Wahlversprechen lanciert haben, méchten ein «Ziicker-
chen» und deswegen noch vor den néchsten Wahlen eine
Vorlage auf dem Tisch haben. Warten Sie jetzt ab, bis wir
dieses Steuerpaket Uber die Runden gebracht haben; dann
kann man guten Gewissens in der néchsten Legislatur Gber
eine echte, rechtsformneutrale Unternehmenssteuer disku-
tieren. In diesem Sinne ist die Motion jetzt zu prajudizierend.
Der Zeitpunkt ist falsch gewahlt, und vor allem ist der vor-
gangige Verzicht auf die Beteiligungsgewinnsteuer nicht
maoglich. Wir wollen eine echte Reform.

Ich bitte Sie, die Motion nicht zu Gberweisen.

Polla Barbara (L, GE): M. Strahm nous parlait jeudi ici du
théatre bourgeois. Eh bien, il vient de nous faire une magnifi-
que démonstration du théatre Strahm. Vous I'avez entendu:
M. Strahm est le seul dans cette enceinte a savoir ce qu’en-
treprendre veut dire. Lui, il soutient les entreprises et il les
soutient selon le modéle anglais. Alors il admet bien que
selon le modéle anglais, il faudrait, pour soutenir les entre-
prises — ce qu’il dit d’'ailleurs notamment dans une vision
électoraliste, je vais vous le démontrer —, diminuer la fisca-
lité des entreprises. M. Blair, avec son bon sens, I'a bien
compris: si on veut stimuler la création, le développement, la
survie, la durabilité des entreprises et donc la santé du pays
et de ses recettes fiscales, eh bien, il faut absolument dimi-
nuer la fiscalité des entreprises. C’est ce que font les pays
socialistes inspirés comme I’Angleterre notamment.

Cela, c’est ce qu’on dit sur la scéne. Mais ensuite on nous
dit que cette motion est déséquilibrée, qu’elle n’est pas co-
hérente. Alors |a, je ne comprends plus, parce qu’on ne peut
pas dire qu’on va travailler sur la fiscalité et les conditions-
cadres des entreprises, en disant: «Les bonnes entreprises,
ce sont les entreprises familiales, et puis les mauvaises, ce
sont toutes les autres PME de ce pays et celles-ci ne méri-
tent pas de diminution de leur fiscalité.» Alors, on ne peut
pas dire: «M. Strahm soutient les entreprises, il soutient une
diminution de leur fiscalité et il veut participer a un travail qui
aille dans ce sens-la.» Mais, non! Quand il s’agit effective-
ment de passer aux choses concretes, de transmettre cette
motion ou, comme jeudi dernier, de participer a notre théatre
qui vise a diminuer la fiscalité concretement de 8,5 a 8 pour
cent (art. 68 LIFD), alors la, la cohérence n’est plus au ren-
dez-vous.

Effectivement, M. Strahm a eu I'obligeance de nous réexpli-
quer ce que c’était que la double imposition des sociétés. Je
le remercie beaucoup parce que, évidemment, nous ne le
savons pas. Il soutient que la baisse de la double imposition
ne se justifie que pour les sociétés anonymes familiales.
Mais la Suisse ne vit pas que de sociétés familiales, méme
si, bien s(r, elles sont particulierement chéres & notre pays.
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Nous voulons soutenir toutes les PME de ce pays, elles ont
toutes besoin de meilleures conditions-cadres fiscales.

Et puis, j'aimerais revenir sur ce que M. Strahm a dit encore.
Il a dit: «Oui, évidemment, dans certains cas de rigueur, on
pourrait imaginer qu’il soit effectivement nécessaire de bais-
ser les impbts pour certaines entreprises.» A la bonne
heure! Il reconnait les cas de rigueur! Mais les cas de ri-
gueur ne sont pas suffisamment nombreux dans ce pays
pour qu’on se base uniquement sur le cas de rigueur et, je le
répéte, nous soutenons les entreprises et toutes les entre-
prises de ce pays. La Suisse a besoin de toutes ses forces
entrepreneuriales et pas seulement dans les cas de rigueur.
Maintenant, jaimerais revenir sur ce que M. Strahm nous re-
proche, a nous les partis bourgeois: de soutenir les entrepri-
ses de maniere purement électoraliste. Eh bien, c’est vrai
que les petites et moyennes entreprises, depuis toujours, ce
sont les partis bourgeois avant tout qui les ont soutenues ici
et ailleurs, et il est bien normal dans une démocratie repré-
sentative que nous représentions nos électeurs. Si cela veut
dire faire des propositions électoralistes, si faire des proposi-
tions électoralistes veut dire aménager les conditions-cadres
des entreprises dans ce pays de fagon adéquate pour que
nous puissions continuer a assumer nos responsabilités so-
ciales, grace a des recettes fiscales au bout du compte adé-
quates, alors oui, nous sommes électoralistes, je n’ai pas de
crainte de le dire. Nous défendons aujourd’hui, nous défen-
drons demain, comme nous les avons défendues hier, et
jusqu’au bout, les conditions-cadres pour les entreprises de
ce pays. Car elles ont besoin des meilleures conditions éco-
nomiques possibles, et ceci pour le développement de notre
pays.

J'aimerais insister sur le fait que si I'Angleterre, que
M. Strahm nous a donnée en exemple, diminue la fiscalité
de ses entreprises, ce n’est pas dans 'objectif de supprimer
les contributions fiscales, ou de saborder les finances de ce
pays-la. C’est au contraire dans une vision au long terme. Et
nous, bourgeois, aimerions non seulement que la Suisse
suive ces excellents exemples, notamment I'exemple an-
glais, mais qu’elle les précéde dans une réelle vision au long
terme.

C’est cette vision au long terme que nous soutenons. C’est
pour cette raison-la qu’il faut absolument transmettre la mo-
tion de la majorité de la commission.

Et puis, jaimerais vous rappeler une fois encore que nous
sommes un parlement démocratique et que notre Conseil a
démocratiquement transmis I'année derniére la motion
Schweiger 00.3552 apres le Conseil des Etats. En fait, la
motion de la majorité de la commission ne demande rien
d’autre que, finalement, la concrétisation d’'une motion tout a
fait contraignante, la motion Schweiger transmise par nos
deux Conseils en toute démocratie.

Je vous incite donc fortement & soutenir cette motion pour
gu’enfin, des 'année prochaine, nous puissions avoir un ob-
jet sur lequel nous prononcer et avancer par rapport aux
conditions-cadres et a la fiscalité des entreprises de ce
pays.

Biihrer Gerold (R, SH): Wenn es Kollege Strahm um die Be-
kdmpfung birgerlicher Steuervorlagen geht, dann sind ihm
keine Widersprilchlichkeiten zu billig. Ich meine, wenn man
anschaut, was wir mit dieser Motion wollen, und wenn man
das angehdrt hat, was Kollege Strahm steuerpolitisch je-
weils gefordert hat, dann muss man schon einen steuerpoli-
tischen Salto mortale machen, um hier diese Kommissions-
motion quasi rundweg abzulehnen. Es ist ja auch nicht so,
Herr Strahm, dass diese Kommissionsmotion das gesamte
Unternehmen Steuerpaket abdeckt, sondern es heisst im
Text, wenn Sie genau lesen, «insbesondere». Selbstver-
standlich gehen wir davon aus, dass der Bundesrat in seiner
Botschaft noch andere Teile einbeziehen wird. Aber |hre
Seite hat ja immer gefordert, als wir Uber eine Reduktion des
Steuersatzes diskutiert haben, dass es nicht angehe, den
Steuersatz zu reduzieren, sondern dass wir strukturelle
Reformen machen miussten, die insbesondere die KMU

o)

entlasten wirden. Und genau das machen wir mit dieser
Kommissionsmotion, die Ubrigens in der Kommission mit
16 zu 9 Stimmen deutlich angenommen worden ist. Und Kol-
lege Strahm kommt daher und wiinscht diese Motion ins
Pfefferland.

Der Bundesrat selbst — ich méchte Sie nochmals daran erin-
nern — hat in seinen Jahreszielen 2003 festgehalten, dass er
mit einer strukturellen Unternehmenssteuerreform die Rah-
menbedingungen fiir den Standort Schweiz verbessern will.
Mit dieser Kommissionsmotion wollen wir hier Druck ma-
chen, dass eben der Bundesrat bis Mitte nédchsten Jahres
klare Signale der steuerpolitischen Vertrauensbildung ab-
gibt.

Der Inhalt der Motion ist klar: Wir wollen vor allem Verbesse-
rungen flr die Personenunternehmungen, wir wollen Ver-
besserungen — das ist auch verschiedentlich von der
Landesregierung versprochen worden — im Zusammenhang
mit der Geschéftsaufgabe, im Zusammenhang mit der Nach-
folgeregelung und, vom Bundesrat auch in Aussicht gestellt,
bezlglich der Milderung — ich betone: Milderung! — der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung bei ausgeschiitteten Gewin-
nen.

Der dritte Punkt dieser Kommissionsmotion ist die Beteili-
gungsgewinnsteuer. Dazu méchte ich schon ein paar Worte
sagen, denn losgelést von den sachlichen Méangeln einer
solchen Beteiligungsgewinnsteuer missen wir doch heute
feststellen, wenn Sie sich von der gewerblichen Wirtschaft
bis zur Economiesuisse und in sonstigen Kreisen umhéren,
dass diese Beteiligungsgewinnsteuer eine Totgeburt ist.
Meines Erachtens tun wir gut daran, dass wir dieser Totge-
burt nicht mehr lange nachlaufen.

Weshalb ist diese Beteiligungsgewinnsteuer das falsche Mit-
tel zur Kompensation? Wir sagen nicht, dass wir uns jegli-
cher Kompensation verschliessen, wenn es grdssere Aus-
falle gibt, aber wir kénnen nicht Hand bieten zu einer
kompensatorischen Massnahme, die volkswirtschaftlich per
saldo schéadlich ist.

1. Diese Beteiligungsgewinnsteuer, Kollege Strahm, ist ein-
deutig KMU-feindlich, denn sie behindert die Risikokapital-
bereitstellung fir KMU.

2. Wir alle sind stolz auf die KMU als Motor der Beschéfti-
gung. Der KMU-Sektor hat seit 1985 mit Abstand am meis-
ten Arbeitsplatze geschaffen. Nach unserem Daflirhalten ist
es nicht logisch, wenn wir diesen Sektor in Bezug auf die
Risikokapitalbereitstellung zusatzlich handikapieren.

3. Auch der Aspekt der Steuergerechtigkeit spricht dagegen.
Wie vertragt sich denn das mit der Steuergerechtigkeit:
Wenn eine natirliche Person einen Betrag von 100 000 Fran-
ken in eine Aktie wie Novartis oder Credit Suisse investiert
und einen Kursgewinn erzielt, geht sie steuerlich leer aus.
Wenn die gleiche natirliche Person 100 000 Franken in ein
KMU hineinsteckt — mit wesentlich grésseren Risiken, mit
weiter gehenden Einschrankungen, weil ihr Anteil ja nicht je-
den Tag handelbar ist —, so wird von ihr bei einem Gewinn
eine Beteiligungsgewinnsteuer erhoben, wenn der Schwel-
lenwert Uberstiegen ist. Das ist allein schon mit dem Erfor-
dernis der Steuergerechtigkeit nicht vereinbar. Volk und
Sténde haben die Kapitalgewinnsteuer deutlich abgelehnt.
Das ist Kollege Strahm natlrlich nicht recht, aber das Volk
hat gesprochen, und es hat klar Nein gesagt. Da verstehe
ich Uberhaupt nicht, dass wir durch die Hintertur eine andere
Art von Kapitalgewinnsteuer — ndmlich diese Beteiligungs-
gewinnsteuer — einflihren sollen.

Wir empfehlen lhnen daher namens der FDP-Fraktion, die
Kommissionsmotion in der Form der Motion zu Uberweisen.
Sie macht die Tur auf fur die strukturelle Unternehmens-
steuerreform und setzt ein klares Signal des Vertrauens ge-
gen eine volkswirtschaftlich schadliche Beteiligungsgewinn-
steuer.

Ehrler Melchior (C, AG): Im Namen der CVP-Fraktion emp-
fehle ich lhnen, die Motion zu Uberweisen.

Die Motion ist fir uns zeitlich und materiell dringlich. Ich erin-
nere daran, dass es verschiedene Vorstdsse verschiedens-
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ter Parteien waren, die Gberwiesen worden sind und die eine
Revision der Unternehmensbesteuerung verlangen. Ich erin-
nere Sie daran, dass wir damit ein Zeichen setzen wollen flr
den Wirtschaftsstandort Schweiz. Wenn Sie schauen, wie
sich die internationale Konkurrenz entwickelt, dann werden
Sie leicht feststellen, dass wir nicht zuwarten durfen, son-
dern dass wir hier handeln missen. Wir moéchten hier auch
ein Zeichen setzen fur die KMU: Wir sprechen sehr oft und
sehr viel davon, dass wir die KMU unterstiitzen wollen; wir
wollen hier konkrete Schritte verwirklichen.

Materiell geht es darum, dieses Problem der Doppelbelas-
tung endlich anzugehen. Auch hier wurde in der Vergangen-
heit sehr viel geredet. Etwas, was fir die KMU sehr wichtig
ist, ist, dass wir die Frage der Nachfolgeregelung auch end-
lich angehen.

Ich darf Ihnen hier ein Beispiel aus dem Bereich der Land-
wirtschaft anfiihren. Wir haben in der Landwirtschaft sehr oft
die Situation, dass jemand an und fir sich den Betrieb auf-
geben und damit einen Beitrag zu einer gewissen strukturel-
len Entwicklung leisten méchte, dass er dies dann aber aus
steuerlichen Griinden nicht tun kann, weil er eine hohe Liqui-
dationsgewinnsteuer bezahlen musste.

Diese Problematik ist innerhalb der Landwirtschaft seit Jah-
ren schon in Diskussion. Ich darf an eine Motion des Kolle-
gen Eberhard erinnern, der verlangt hat, dass man genau
dieses Problem aufnimmt. Der Bundesrat war damals bereit,
diese Motion in Postulatsform entgegenzunehmen, mit dem
Hinweis, dass diese ganze Problematik in dieser Unterneh-
mensbesteuerungsreform angepackt wirde. Das ist ein Bei-
spiel aus der Landwirtschaft, ein Beispiel aus dem Bereich
der KMU. Wenn wir mit der KMU-Politik Ernst machen wol-
len, dann mussen wir jetzt handeln. Die Probleme stellen
sich fur die KMU nicht in Abhéngigkeit eines Wabhlzeitpunk-
tes.

In diesem Sinne moéchte ich Sie im Namen der CVP-Fraktion
bitten, diese Motion zu Uberweisen.

Donzé Walter (E, BE): Vorab folgende Bemerkung: Die evan-
gelische und unabhangige Fraktion ist weder am burgerli-
chen Theater noch am Theater Strahm beteiligt oder
irgendwie engagiert — auch nicht als Akteurin.

Schauen wir die Sache wieder etwas nlchterner an. Wir ha-
ben Verstandnis fir die Anliegen zur Doppelbesteuerung,
zur Fiskalbelastung der kleinen und mittleren Unternehmun-
gen und bei der Geschéftsibergabe. Aber in der Motion
steht dieser omindse letzte Satz: «Von der Einfiihrung einer
Beteiligungsgewinnsteuer ist abzusehen.» Wir sagen: Wir
mussen eine Unternehmensbesteuerungsreform diskutie-
ren — und wir schliessen gleichzeitig einen Vorschlag aus,
den immerhin der FDP-Finanzminister eingebracht hat. Das
stimmt fir uns schon nicht mehr ganz. Zudem ist zu erwar-
ten, dass das Steuerpaket mit der Familienbesteuerung am
Schluss scheitert. Da gibt es Uberlegungen, bei denen wir
uns fragen missen, ob wir diese Entwicklung noch unter-
stitzen wollen oder nicht.

Wenn die Beteiligungsgewinnsteuer verhindert wird, wenn
wir in eine Zeit hineinschlittern, in der wir unwahrscheinlich
aufpassen missen, wie viel Steuersubstrat dem Bund verlo-
ren geht, wenn wir die Familienbesteuerung schliesslich op-
fern missen und wéhrend Jahren, vielleicht Jahrzehnten die
Behebung der Diskriminierung der Familie kein Thema mehr
sein soll, dann kénnen wir hier mehrheitlich nicht mehr fol-
gen.

Wir bitten Sie deshalb, diese Motion abzulehnen.

Spuhler Peter (V, TG): Die SVP-Fraktion méchte Sie bitten,
diese Kommissionsmotion zu tUberweisen. Die Begrindung
dafur liegt in der immer schwéacher werdenden Position des
KMU-Bereiches in der Schweiz. Er hat in den letzten Jahren
eine sehr wichtige Funktion wahrgenommen, speziell auch
in der Rezession. Die Belastung wird immer grésser.

Wir hatten am Donnerstag eine Auseinandersetzung betref-
fend die Gewinnsteuer fir juristische Personen. Ich méchte
Sie an dieser Stelle nochmals daran erinnern, dass wir in
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der Schweiz als einem der einzigen Lander im OECD- bzw.
EU-Raum diese Mehrfachbesteuerung kennen: Sie bezah-
len in der Firma eine Gewinnsteuer, Sie bezahlen auf Ge-
winne, die aus der Unternehmung herausgenommen wer-
den, den vollen Einkommenssteuersatz, und als Unterneh-
mer erleben Sie nochmals eine Ungerechtigkeit, indem Ihre
Firma als Vermégen besteuert wird. Es gibt Unternehmer,
die kédnnen mit ihrem Salar ihre Steuern nicht mehr bezah-
len, und das sind keine Einzelfélle.

Auch kommt zur ganzen Problematik bei Firmenubernah-
men — ich habe das als Unternehmer am eigenen Leibe er-
lebt — das Sozialversicherungsproblem dazu. Sie missen,
um die Bankschulden, die Amortisationen und Zinsen be-
zahlen zu kénnen, sehr hohe Lohnsummen herausnehmen,
auf die Sie die Sozialversicherungsbeitrdge voll abfiihren
mussen. Auch das ist keine Férderung des Unternehmens-
standortes Schweiz, speziell auch nicht im KMU-Bereich.
Wie wir immer wieder gehdért haben, liegt eine Beteiligungs-
gewinnsteuer in der Luft. Wir wiirden in der Schweiz neben
den drei Steuern, die bereits auf Unternehmen erhoben wer-
den, eine weitere, zusatzliche Belastung schaffen. Das wére
der falsche Weg und wirde unseren Standort im internatio-
nalen Konkurrenzwettbewerb stark schadigen.

Am Donnerstag war die Diskussion Uber die Senkung des
Gewinnsteuersatzes. Was mich betroffen macht, ist die Ge-
ringschéatzung der linken Seite gegeniber uns Unterneh-
mern. Wir, diejenigen, die die Verantwortung in diesem Land
Ubernehmen und im Gegensatz zu Managern nicht in Quar-
talsabschlissen denken, sondern langfristige Perspektiven
verfolgen und Arbeitsplétze sichern, werden hier unnétiger-
weise demotiviert und entsprechend von den Steuern ex-
trem belastet. Wenn in der Schweiz ein starkes Unterneh-
mertum fehlt, werden wir die Diskussionen Uber Abzockerei,
die Finanzierung des Budgets und des Sozialstaates usw.
weiterflhren. Ich méchte Sie bitten, uns auch hier zu unter-
stutzen und entsprechende Entlastungen bei der Unterneh-
mungsbesteuerung einzufiihren.

Ich nehme Deutschland als negatives Beispiel: Ich weiss
nicht, ob Sie einmal mitverfolgt haben, dass der deutsche
Staat mehr Subventionen an die Wirtschaft zahlt, als er im
Steuerbereich Uber Kdrperschafts- und Gewerbesteuer ein-
nimmt — fir mich ein typisches Beispiel, wie mit einer ver-
fehlten Steuerpolitik eine ganze Nation in eine Sackgasse
geflhrt wird. Wo nimmt der deutsche Staat heute noch Steu-
ergelder ein? Bei den Verbrauchssteuern, die aus meiner
Sicht wieder die Falschen, ndmlich die sozial Schwéacheren,
belasten. So ist beispielsweise die Tabaksteuer hdher als die
Steuersumme der gesamten deutschen Wirtschaft. Wenn
wir so weiterfahren, werden wir mit der Schweiz sehr bald in
die gleiche Situation hineingeraten.

Ich bitte Sie daher, dieser Motion zuzustimmen, da die Ei-
genverantwortung, die Leistungsbereitschaft, aber auch die
soziale Kompetenz geférdert werden mussen. Wir brauchen
ein starkes Unternehmertum, um Wachstum zu generieren,
um die finanziell angeschlagenen Sozialwerke abzusichern
und schlussendlich auch um den Arbeitsmarkt zu stabilisie-
ren und die Arbeitslosigkeit weiter zu reduzieren.

Ich bitte Sie daher im Namen der SVP-Fraktion, dieser Kom-
missionsmotion zuzustimmen.

Féassler Hildegard (S, SG): Auch Unternehmen profitieren
von den Leistungen des Staates, das ist nichts Neues: Sie
profitieren von der Infrastruktur, die der Staat zur Verfliigung
stellt, besonders in der Schweiz aber auch von der Situation
bezlglich des Zusammenarbeitens der Sozialpartner. Es ist
daher also nichts als richtig, dass auch Unternehmen Steu-
ern bezahlen.

Erinnern Sie sich an den letzten Donnerstag. Da wurde hier
drin durch die Mehrheit beschlossen, den Gewinnsteuersatz
der Unternehmen um ein halbes Prozent zu senken. Erin-
nern Sie sich daran, was Herr Bundesprasident Villiger dar-
aus geschlossen hat: Er hat ndmlich gesagt, damit sei der
Spielraum fir eine Unternehmenssteuerreform ausgereizt.
Das heisst: Wir haben gar keinen finanziellen Spielraum
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mehr, denn auch Unternehmen haben sich Uber die Steuern
an den staatlichen Lasten zu beteiligen.

Aus diesen Griinden ist die SP-Fraktion gegen die Uberwei-
sung dieser Motion. Es ist zudem eine Zwangerei. Wir ha-
ben das Problem erkannt; wir sind auch der Ansicht, dass
man bei der Doppelbelastung etwas machen muss. Zu die-
sem Problem ist eine Kommission eingesetzt worden; sie
wird zu Resultaten kommen, und auf diese sowie auf den
entsprechenden Bericht warten wir. Es sollte dabei keine
Mdglichkeit, keine Option ausgelassen werden. Fir uns ist
insbesondere der letzte Satz von Ziffer 2 des Motionstextes
nicht akzeptierbar. Wir kébnnen nicht von vornherein wieder
festhalten: «Von der Einfuhrung einer Beteiligungsgewinn-
steuer ist abzusehen.» Damit sind wir nicht einverstanden;
auch diese Option muss geprift werden, muss offen gelas-
sen werden.

Um also nicht weiter das Steuersubstrat zu verringern und
auch um den Ideen und den Vorschlagen der eingesetzten
Kommission nicht vorzugreifen, bitte ich Sie, diese Motion
nicht zu uberweisen. Wir werden noch — innerhalb eines ver-
nunftigen Zeitrahmens — Uber dieses Thema sprechen kén-
nen. Fur die grossen Unternehmen haben Sie wirklich
bereits genug Geld herausgeholt, und fur die KMU — ich
habe es schon mehrfach gesagt — bringt das, was Sie letz-
ten Donnerstag beschlossen haben, ja nichts.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Plusieurs motions —
Mme Polla a rappelé la motion Schweiger — transmises par
le Parlement ont demandé une deuxieme réforme de la fis-
calité des entreprises aprés celle, importante et réussie, de
1997. Le but est surtout d’éliminer ou de diminuer deux dés-
avantages majeurs du systéme actuel: la double imposition
économique des bénéfices distribués aux actionnaires, dans
la forme que M. Strahm nous a rappelée, et les inconvé-
nients qui se présentent en cas de cessation de I'activité de
sociétés de personnes et lors d’'une succession qui les con-
cerne.

Par 15 voix contre 9 et avec 1 abstention, la commission
vous invite a transmettre une motion qui demande d’ici au
milieu de 2003 un message sur une réforme de ces deux
points. Elle vous demande aussi de renoncer a l'introduction
d’'un imp6t sur les gains de participation, et c’est la le point
qui divise la majorité de la minorité.

Vous avez constaté que la minorité serait préte a accepter
les deux premiéres mesures, a certaines conditions, mais
elle ne veut pas accepter qu’on renonce a un impét sur les
gains de participation. Du point de vue fiscal, je crois que le
Conseil fédéral fera ce qui lui paraitra le plus juste. Il est vrai
qu’une bonne imposition des gains de participation pourrait
éviter des décisions des tribunaux qui peuvent pénaliser les
entreprises, dans certains cas, a la place de leurs actionnai-
res. Dans ce sens, il est juste de réfléchir ultérieurement sur
la question, mais pour l'instant, la chose la plus importante,
c’est de fixer au Conseil fédéral un délai pour la présentation
de la réforme. Juin 2003, c’est un bon délai. Le Conseil fédé-
ral devrait pouvoir étre prét.

C’est pour cette raison que je vous demande de transmettre
cette motion.

Villiger Kaspar, Bundesprésident: Es ist mir wie im Traum,
als hatten wir vor kurzem schon Uber das genau Gleiche ge-
sprochen. Deshalb will ich versuchen, es etwas klrzer zu
machen und nicht alles zu wiederholen, was ich hier schon
gesagt habe.

Die Unternehmensbesteuerung ist in der Schweiz im inter-
nationalen Vergleich ausgesprochen glnstig. Trotzdem bin
ich mit sehr vielem, was Herr Spuhler gesagt hat, einig. Wir
haben einige Probleme, und zwar nicht bei der eigentlichen
Unternehmensbesteuerung, sondern bei der Besteuerung
beim Aktionar, also wenn Sie den Franken verfolgen, der im
Unternehmen verdient wird, bis er schliesslich beim mass-
geblichen Aktionar landet. Negativ ist dabei die Doppel-
besteuerung: Mit dieser Doppelbesteuerung sind wir nicht
mehr an der Spitze, sondern eher im Mittelfeld der Ver-
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gleichsstaaten. Was nicht gut ist, sind Steuern, die gewinn-
unabhéngig sind, z. B. die kantonalen Kapitalsteuern, die wir
beim Bund abgeschafft haben. Nicht gut sind auch die noch
vorhandenen Dreistufentarife bei den Kantonen. Das ist der
Grund dafiir, dass der Bundesrat der Meinung ist, es be-
stehe hier durchaus Reformbedarf. Wir sind standortméassig
noch in einer guten Situation, aber Standortbedingungen
mussen sténdig hinterfragt und Uberpruft werden, weil sich
das Umfeld stdndig wandelt.

Wir haben deshalb einen Bericht Uber die rechtsformneu-
trale Besteuerung in Auftrag gegeben; das hat Herr Strahm
angedeutet. Wir sind zum Schluss gekommen, dass in die-
sem Bericht einige gute Ansatze figurieren, aber dass ein
genereller Ubergang zu einer rechtsformneutralen Besteue-
rung derart aufwendig ist und derart viele Tabubriiche be-
deuten wirde, dass wir ihn in absehbarer Zeit nicht sehen.
Deshalb werden wir Ihnen ein kleines oder grosseres Paket
vorlegen, welches sowohl die Besteuerung der Kapitalge-
sellschaften modifiziert als auch gewisse Erleichterungen
bei den Personengesellschaften vorsieht.

Das geht durchaus auch in die Richtung dieser Motion. Ich
moéchte mich nicht weiter zu den Personengesellschaften
aussern; ich bin mit dem meisten, was hier gesagt worden
ist, einig. Wenn es sich in der Motion nur um diesen Bereich
handeln wiirde, dann kénnte sich der Bundesrat bereit erkla-
ren, die Motion als solche entgegenzunehmen.

Etwas komplexer sind die Verhéltnisse bei den Kapitalgesell-
schaften. Hier gibt vor allem die Frage der Beteiligungsge-
winnsteuer zu reden; Herr Bihrer hat dies angesprochen.
Ich kann lhnen im Moment noch nicht sagen, ob wir lhnen
eine Beteiligungsgewinnsteuer unterbreiten werden oder
nicht. Aber ich kann lhnen sagen, dass eine solche Steuer —
vernlnftig eingefihrt, gepaart mit Erleichterungen bei der
Dividendenbesteuerung — ékonomisch, steuerpolitisch Sinn
macht und auch von den meisten Fachleuten an sich emp-
fohlen wird. Wir sind uns aber gleichzeitig bewusst, dass ein
eigentliches Kesseltreiben gegen eine solche Steuer vonsei-
ten der Wirtschaft stattfindet. Wir werden selbstverstandlich
die Argumente abwéagen. Was immer wir unterbreiten, zuerst
werden wir nattrlich eine Vernehmlassung durchfthren.
Wenn Herr Bihrer hier sagt, es sei 6konomisch und in Be-
zug auf die Steuergerechtigkeit falsch und es sei KMU-feind-
lich, meine ich, dass das in dieser Form nicht zutrifft. Es trifft
in dieser Form deshalb nicht zu, weil die Einfuhrung einer
solchen Besteuerung der Unternehmenskapitalgewinne auf
ein gewisses Segment eingeschrankt ware — namlich auf
jene, bei denen es um massgebliche oder qualifizierte Betei-
ligungen geht — und weil es mit einer signifikanten Entlas-
tung auf der Seite der Einkommensbesteuerung fir Dividen-
den verbunden wére.

Ich habe in der letzten Woche schon einen kleinen Wort-
wechsel mit Herrn Spuhler gehabt. Ich gebe ihm Recht, dass
vor allem KMU und viele Firmen alles versuchen, um diese
Doppelbesteuerung zu umgehen, indem sie z. B. nicht aus-
schitten. Das heisst doch eigentlich nichts anderes, als
dass unser Unternehmensbesteuerungssystem betriebswirt-
schaftlich nicht neutral ist, sondern dass es ein gewisses
steuerliches Gebaren beginstigt und ein anderes vielleicht
nicht. Das bedeutet, dass nicht nach rationalen, sondern
nach steuerlichen Gesichtspunkten ausgeschittet wird. Ein
solches Besteuerungssystem ist im Grunde genommen
falsch. Wenn wir schon die Doppelbesteuerung ausmerzen
wollen — ich méchte sie eigentlich vollstandig ausmerzen —,
dann bedingt das auf der anderen Seite eine gewisse Kor-
rektur. Hier bestehen natlrlich Angste, der Fiskus greife
dann zu und wolle z. B. auch Altreserven besteuern. Das
wére naturlich ungerecht und nicht mdglich; es kénnte sich
lediglich um neue stille Reserven und um thesaurierte Ge-
winne handeln, die allerdings uneingeschrankt von der Er-
leichterung bei der Dividendenbesteuerung Nutzen ziehen
wirden. Wenn Sie die Gesamtbesteuerung ansehen, wére
dies keine neue Besteuerung, sondern im Gesamten gese-
hen tendenziell doch eine Entlastung. Aber dadurch, dass
dann nach betriebswirtschaftlichen und nicht nach steuerli-
chen Gesichtspunkten ausgeschittet wurde, ergaben sich
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gewisse Wachstumsimpulse, weil das Geld objektiver allo-
ziert wirde.

In diesem Sinne ist dies natirlich in keiner Weise eine Be-
nachteiligung der KMU, denn die KMU kénnen nachher auch
gunstiger ausschutten, Vermdgen bilden; es lohnt sich mehr,
Risiken einzugehen. Sie bezahlen einen kleinen Preis dafir,
dass sie bei der Liquidierung oder beim Verkauf — zu einem
allerdings bescheidenen Vorzugssteuersatz — halt auch et-
was von den neu gebildeten Reserven versteuern missen.
Es hat aber keinen Sinn, dass wir uns jetzt hier lber diese
Frage in die Haare geraten; wir missten lhnen das Fir und
Wider im Detail darlegen. Ich habe lhnen gesagt, dass wir
auch ein Gutachten in Auftrag gegeben haben, welches die
Wachstumsimpulse einer solchen Veranderung der Steuer-
systeme beurteilt. All das wird man dann mit einbeziehen
mussen.

Vielleicht noch eine Bemerkung — das hat Herr Pelli hier an-
gedeutet: Weil wir ein solches, nicht véllig rationales Steuer-
system haben, miissen wir in gewissen besonderen Steuer-
fallen Kunstgriffe vornehmen, um die grébsten Ungereimt-
heiten und Ungerechtigkeiten auszumerzen. Das fihrt dann
zu diesem Quasi-Wertschriftenhandel, zur indirekten Teilli-
quidation, zur Transponierungstheorie, zu den komischen
Erbenholdingfallen usw. Ich bin mir wohl bewusst, dass
ganze Generationen von Steuerberatern von diesen Un-
ebenheiten leben. aber das kann ja nicht der Sinn der Bera-
tung sein. Vielmehr kénnte man all das mit einem Schlag
ausmerzen, fast wie mit einem Zauberstab; das wirde sich
erlibrigen, weil wir dann eben ein rationales, logisch nach-
vollziehbares und 6konomisch verniinftiges Steuersystem
héatten. Aber Uber all das werden Sie zur gegebenen Zeit
hier diskutieren und dann auch beschliessen kénnen.

Weil der Bundesrat mit der Stossrichtung dieser Motion einig
geht, empfiehlt er Ihnen nicht, die Motion abzulehnen, son-
dern er empfiehlt Innen, die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln. Die Motionsform ist uns zu starr, vor allem weil sie uns
auch gewisse Denkverbote auferlegt, die an sich nicht nétig
und unzweckmassig sind. Das ist der Grund dafur, dass |h-
nen der Bundesrat empfiehlt, diese Motion als Postulat zu
Uberweisen — aber er empfiehlt Ihnen nicht, sie einfach ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote

Fir Uberweisung der Motion .... 110 Stimmen
Dagegen .... 59 Stimmen
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Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer, Bundes-
gesetz liber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden, Bundesgesetz liber die
Stempelabgaben

Loi fédérale sur I'impot fédéral direct, loi fédérale sur
I’lharmonisation des imp6ts directs des cantons et des
communes, loi fédérale sur les droits de timbre

3. Bundesgesetz (ber die Stempelabgaben
3. Loi fédérale sur les droits de timbre

Ziff. 3 Art. 13

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Minderheit

(Kaufmann, Baader, Wandfluh, Zuppiger)
Abs. 3 Bst. d, Abs. 4 Bst. a, b

Festhalten

Abs. 3 Bst. f

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Ch. 3 art. 13

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Kaufmann, Baader, Wandfluh, Zuppiger)
Al. 3let. d, al. 4let. a, b

Maintenir

Al 3let. f

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ziff. 3 Art. 17a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1 Bst. g, h, Abs. 2bis

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Abs. 1 Bst. i

.... kotiert sind sowie ihre auslédndischen konsolidierten Kon-
zerngesellschaften.

Minderheit

(Kaufmann, Baader, Wandfluh, Zuppiger)
Abs. 1 Bst. g, h, Abs. 2bis

Festhalten

Abs. 1 Bst. i

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Ch. 3 art. 17a

Proposition de la commission

Majorité

Al 1let. g, h, al. 2bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let |

.... Bourse reconnue, et les sociétés affiliées étrangeres con-
solidées.

Minorité

(Kaufmann, Baader, Wandfluh, Zuppiger)
Al 1let. g, h, al. 2bis

Maintenir

Al 1let. i

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Kaufmann Hans (V, ZH): 50 Prozent der Pensionskassen
haben gemass einer aktuellen Studie einer Pensionskassen-
experten-Firma derzeit eine Unterdeckung; ein weiteres Drit-
tel droht in die roten Zahlen abzugleiten. In einer solchen Si-
tuation will der Bund weiterhin 150 bis 250 Millionen Franken
Stempelabgaben pro Jahr kassieren. Da kann ich nur sagen:
Zum Glick bin ich kein Gewerkschafts- oder ein anderer
Verbandspréasident, der seinen Mitgliedern diesen Renten-
klau erklaren muss. Es sind nicht die Banken, die diese Ab-
gaben bezahlen — fiir die, die es noch nicht gemerkt haben —,
sondern die Pensionskassen. Dazu haben die Pensions-
kassen durch die Unterstellung unter den Effektenhéndler-
status nun noch zuséatzlichen administrativen Aufwand zu
bewaltigen. Sie miussen zusétzlich auch auf den im Ausland
getatigten Wertschriftenumsétzen Stempelabgaben ablie-
fern.

Dass man die heutige schlechte Konjunktur als Begriindung
fir ein Beibehalten dieser Besteuerung heranzieht, ist mir
unerklarlich, denn diese Gesetzesanderung tritt friihestens —
realistisch betrachtet — per 1. Januar 2004 in Kraft.

Ins gleiche Kapitel gehért das Gejammer (iber die Steuer-
ausfélle. Diese in den Unterlagen aufgefiihrten Ausfélle be-
ziehen sich auf das Allzeit-Rekordeinnahmevolumen des
Jahres 2000. Die Stempeleinnahmen werden inskiinftig aber
sowieso weit geringer ausfallen, weil viele Pensionskassen
wegen der Kursverluste ihre Risiken zurlckfahren mussten
und heute weit weniger Aktien halten. Die Kantone sind von
den Steuerausfallen ohnehin nicht direkt betroffen; ihre
Beamtenpensionskassen wirden im Gegenteil von dieser
Entlastung sogar noch profitieren. Ich frage mich, ob die
Pensionskassen — und hier vor allem die grossen — wirklich
auch wieder volkswirtschaftlichen Leerlauf betreiben und
Umgehungsmadéglichkeiten suchen mussen. Es ist mir uner-
klarlich, warum man nicht nur die berufliche Altersvorsorge
mit einer Steuer bestraft, sondern auch noch die freiwillige
Selbstvorsorge fur das Alter, d. h. die inlandischen Lebens-
versicherungen. Es macht doch keinen Sinn, wenn wir ge-
rade jene, die dank privater Altersvorsorge im Alter dem
Staate nicht zur Last fallen, mit einer Steuer bestrafen.
Halten Sie deshalb an Ihrer Haltung, die Sie bei der Erstbe-
ratung des Steuerpaketes eingenommen haben, fest, und
unterstltzen Sie meine beiden Minderheitsantrége, die eine
Abschaffung der Stempelabgaben fur inl&dndische Pensions-
kassen und inlandische Lebensversicherungen vorsehen.
Die auslandischen Pensionskassen und die auslandischen
Lebensversicherungen sind ja bereits entlastet. Ich finde es
nicht gut, wenn wir uns wieder einmal mehr fir das Ausland
einsetzen als fir unsere eigenen Pensionskassen und Le-
bensversicherungen.

Polla Barbara (L, GE): Tous les groupes bourgeois I'ont dit
et redit, et le groupe libéral n’a pas rompu cette splendide
unanimité: le droit de timbre doit étre aboli. Pour le bien de la
place financiere, aujourd’hui pour le bien des caisses de
pension et donc pour le bien de tous en Suisse, le droit de
timbre doit étre aboli. Et aujourd’hui plus que jamais, il n’y a
aucune justification a maintenir le droit de timbre pour nos
propres caisses de pension alors qu’il en va autrement a
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I'étranger. Alors, bien sdr, en réponse a une initiative parle-
mentaire déposée en 1996 par les conseillers nationaux
Pascal Couchepin et Samuel Schmid — donc un type d'initia-
tive qui méne loin —, le groupe de travail «Pretime» conclut:
«Le droit d’émission ne constitue pas I'un des problémes
principaux de la place financiére» — c’est eux qui le disent! —
«méme si 'abrogation de ce droit réjouirait les personnes
concernées.»

LAdministration fédérale des contributions recommande
ainsi de ne pas abroger le droit de timbre d’émission sur les
obligations suisses a court terme, mais reconnait par contre
que cette abrogation est un objectif a long terme. Mais nous
voulons que cela se fasse a court terme, soit maintenant et
tout de suite. Le long terme, il est déja passé depuis long-
temps. Au début des années nonante — je pourrais donc dire
au siecle dernier, c’est cela, le long terme —, Gilbert Coutau,
ancien conseiller aux Etats, me disait déja: «Barbara, quand
tu seras au Conseil national, il faudra abolir le droit de tim-
bre.»

Une décision négative de la part du Parlement aurait bien
évidemment pour conséquence, et vous le savez tous, un
déplacement vers les fonds de placement. Beaucoup de
caisses I'ont déja fait et les autres caisses attendent ce soir.
Ce ne peut pas étre cela, ce n’est pas cela, I'objectif du Par-
lement, ce ne peut pas étre cela I'objectif du Conseil fédéral.
Surtout en ce moment, les caisses de pension, et plus en-
core les citoyens assurés, ont besoin d’un signe positif. Rien
gu’a Geneve, par exemple, 46 000 assurés aupres de la CIA
ou de la CEH, les caisses de prévoyance du canton de Ge-
néve (instruction publique, fonctionnaires de I'administration)
et en faveur du personnel des établissements publics médi-
caux — 46 000 assurés rien qu’a Geneve! —, comprendront
notre soutien a la proposition de minorité Kaufmann comme
un soutien & leur deuxiéme pilier, que nous n’avons que trop
malmené et qui a bien besoin de ce soutien. Sans étre ca-
tastrophiste, je pense que nos responsabilités, en ce mo-
ment, c’est de soutenir les caisses de pension, c’est de
soutenir le deuxieme pilier, c’est de soutenir les assurés de
fagon prioritaire plutét que de suivre la recommandation de
I’Administration fédérale des contributions.

Donc, pour nos caisses de pension, mais surtout pour nos
assurés, je vous invite tous a adopter la proposition de mino-
rité Kaufmann et a réaliser enfin un objectif bourgeois pres-
que aussi vieux que nous.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion hat sich bei
der Beratung im September 2001 fUr die Steuerbefreiung
der schweizerischen Lebensversicherer und Pensionskas-
sen ausgesprochen. Unsere Meinung hat im Nationalrat ob-
siegt. Der Sténderat hat inzwischen anders entschieden,
und unsere WAK ist ihm mit grossem Mehr gefolgt.

Wo liegen die wesentlichsten Grinde? Wesentlichster
Grund ist wohl die Frage der Ausfélle. Es geht heute bei wei-
tem nicht mehr um die 250 Millionen Franken, die kompen-
siert werden mussten; der Schaden fiir die Betroffenen ist
sehr viel geringer. Auch kénnen nicht Performance-Kriterien
zur Entlastung herangezogen werden. Bei einer Befreiung
wirden auch andere Begehrlichkeiten, andere Befreiungs-
wiinsche angemeldet — eine Spirale, die wir nicht weiter dre-
hen lassen wollen. Aus diesen Grunden sind wir heute der
Meinung, dass auf die vorlaufige Befreiung verzichtet wer-
den darf. Wir stimmen mit der Mehrheit.

Le président (Christen Yves, président): Die griine Fraktion
und die CVP-Fraktion unterstiitzen die Mehrheit.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Deux remarques
préliminaires:

1. Une information relative a mon conflit d’'intéréts: je suis
membre du conseil d’administration de la Société suisse
d’assurance sur la vie Providentia a Nyon, une assurance-
vie du groupe Mobiliere qui, selon la proposition de minorité
que je n’ai pas cosignée, pourrait bénéficier de cette ré-
forme.
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2. Il n’y aura qu’un rapport en langue frangaise, il n’y aura
pas de rapport en langue allemande.

Le but du projet du Conseil fédéral relatif au droit de négo-
ciation était de rendre définitifs les changements de la loi
introduits par l'arrété fédéral du 19 mars 1991 et par la loi
fédérale du 15 décembre 2000. Les modifications introduites
par ces deux actes législatifs urgents n’avaient en effet vali-
dité que jusqu’au 31 décembre 2002. Entre-temps, nous
avons décidé de prolonger la validité des deux actes
jusqu’au 31 décembre 2005.

Je vous rappelle que, le 19 mars 1999, nous avons décidé
de supprimer le droit de négociation dans le cadre des trans-
actions avec des clients étrangers, d’éliminer la double im-
position qui se créait pour les opérations effectuées sur le
marché des dérivés Eurex et d’assurer I'égalité de traitement
entre les membres étrangers et les membres suisses de la
Bourse suisse. Le 15 décembre 2000, nous avons décidé
d’exonérer du droit de négociation les opérations de certains
investisseurs institutionnels ainsi que les fonds de place-
ment suisses et étrangers et de considérer, par contre,
comme commercants de titres depuis le 1er janvier 2001 les
institutions suisses de prévoyance professionnelle et de pré-
voyance liée, tout comme les institutions suisses d’assuran-
ces sociales.

Dans le premier débat de notre Conseil, le projet du Conseil
fédéral et les propositions de la majorité de la commission,
qui voulaient substantiellement limiter la révision du droit de
timbre a la mise en vigueur définitive des révisions urgentes,
n’ont pas été suivis. Une telle révision aurait provoqué une
diminution des recettes fiscales de 240 millions de francs.
Nous avons, par contre, abrogé la régle mise en vigueur lors
de la derniere révision, qui incluait dans les commergants de
titres, au sens de larticle 13 de la loi fédérale sur les droits
de timbre (LT), les institutions suisses de prévoyance profes-
sionnelle et de prévoyance liée et exonérait du droit de tim-
bre les assureurs sur la vie, avec une diminution supplémen-
taire de recettes de 385 millions de francs.

Le Conseil des Etats ne nous a pas suivis, sauf a l'article 6
alinéa 1er lettre h LT ou nous avons augmenté la franchise
du droit d’émission de 250 000 francs a 1 million de francs.
Presque partout, il est revenu au projet du Conseil fédéral.
La majorité de la commission, comme l'autre fois, demande
d’éviter la fuite en avant qui avait caractérisé notre premier
débat et de nous rallier au Conseil des Etats.

Une minorité composé de centristes, et maintenant de libé-
raux, propose par contre de maintenir notre décision et donc
d’abroger la régle mise en vigueur lors de la derniere révi-
sion qui inclut dans les commergants de titres les institutions
suisses de prévoyance professionnelle et de prévoyance
liée. Il s’agit par conséquent de biffer de la liste des commer-
cants de titres les assureurs sur la vie.

Il est évident que la réouverture du débat sur le droit de tim-
bre a réouvert aussi la discussion sur les problémes que
cette loi pose depuis quelques années. Chacun en est cons-
cient, le droit de timbre est un impdt qui n’est plus adapté a
la réalité économique. Son application risque donc de pous-
ser des activités économiques liées a la gestion de fortune a
émigrer vers des places financiéres qui ne connaissent pas
cet imp6t. Mais le droit de timbre permet a la Confédération
d’encaisser d'importantes recettes. Il est donc évident que le
Conseil fédéral se préoccupe des pertes que toute modifica-
tion législative pourrait entrainer.

D’autre part, I'émigration de contribuables est un risque ma-
jeur, car elle pourrait provoquer, outre des pertes fiscales,
aussi des pertes de places de travail qualifiées. Il a donc été
décidé de créer un groupe de travail appelé «Pretime», ¢a
signifie «prévoir en matiere de droit de timbre», dirigé par
M. Conrad Stockar, chargé de rassembler des données et
des faits concernant I'évolution du marché afin de détermi-
ner a temps les tendance a I'’émigration des opérations ou la
délocalisation des places de travail, ou encore afin de repé-
rer les secteurs représentants un potentiel fiscal important.
Nous nous sommes donc dotés d’un instrument qui devrait
nous permettre une intervention législative rapide au cas ou
une telle intervention s’avérerait nécessaire. Compte tenu de
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cette situation, la commission a estimé possible de renvoyer
certaines décisions qui avaient été prises lors du premier
examen du train de mesures fiscales 2001 au Conseil natio-
nal, et en particulier I'exonération du droit de timbre des
caisses de pension, des caisses de prévoyance et des assu-
reurs sur la vie.

Pour cette raison, la majorité de la commission vous recom-
mande d’éliminer toute divergence avec le Conseil des Etats
aux articles 13 et 17a, sauf pour un détail a I'article 17a ali-
néa 1er lettre i ou il est apparu nécessaire, a la suite d’une
suggestion de I'administration, d’apporter une clarification
technique au texte.

Villiger Kaspar, Bundespréasident: Bei der Beurteilung die-
ser Frage missen wir wieder von der Lage der Bundesfinan-
zen ausgehen. Wir haben uns die letzte Woche eingehend
dartber unterhalten. Sie haben auch mitbekommen, dass
der Bundesrat das EFD beauftragt hat, ein Entlastungspaket
in der Gréssenordnung von 1,6 Milliarden Franken zu schn(-
ren, damit wir die Schuldenbremse langerfristig so erfillen
kénnen, dass eben auch das Ausmass der Steuerquote ver-
nunftig bleibt, denn dies wiederum ist wichtig flr unsere
internationale Konkurrenzfahigkeit. Wenn Sie jetzt hier in
Bereichen, in denen es nicht zwingend nétig ist, Steueraus-
falle beschliessen, dann wird die Spariibung einfach immer
schwieriger. Ich muss lhnen einfach jetzt schon voraussa-
gen, dass Sie jegliche 100 Millionen Franken, die Sie hier ir-
gendwem schenken, vom politischen Aufwand her doppelt
bezahlen werden, wenn es darum geht, diese anderswo wie-
der hereinzuholen. Das ist der Grund dafir, dass ich Sie
bitte, bei den Entlastungen Mass zu halten.

Die Stempelsteuer ist keine besonders elegante Steuer,
aber sie hat sich ausserordentlich bewéhrt. An sich sind sol-
che Transaktionssteuern aus 6konomischer Sicht nicht ele-
gant; sie sind eigentlich falsch. Aber die grosse Ergiebigkeit
dieser Stempelsteuer hat es unter anderem ermdglicht, dass
wir bezuglich der Belastung bei den tbrigen Steuern in der
Schweiz sehr moderat bleiben konnten. Man soll deshalb
nicht Steuern abschaffen, die ihre Funktion eigentlich noch
erfullen. Weil wir aber international in einem starkeren Kon-
kurrenzkampf stehen und aufpassen missen, dass wir nicht
zu viele Geschéfte und damit Know-how, Brotverdienst usw.
verlieren, fihren wir bei diesem Stempel eine Art Verzége-
rungskampf. Deshalb haben wir lhnen auch vorgeschlagen,
hier verschiedene Entlastungen vorzunehmen. Dies haben
wir nicht vorgeschlagen, weil wir das Geld nicht gerne hat-
ten, sondern weil wir davon Uberzeugt sind, dass wir dieses
Geld ohnehin verlieren werden, aber eben dann zusammen
mit den Arbeitsplatzen. So kénnen wir aber immerhin noch
etwas zuriickbehalten.

Weil es keine besonders elegante Steuer ist, haben wir auch
versucht, Alternativen zu finden, aber wir sind nicht flindig
geworden. Ich glaube, eine Verlagerung auf die Mehrwert-
steuer wére in diesem Lande nicht mehrheitsféhig, und in-
nerhalb des Finanzsektors sind nur Ideen aufgetaucht, die
vom Finanzsektor selber als noch schadlicher als die Stem-
pelsteuer betrachtet worden sind. Wir sind nun der Meinung,
dass wir das, was die Mehrheit beantragt, in der Schweiz
vernlinftigerweise noch ohne Schaden halten kénnen. Das
ist der Grund daflr, dass wir Ihnen empfehlen, hier der
Mehrheit zuzustimmen.

Ich komme nun zum Antrag der Minderheit Kaufmann. Sie
mochte die Pensionskassen und die inldndischen Lebens-
versicherungen ausnehmen und nicht mehr als Effekten-
handler bezeichnen. Herr Kaufmann hat natirlich Recht,
wenn er sagt, dass sich die Ausfallberechnungen, die wir ge-
macht haben, auf ein besseres Jahr beziehen; die 260 Mil-
lionen Franken — Pensionskassen 173 Millionen Franken
und Lebensversicherer 85 Millionen Franken — entsprechen
wahrscheinlich nicht mehr der aktuellen Realitat. Ich
schatze, dass die Zahlen im Moment etwa 20 Prozent tiefer
sind. Sie sehen aber, dass es immer noch ganz beachtliche
Betrage sind — sogar wenn Sie diese 20 Prozent abziehen —,
die fur den Bund natirlich sehr, sehr wichtig sein werden.
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Das heisst also: Das Argument, es gebe jetzt etwas weniger
Ausfalle, kann kein Argument daflr sein, alles preiszugeben.
Wir sind uns naturlich auch bewusst, dass es immer wieder
eine neue Grenze gibt, wo man sich fragen kann: Ja, warum
muss der eine die Steuer bezahlen und der andere nicht?
Hierzu Folgendes: Es ist wahr, dass die Pensionskassen na-
tarlich alle Burgerinnen und Burger betreffen. Aber wenn
Herr Kaufmann hier das ominése Wort vom Rentenklau ver-
wendet, ist es in Bezug auf dieses Problem natdrlich
mass.00los ubertrieben. Wir haben das fur die eigene Pensi-
onskasse des Bundes abgeschétzt und sind darauf gekom-
men, dass sich die Performance in der Gréssenordnung von
0,9 bis 1 Promille verdndern wird. Wenn Sie die Probleme
der heutigen Pensionskassen mit der Performance an-
schauen, dann stellen Sie fest, dass diese um Potenzen an-
ders sind! Im Vergleich dazu ist diese Gréssenordnung rela-
tiv vernachlassigbar.

Naturlich kann man sagen, auch was wenig sei, sei in dieser
Situation zu viel. Da muss ich aber sagen, dass sich auch
hier die Frage der Rechtsgleichheit stellt. Jeder Sparer, der
hier ein normales Vermdgen verwalten l&sst und nicht steu-
erverglnstigt spart, muss diese Steuer bezahlen. Dann ist
es meines Erachtens nicht angemessen, dass man jenen,
der selbstverantwortlich spart, weiterhin steuerlich belastet,
aber die anderen, die — politisch gewollt und zu Recht — in
hohem Ausmass steuerverglnstigt sparen, nochmals von
der Steuer ausnimmt. Von daher ist es unter dem Aspekt der
Rechtsgleichheit nicht nur vertretbar, sondern sogar nétig
und auch tragbar, die Pensionskassen weiterhin zu besteu-
ern. Aber die schwierige Lage der Kassen ist uns naturlich
bewusst. Das ist auch der Grund, weshalb wir gewisse
Massnahmen getroffen haben und noch treffen werden. Ich
wére an sich froh gewesen, wenn man damals, als es um
den Mindestzinssatz ging, Herr Kaufmann, auch von lhrer
Seite etwas mehr Uber die Risiken gehért hatte, die hier bei
den Pensionskassen lauern.

Ein Zweites: Diese Steuer ist fir die Pensionskassen nur
scheinbar neu, wenn wir sie hier zu Effektenh&ndlern erkla-
ren, denn sie haben schon bisher indirekt diese Steuer be-
zahlt — zwar nicht die Pensionskassen selber, aber die Ban-
ken, welche fir sie gearbeitet haben. Sie mussten diese
Steuer abliefern und haben sie natirlich den Pensionskas-
sen auch in Rechnung gestellt. Es ist wahr, dass dann
gewisse Umgehungsmandéver angefangen haben — wahr-
scheinlich nicht im grossen Stil, aber immerhin —, indem
gewisse Kassen Wertschriften zum Teil direkt im Ausland
gekauft haben. Das ist neu nicht mehr méglich, aber ich bin
mir natirlich bewusst, dass clevere Kassenverwalter nach
neuen Umgehungsmdglichkeiten suchen werden. Und es ist
nicht auszuschliessen, dass sie die eine oder andere Liicke
finden werden.

Wir meinen aber Folgendes: Wenn man solche Licken
sucht, muss man sich doch auch seitens dieser Kassen
Uberlegen, was zusétzlich an Kosten und an Risiken ent-
steht, wenn man (ber neue Vehikel im Ausland investiert.
Ich meine, wenn man das macht, ist méglicherweise dann
der Stempel am Schluss noch das kleinere Problem und das
kleinere Ubel.

Ich bin alles andere als begeistert, wenn ich Ihnen empfehle,
der Mehrheit zuzustimmen, weil ich viel Verstandnis daflr
habe, dass man etwas gegen diese Steuer einzuwenden
hat. Aber ich glaube, wenn Sie die Gesamtbetrachtung ma-
chen, dann ist es sehr zu empfehlen, lhrer Mehrheit zuzu-
stimmen, und ich bin dankbar, dass Ihre Kommission das so
beantragt.

Polla Barbara (L, GE): Monsieur le Président de la Confé-
dération, vous venez de nous expliquer que le droit de tim-
bre est fondamentalement faux, qu’il est inélégant, qu'il
rapporte des recettes fiscales qui sont en baisse, qu’il n’est
pas vraiment équitable, qu’il pourrait effectivement poser des
problémes a certaines caisses de pension et, donc, a cer-
tains assurés, en un mot qu’il faudrait en fait I'abolir, mais
que vous souhaitez le garder. Quand pensez-vous que nous
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aurons une autre opportunité, aprés celle qui s’offre & nous
aujourd’hui, d’abolir définitivement le droit de timbre dont
vous nous dites tant de mal?

Villiger Kaspar, Bundespréasident: Ich wiirde sagen, sobald
wir einen vollwertigen Ersatz gefunden haben — wir sind
nach wie vor auf der Suche. Wenn Sie natirlich vorschlagen
und sagen, dass Sie das Uber die Mehrwertsteuer ersetzen
wollen, dann bin ich morgen schon bereit, den Stempel zu
streichen. Ich glaube aber, dass das politisch und wegen der
Verteilungswirkung sehr, sehr schwierig ist.

Ich glaube auch, dass die Gebuhr fir Vermdgensanlagen in
der Schweiz, die auch vom Ausland her bezahlt wird, eigent-
lich nicht allzu gross ist — fiir all die Vorteile, die man auf dem
Finanzplatz Schweiz erzielen kann.

Ich wére froh, Frau Polla, wenn auch Sie sich zur Mehrheit
durchringen kénnten. Das sind so die Félle, wo man sagen
muss: Nase zuhalten und trotzdem zustimmen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/3084)
Far den Antrag der Mehrheit .... 109 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Ziff. 3 Art. 19

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ist beim Abschluss eines Geschéaftes eine auslandische
Bank .... Das Gleiche gilt fur Titel, die ....

Abs. 3

Streichen

Ch. 3 art. 19

Proposition de la commission

Al 1

.... sur titres, un des .... les titres repris ....
Al 3

Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Abs. 2

Die Anderung der Artikel 9 Absatze 2 und 3, 9a, 13 Absatz 3
Buchstabe a, 23 Buchstabe f, 24 Buchstabe e, 33 Absatz 1
Buchstaben c, cbis, g und Absatz 2, 35 Absatz 1, 36 Absat-
ze 1 und 2, 38 Absatz 2, 68, 86, 105 Absatz 2, 155 Absaiz 1,
212 Absétze 1, 2 und 3, 213 Absatz 1, 214 Absétze 1 und 2,
214a und 216 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 14. De-
zember 1990 Uber die direkte Bundessteuer sowie die Ande-
rungen der Artikel 3 Absatze 3, 3bis und 4, 6a, 6b, 7 Ab-
satz 4 Buchstaben g und gbis, 9 Absatz 2 Buchstaben c,
cbis, g, k, 11 Absatze 1a, 1 bis 4, 33 Absatz 3, 54 Absatz 2,
72e des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden und die Anderungen des Bundesgesetzes vom
27. Juni 1973 Uber die Stempelabgabe treten auf den 1. Ja-
nuar 2004 in Kraft.

Abs. 3

Die Anderung der Artikel 16 Absatz 4, 18 Absatz 2, 21 Ab-
satz 1 Buchstabe b, Absatz 2, 32 Absatze 2, 2bis, 2ter, 3, 4,
5, 33 Absatz 1 Buchstaben a, k, Absatz 1bis, 33a des Bun-
desgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bun-
dessteuer, die Anderung der Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a,
4a, 7 Absatz 1, Absatz 4 Buchstabe m, 8 Absatz 2, 9 Ab-
satze 1, 1bis, 1ter, Absatz 2 Buchstaben a, |, Absatz 2bis,
9a, 72f des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 uber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, die Anderung der Artikel 3b Absatz 1 Buch-
stabe b, Absatz 3 Buchstabe b, 3c Absatz 2 Buchstabe f des
Bundesgesetzes vom 19. Méarz 1965 uUber Ergénzungs-
leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung sowie die Anderung der Artikel 12 Absatz 1ter,
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29 Absatz 3 des Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965
Uber die Verrechnungssteuer treten auf den 1. Januar 2008
in Kraft. Der Bundesrat kann Artikel 33a DBG und 9a StHG
friher in Kraft setzen.

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 2

La modification des articles 9 alinéas 2 und 3, 9a, 13 alinéa
3 lettre a, 23 lettre f, 24 lettre e, 33 alinéa 1er lettres c, cbis,
g et alinéa 2, 35 alinéa 1er, 36 alinéas 1er et 2, 38 alinéa 2,
68, 86, 105 alinéa 2, 155 alinéa 1er, 212 alinéas 1er, 2 et 3,
213 alinéa 1er, 214 alinéas 1er et 2, 214a et 216 alinéa 2 de
la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct
ainsi que la modification des articles 3 alinéas 3, 3bis et 4,
6a, 6b, 7 alinéa 4 lettres g et gbis, 9 alinéa 2 lettres c, cbis, g,
k, 11 alinéas 1a, 1er a 4, 33 alinéa 3, 54 alinéa 2, 72e de la
loi fédérale du 14 décembre 1990 sur 'harmonisation des
impdts directs des cantons et des communes et la modifica-
tion de la loi fédérale du 27 juin 1973 sur les droits de timbre
entrent en vigueur le 1er janvier 2004.

Al 3

La modification des articles 16 alinéa 4, 18 alinéa 2, 21 ali-
néa 1er lettre b, alinéa 2, 32 alinéas 2, 2bis, 2ter, 3, 4, 5, 33
alinéa 1er lettres a, k, alinéa 1bis, 33a de la loi fédérale du
14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct, la modification
des articles 2 alinéa 1er lettre a, 4a, 7 alinéa 1er, alinéa 4
lettre m, 8 alinéa 2, 9 alinéas 1er, 1bis, 1ter, alinéa 2 let-
tres a, |, alinéa 2bis, 9a, 72f de la loi fédérale du 14 décem-
bre 1990 sur ’harmonisation des imp6ts directs des cantons
et des communes, la modification des articles 3b alinéa 1er
lettre b, alinéa 3 lettre b, 3c alinéa 2 lettre f de la loi fédérale
du 19 mars 1965 sur les prestations complémentaires a I'as-
surance-vieillesse, survivants et invalidité ainsi que la modi-
fication des articles 12 alinéa 1ter, 29 alinéa 3 de la loi
fédérale du 13 octobre 1965 sur I'impét anticipé entrent en
vigueur le 1er janvier 2008. Le Conseil fédéral peut faire
entrer en vigueur avant cette date I'article 33a LIFD et I'arti-
cle 9a LHID.

Angenommen — Adopté

2a. Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer (Wohnei-
gentumsbesteuerung)

2a. Loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct (imposition du loge-
ment)

Ziff. 2a Art. 16 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten (= Systemwechsel)

Minderheit

(Gysin Hans Rudolf, Baader, Engelberger, Favre, Kaufmann,
Oehrli, Pelli, Schneider, Spuhler, Tschuppert, Walter Hans-
jérg, Zuppiger)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates (= Systemver-
besserung)

Ch.2aart.16 al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir (= changement de systéme)

Minorité

(Gysin Hans Rudolf, Baader, Engelberger, Favre, Kaufmann,
Oehrli, Pelli, Schneider, Spuhler, Tschuppert, Walter Hans-
joérg, Zuppiger)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats (= amélioration
du systeme actuel)

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Ich bitte Sie, den Antrag der
Mehrheit der WAK, die am Entscheid fir den Systemwech-
sel festhalten will, abzulehnen und dem Antrag der Minder-
heit auf eine Systemverbesserung zuzustimmen.
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Der Standerat hat Uberdeutlich zum Ausdruck gebracht,
dass er nicht gewillt ist, die hohen Kosten fir die flankie-
rende Absicherung des Systemwechsels zu akzeptieren.
Auch wenn die so genannten Verbesserungen am bisheri-
gen System nur aus einer Nivellierung des Eigenmietwertes
auf 60 Prozent des Marktwertes und aus einer bescheide-
nen Hértefallklausel fir in finanzielle Not geratene Wohnei-
gentimer bestehen, so gilt es doch, den Grundsatz zu
beachten: «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf
dem Dach.» Zu denken geben muss uns auch die seltsame
Haltung der Ratslinken: Aus rein taktischen Griinden befir-
wortet sie den Systemwechsel, allerdings ohne die notwen-
digen und kostenintensiven Abfederungsmassnahmen. Die
Ratslinke méchte schlicht und einfach das ganze Wohnei-
gentumspaket zu Fall bringen.

Fir die Beibehaltung und Verbesserung des bisherigen Sys-
tems spricht auch der Umstand — insbesondere in der
schwierigen Konjunkturlage, in der wir uns zurzeit befinden —,
dass wir das bisherige System des Abzugs der effektiven
Unterhaltskosten beibehalten kdénnen. Fir unser Land ist
dies volkswirtschaftlich bedeutsam, geht es dabei doch um
den langfristigen Erhalt der schweizerischen Bausubstanz,
die einen Wert in mehrfacher Milliardenhéhe aufweist. Aus-
serdem ist das Wohneigentum im heutigen System fiir un-
zéhlige kleine und mittlere Unternehmungen eine viel
genutzte Méglichkeit, um sich Uber Aufstockungen der Hy-
potheken und entsprechende Schuldzinsabzlige notwendige
Betriebskredite zu beschaffen, die auch verkraftet werden
kénnen. Bei einem Systemwechsel kdmen viele kleine und
mittlere Unternehmen in ernsthafte betriebliche Schwierig-
keiten.

Fazit: Anstelle eines Abenteuers mit vielen Unbekannten,
wie sie ein Systemwechsel mit sich bringen wirde, pladiert
die Minderheit der WAK flr die grundsatzliche Beibehaltung
des heutigen Systems, allerdings mit einigen gezielten, be-
zahlbaren Verbesserungen. Wenn Sie mit mir der Meinung
sind, das ganze Steuerpaket solle noch in dieser Session
von den Differenzen befreit und von beiden Ré&ten verab-
schiedet werden, dann dirfen Sie dem Standerat nicht zu-
muten, dass er sich a fond mit der fir ihn neuen Materie
Systemwechsel auseinander setzen muss; es kénnte dabei
im schlimmsten Fall sogar das Aus fir die Wohneigentums-
vorlage im Sténderat bedeuten. Behalten wir uns den Sys-
temwechsel als langfristige und hoffentlich irgendeinmal
finanzierbare Option offen.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen, den Systemwechsel
fir heute abzulehnen und fir die Systemverbesserung zu
stimmen.

Schneider Johann N. (R, BE): Langfristig kdnnte ein Sys-
temwechsel echte Anreize und Vorteile bringen. Heute pléa-
diert die FDP-Fraktion aber mehrheitlich fur Systemverbes-
serungen und nicht fir einen Systemwechsel. Der Sys-
temwechsel ist insbesondere in den Kantonen nicht er-
winscht, weil die flankierenden Massnahmen ihrer Ansicht
nach zu grosse Ausfélle ergeben wirden. Beim System-
wechsel mussten im Grundsatz alle effektiven Unterhalts-
kosten abziehbar bleiben, und nur so kdnnte die Geb&ude-
substanz erhalten bleiben. Das neue System sieht auf den
ersten Blick bestechend aus — alles einfach und klar —, die
Nachteile Uberwiegen aber. Bei einem Systemwechsel nach
vorgeschlagenem Modell fehlen flankierende Massnahmen.
Das heutige System ist sowohl fir Neuerwerber als auch fir
Altbesitzer vorteilhaft, weil Schuldzinsen und Unterhalts-
kosten voll abzugsféhig sind. Der Mangel liegt in der Fest-
legung des Eigenmietwertes und der damit verbundenen
steuerlichen Belastung fiir Leute mit abbezahlten Hypothe-
ken und bescheidenen Finanzverhéltnissen. Die Méangel
kénnen behoben werden, z. B. mit einer Hartefallklausel.
Deshalb ist das heutige System zu verbessern und nicht zu
einem neuen System mit unsicheren Auswirkungen zu
wechseln.

Noch einmal: Der Unterhaltsabzug ist volkswirtschaftlich
sinnvoll; er dient der Werterhaltung und bringt den KMU Ar-
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beit und Gewinn. Zudem sind Unterhaltsarbeiten mehrwert-
steuerpflichtig; sie bringen dem Bund Einnahmen, sofern die
Leistungen nicht in Schwarzarbeit erbracht werden. Ein Sys-
temwechsel zum jetzigen Zeitpunkt kann die unbedingt an-
gestrebten Verbesserungen nicht bringen, ergo bleibt die
FDP-Fraktion beim heutigen System und will dieses verbes-
sern.

Wir unterstiitzen die Minderheit Gysin Hans Rudolf.

Genner Ruth (G, ZH): Die griine Fraktion setzt sich fur ei-
nen Systemwechsel, und zwar fir einen reinen System-
wechsel ein. Mit anderen Worten: Wir wollen dann nicht
noch Abzlige obendrauf gewéhren. Die Zahlen zeigen, dass
heute die Hausbesitzer in ihrer Gesamtheit subventioniert
werden. Bei der Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung
und einer gleichzeitigen Aufhebung der Abzugsmoglichkei-
ten fUr die Zinsen sowie den Unterhalt bleiben in der Staats-
kasse rund 150 Millionen Franken. Allerdings zeigt die
Verteilung einen klaren Trend: Bessergestellte mit guten Ver-
moégen profitieren ndmlich vom heutigen System mehr, weil
sie die Hypotheken mit hohen Belastungen belassen und
inre Gelder anderswie einsetzen. Hausbesitzer, die in Wohn-
eigentum investieren, weil sie damit auch Altersvorsorge be-
zwecken wollen, werden vom heutigen System bestraft, vor
allem dann, wenn sie ihre Hypothek fast oder ganz abbe-
zahlt haben. Das ist im Ubrigen auch die Mehrheit der Leute.
Das spricht aus unserer Sicht fir einen Systemwechsel.

Ein weiterer wichtiger Grund, der fir die Abschaffung der
Eigenmietwertbesteuerung spricht, ist der immer wieder
aufkommende Streit um die Festsetzung der Bemessungs-
grundlage. Es ist bekannt: In jedem Kanton wird jedes Jahr
oder jedes zweite Jahr der Wert des Wohneigentums wieder
neu eingeschatzt, und diese Festlegung der Bemessungs-
grundlage ist immer Anlass zu Streit. Andererseits steht
auch die Héhe des Eigenmietwertes immer wieder zur Dis-
kussion. Es scheint, dass heute die Mehrheit der FDP-Frak-
tion den Braten gerochen hat, dem Sténderat folgen und den
Hausbesitzern unter dem Titel «Systemverbesserung»
nochmals 140 Millionen Franken schenken will, indem sie
schlicht und einfach den Eigenmietwert senkt.

Bereits letzten Donnerstag haben wir uns dafiir eingesetzt,
dass wir keine weiteren Steuergeschenke machen und es
uns auch nicht leisten kénnen. Denn jeder Steuerfranken,
den wir nicht mehr einnehmen, wird in der Bundeskasse feh-
len, und dafiir werden wir neue Sparmdglichkeiten suchen
mussen.

Aus gruner Sicht ist der Systemwechsel erwiinscht, jedoch
ohne weitere Ausgaben. Sie missen sich auch vor Augen
halten, welche Auswirkungen unsere heutigen Beschlisse
auf die Kantone und Gemeinden haben. Dort werden nadm-
lich die gesenkten Eigenmietwerte noch viel starker zu Bu-
che schlagen.

Sie werden nun kommen und sagen, in der Verfassung
stehe, dass wir Wohneigentumsférderung machen missten.
Wohlan, wir kdnnen dieses Ziel verfolgen. Aber wenn Sie die
heutigen Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer jetzt be-
schenken, dann haben Sie damit noch keinen neuen Haus-
besitzer geschaffen. Also muss es darum gehen — wenn wir
den reinen Systemwechsel haben —, allenfalls noch fur dieje-
nigen etwas Geld aufzuwenden, die Wohneigentum erwer-
ben wollen. Dafir kénnte man eine gezielte Massnahme
machen, aber bitte nur im Rahmen des Geldes, das wir mit
dem Systemwechsel liberhaupt zur Verfigung haben. Wenn
der Antrag der Mehrheit der WAK im Hinblick auf den Sys-
temwechsel durchkommen sollte und wir dort zusatzlich
400 Millionen Franken fir Neuerwerb einsetzen, dann ist das
einfach viel zu viel Geld, das wir fiir diesen Zweck einsetzen.
Wir kénnen uns das auch schlicht und einfach nicht leisten!
Ich méchte Sie bitten, sich heute fiir den Systemwechsel
einzusetzen und nachher restriktiv vorzugehen und weder
den Unterhaltsabzug noch den Zinsabzug fir Neuerwerb in
diesem hohen Masse zuzulassen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Frau Genner, ich méchte Ihnen
eine Frage stellen. Zuerst méchte ich Ihnen attestieren: Sie
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waren in lhren Ausfiihrungen immerhin ehrlich. Sie haben
einen Systemwechsel ohne jede Abfederung verlangt. Der
Bundespréasident wirde Ihnen dafir danken. Wenn ich an
die Vertreterinnen und Vertreter der SP in der WAK denke:
Die haben den Wolf im Schafpelz gespielt.

Sie, Frau Genner, waren ehrlich. Aber jetzt sagen Sie mir:
Wie bringen Sie es diesen jungen Familien bei, die sich jetzt
hoch verschuldet haben, um ihren Traum von einem Eigen-
heim zu verwirklichen? Sie kommen mit einem Systemwech-
sel ohne jegliche Abfederung. Wie sollen es diese jungen
Familien verkraften, dass sie keine Schuldzinsabziige mehr
machen koénnen, da Sie ja gar keine Ubergangslésung wol-
len?

Genner Ruth (G, ZH): Ich kann es noch einmal erklaren: Ich
habe vorhin gesagt, dass ich mir vorstellen kann, das Geld,
das uns durch den Systemwechsel bleibt — das liegt in der
Grossenordnung von 150 Millionen Franken —, allenfalls ge-
zielt fur die Neuerwerberinnen und Neuerwerber einzuset-
zen. Das wirde bedeuten, dass man ihnen flr eine
begrenzte Zeit einen Teil der Schuldzinsen erlassen kénnte.
Ich kann mir aber auch vorstellen, dass wir da einen Deckel
aufsetzen missen. Im Moment haben wir ja eine Limite von
50 000 Franken Zinsen, die man abziehen kann. Wenn man
das mit 3 Prozent Zins kapitalisiert — so gute Angebote be-
kommt man am Markt durchaus —, kann man heute Abzlge
machen fir eine Villa von 1,5 Millionen Franken. Das kann
es ja nicht sein; wir missten doch klar einen Deckel aufset-
zen. Das ware im Konzept, das ich jetzt hier vorgestellt
habe, durchaus mdoglich.

Ehrler Melchior (C, AG): Die CVP-Fraktion beantragt lhnen
mehrheitlich, am Beschluss des Nationalrates und damit am
Systemwechsel festzuhalten.

Die Grinde fir den Systemwechsel sind hier schon sehr oft
und sehr ausfuhrlich erlautert worden. Ich méchte noch ei-
nige Punkte wiederholen, die uns wichtig erscheinen:

1. Mit dem Eigenmietwert haben wir eine fiktive Grdsse, eine
Grosse, die fur viele Leute nicht unbedingt sehr gut nachvoll-
Ziehbar ist.

2. Mit dem heutigen System benachteiligen wir die alteren
Hauseigentimer, die ein ganzes Leben lang gespart und
nun plétzlich fiktive Einkommen haben; sie haben aber sehr
wenige Mittel, um die Steuern zu bezahlen.

3. Mit dem heutigen System wird das Schuldenmachen at-
traktiv gemacht. Auch das ist aus unserer Sicht nicht unbe-
dingt etwas Gescheites.

4. Mit den Einschatzungen der Liegenschaften im heutigen
System sind sehr viele Diskussionen und damit ein sehr
grosser Zeit- und Verwaltungsaufwand verbunden. Auch das
ist fir uns etwas, das fiir den Systemwechsel spricht.

Es ist uns klar, dass es eine gewisse Abfederung braucht:
bei den jungen Leuten und bei den Unterhaltskosten. Hier ist
darlber zu diskutieren, wie weit diese Angelegenheit gehen
soll. Ich méchte Sie einfach daran erinnern, dass es sehr
viele Programme, Vorstésse usw. gab, die alle diesen Sys-
temwechsel wollten. Wenn wir heute Nein stimmen, dann
haben wir den ganzen Systemwechsel beerdigt. Wir sind der
Meinung, dass wir am Systemwechsel festhalten sollten, da-
mit dann auch der Standerat im Detail Gber diesen System-
wechsel und die Abfederungsmassnahmen diskutieren
kann. Im Wissen um diese Einschatzung des Sté&nderates
kénnen wir am Schluss eine Gesamtbeurteilung vornehmen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen und
am Systemwechsel festzuhalten.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen,
beim bisherigen System zu bleiben. Wir hatten fir einen
Systemwechsel grosse Sympathie gehabt, aber nur, wenn
gleichzeitig der Schuldzinsabzug im bisherigen Umfang von
50 000 Franken und vor allem der unbeschrénkte Abzug fur
Gebé&udeunterhaltskosten beibehalten worden wéren. Dann
wére es effektiv eine Massnahme zur Férderung von Wohn-
eigentum gewesen. Die von der nationalratlichen Kommis-
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sion vorgesehenen Abfederungsmassnahmen sind unseres
Erachtens aber klar ungentgend, und zwar zum einen beim
Schuldzinsabzug: Dieser ist nicht mehr generell méglich,
sondern nur noch flr Ersterwerber mit 7500 Franken pro
Jahr beziehungsweise 15 000 Franken pro Jahr flr ein Ehe-
paar. Zudem ist er erst noch beschrankt auf zehn Jahre, wo-
bei bereits nach funf Jahren eine Reduktion von je 20 Pro-
zent pro Jahr erfolgt.

Zum andern betrifft es auch die Geb&udeunterhaltskos-
ten. Sie kénnen nur noch abgezogen werden, wenn sie
hoéher als 4000 Franken sind, und dann sind sie erst noch
auf 5000 Franken pro Jahr beziehungsweise auf einmal
45 000 Franken innert funf Jahren beschrankt. Damit wer-
den vor allem Eigentlimer &lterer Liegenschaften, welche ei-
nen grésseren Sanierungsbedarf haben, benachteiligt. Der
unbeschrénkte Unterhaltskostenabzug stimuliert auch das
Baugewerbe. Wir brauchen nicht teure staatliche Impulspro-
gramme, wie sie von der linken Seite gefordert werden. Hier
héatten wir eine Massnahme, die organisch ins System passt.
Beim vorgeschlagenen Systemwechsel kénnen wir nicht mit-
machen. Ziel der Wohneigentumsférderung und -besteue-
rung muss eine breitere Streuung des Grundeigentums sein,
also eine Erhéhung der Eigentumsquote; vor allem junge
Personen und junge Familien sollen leichter zu Eigentum ge-
langen koénnen. Der vorliegende Systemwechsel férdert
aber ganz klar wohlhabende Eigentimer, deren Liegen-
schaften nicht mehr mit Hypotheken belastet sind. Dies ist
relativ klar ersichtlich, wenn Sie vom durchschnittlichen Ei-
genmietwert von 14 000 Franken pro Jahr ausgehen und
diesem die Kosten eines Neuerwerbers gegeniberstellen.
Die durchschnittlichen Unterhaltskosten machen 4000 Fran-
ken aus, und dann mussen Sie langdfristig noch den Zins fur
eine Hypothek von 400 000 bis 500 000 Franken zu 5 Pro-
zent in Abzug bringen kénnen; d. h., es gibt noch Schuldzin-
sen von 20 000 bis 25 000 Franken.

Wenn Sie diese drei Positionen einander gegeniberstellen,
dann zeigt sich klar, dass gerade Neuerwerber negative Lie-
genschaftsrechnungen haben und dass sie etwa 10 000 bis
15 000 Franken Schuldzinsen nicht mehr abziehen kénnen.
Es ist eine lllusion zu glauben, dass eine Familie in der Zeit,
in der sie Kinder hat und in der sie auch ein Haus erwirbt,
also in den kritischen zehn Jahren, noch in der Lage ist,
gleichzeitig auch die Hypothek abzubezahlen, es sei denn,
sie erhalte eine Schenkung oder Erbschaft.

Davon geht aber im Prinzip das Modell unseres Rates mit
dem degressiven Schuldzinsenabzug aus. Vor allem auch
fur die Landwirtschaft wére ein Systemwechsel katastrophal.
Heute versteuert die Landwirtschaft einen Eigenmietwert,
der auf dem Ertragswert als Basis beruht, und kann auf der
anderen Seite die Schuldzinsen nominell in Abzug bringen.
Bei einem Systemwechsel wirde dieser Eigenmietwert auf
Ertragswertbasis aber wegfallen und wirden auch die
Schuldzinsen nur wahrend der ersten zehn Jahre abgezo-
gen werden kénnen.

Es geht uns darum, dass wir mit der Wohneigentumsbe-
steuerung auch Wohneigentumsférderung betreiben. Aus
dieser politischen Zielsetzung heraus lehnt die SVP-Fraktion
den Systemwechsel ab und steht zur Verbesserung des bis-
herigen Systems.

Donzé Walter (E, BE): Nachdem sich der Stadnderat dem
Systemwechsel verweigert hat, haben wir mit Freude festge-
stellt, dass die nationalrétliche WAK nun doch wacker zu-
gunsten des Systemwechsels eingestellt ist. Damit will sie
dem Standerat auch die Gelegenheit geben, den System-
wechsel wenigstens anzuschauen.

Wir sind der Auffassung, dass wir heute fir den System-
wechsel stimmen sollten, damit wir Uberhaupt eine Diffe-
renzbereinigung angehen kénnen. Nun wissen wir, dass der
Hauseigentimerverband gegen den Wechsel ist, aber wir
stellen auch fest, dass das so genannte Volk die Welt nicht
mehr versteht: Haben wir all die negativen Bemerkungen
Uber den Eigenmietwert schon vergessen? Die bisherige
Lésung erlaubte Steuerumgehungen. Optimierungsbemi-
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hungen haben diese nicht beseitigt, im Gegenteil, sie haben
solche sogar teilweise verstarkt. Dazu kommt die unter-
schiedliche Handhabung des Eigenmietwertes in den Kanto-
nen. Ein Wechsel bringt mehr Gerechtigkeit, das heisst, er
schafft Ungerechtigkeiten ab.

Wir finden, der Standerat soll nun den Systemwechsel stu-
dieren. Bei den Ubergangsbestimmungen sind wir tolerant.
Nochmals: Unsere Fraktion ist fir den Systemwechsel, ist
fur die Abschaffung der Schuldzinsenabzige, ist fur die Bei-
behaltung der Unterhaltsabzliige und fir die Flankierung
durch ein Bausparmodell.

Folgen Sie dem Antrag der WAK, geben Sie dem Standerat
die Mdglichkeit, den Systemwechsel zu behandeln, und tre-
ten wir nachher auf eine Differenzbereinigung ein.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral s’est prononcé I'an
dernier en faveur du changement de systéme. Il restera
donc fidéle a lui-méme et cohérent. Pour les meilleurs mo-
tifs, il se prononcera une fois encore en faveur du change-
ment de systéeme.

Ses motifs? Fondamentalement la valeur locative est un re-
venu fictif, la déductibilité des intéréts hypothécaires ne fai-
sant que compenser fiscalement I'imposition de la valeur
locative. La suppression de cette valeur locative aurait pour
effet clair un meilleur amortissement de la dette, et au mo-
ment de la retraite, le changement de systéme assurerait
que les propriétaires deviennent complétement propriétai-
res, ce qui est particulierement important pour les ainés.
Bien sar, MM. Gysin Hans Rudolf et Baader Caspar viennent
nous dire: «Mais, et les jeunes? Et les propriétés rurales?»
Evidemment, le changement de systéme serait défavorable
a certains, c’est presque inévitable. Il est presque impossible
de trouver un systeme qui convienne a tous. Le changement
serait notamment défavorable aux propriétaires qui ont des
intéréts déductibles supérieurs a la valeur locative. Ces pro-
priétaires défendent donc des intéréts parfaitement respec-
tables, mais qui plaident pour le maintien d’'un mauvais
systéme.

Clairement, nous n’arrivons pas a concilier les intéréts de
chacun. Alors, M. Gysin Hans Rudolf nous dit: «Gardons le
changement de systéme pour plus tard, pour le long terme!»
Certes, changer c’est bien, ce serait mieux, mais c’est tou-
jours pour demain, pas pour aujourd’hui! Bouchons notre
nez, selon les conseils du président de la Confédération, et
votons pour le maintien du systéme, méme s’il est moins
bon, voila ce que nous propose M. Gysin Hans Rudolf. Eh
bien, non! Et méme si les arguments de la minorité Gysin
Hans Rudolf ne nous laissent pas insensibles, le groupe li-
béral préfére persister, soutenir la majorité de la commis-
sion, écouter les rapporteurs de la commission, s’engager
pour le changement de systéme, pour autant bien sir que
des mesures d’'accompagnement adéquates le rendent sup-
portables. Si, et seulement si!

Strahm Rudolf (S, BE): Ich méchte Sie im Namen der SP-
Fraktion und auch im Namen der WAK-Mehrheit bitten, am
friheren Beschluss des Nationalrates festzuhalten.

Ich muss etwas zu den Angaben auf der Fahne sagen: Die
Kommission hat mit 15 zu 8 Stimmen Festhalten am friihe-
ren Beschluss des Nationalrates beschlossen. Im Protokoll
vom 28. Oktober 2002 sind auf Seite 31 jetzt aber plbtzlich
fur die Minderheit 12 Namen aufgefiihrt, 8 haben daflr ge-
stimmt. Es sind plétzlich 12 Namen, und ich muss hier die
Frage stellen, ob alles mit rechten Dingen zugegangen ist,
wenn da plétzlich neue Namen darauf figurieren.

Ich bin etwas erstaunt. Die FDP-Gruppe in der WAK hat
mehrheitlich fir den Systemwechsel im Sinne des friheren
Nationalratsbeschlusses gestimmt, und jetzt hére ich von
Herrn Schneider-Ammann, die FDP-Fraktion sei mehrheit-
lich dagegen. Das ist unversténdlich.

Zum Inhalt: Weshalb wollen wir steuersystematisch den Sys-
temwechsel?

1. Sie kennen alle diesen dauernden Streit um die Bemes-
sung des Eigenmietwertes in den Kantonen. Sie wissen alle
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um diese Verwaltungsburokratie bei der Ansetzung der Ei-
genmietwerte, der Bewertungen usw. Sie wissen auch, dass
die Abgrenzung zwischen wertvermehrenden Investitionen
und werterhaltenden Renovationen sehr schwierig und flr
die Steuerbehérden recht aufwendig ist. Der erste Grund flr
den Wechsel ist also eine administrative Vereinfachung,
auch ein Verzicht auf diesen dauernden Bemessungsstreit.
Unsere Nachbarléander haben alle den Systemwechsel aus
administrativen Griinden vollzogen und die Bemessung des
Eigenmietwertes abgeschafft.

2. Das System ist einfach ungerecht. Es wére zwar in
der Theorie richtig — das System Locher, die Bruttoverbu-
chung —, aber in der Praxis ist es ungerecht, und wir haben
unheimliche Differenzen bei der Eigenmietwertbemessung.
Ich nenne das Beispiel des Kantons Basel-Landschaft. Der
Kanton Basel-Landschaft bemisst jetzt den Eigenmietwert
mit noch 34 Prozent des Verkehrswertes, obschon das Bun-
desgericht bestimmt hat, es missten 60 Prozent sein. Jetzt
wollten die Baselbieter Regierung und die Mehrheit des
Landrates auf 39 Prozent gehen und noch den Mieterabzug
dazuzahlen. Das ist vom Volk abgelehnt worden. Soll jetzt
der Bund, soll jetzt Herr Bundesprésident Villiger die Trup-
pen schicken? Ich méchte von lhnen auch wissen, wie Sie
da noch ein einheitliches System und eine Steuergerechtig-
keit in der Schweiz durchsetzen wollen, wenn einzelne Kan-
tone sich das Recht herausnehmen, einfach derart vom
Bundesrecht abzuweichen.

3. Es geht um die legale Umgehung. Sie kennen alle — und
wenn Sie den «Schweizerischen Hauseigentimer» lesen,
sehen Sie das immer wieder — die so genannt indirekte
Amortisation.

Man empfiehlt dem Steuerpflichtigen, dem Hauseigentimer:
Amortisiere nicht dein Darlehen, sondern bring es in eine
Sé&ule 3a oder verwende es als Einmalpramie fir die Saule
3b, dann ist der Ertrag steuerbefreit. Gleichzeitig empfiehlt
man dem Hauseigentiimer: Belasse deine Schulden, dann
kannst du den Schuldzinsabzug weiterfihren. Wir haben
von der Steuerverwaltung vernommen, dass heute bei der
Séule 3b sage und schreibe 160 Milliarden Franken ange-
spart sind. In den Neunzigerjahren haben wir erlebt, dass
die Hypothekardarlehen — die Nettoausleihungen — viel stér-
ker gewachsen sind als die Bautatigkeit. Mit anderen Wor-
ten: Man hat sich neu verschuldet, um dieses Steuerschlupf-
loch auszunutzen.

4. Auf die Dauer ist es volkswirtschaftlich unsinnig, die dau-
ernde Hypothekarverschuldung steuerlich zu belohnen.
Sinnvoll ist eine steuerliche Entlastung am Anfang, aber
spater soll kein Anreiz zur weiteren Verschuldung bestehen,
sondern eher ein Steueranreiz zur Amortisation.

Sie wissen alle, Sie haben es durch Zuschriften erfahren:
Die alteren Hausbesitzer, die selber amortisiert und keine
Schulden mehr haben, wollen den Systemwechsel. Diejeni-
gen, die abbezahlt haben, begreifen nicht, weshalb sie den
Eigenmietwert immer noch versteuern missen. Fir die jun-
gen Hausbesitzer, fur die Neuerwerber hat der Bundesrat ja
ein System vorgesehen, nach dem am Anfang, in den ersten
zehn Jahren, die Zinsabzilige einseitig méglich sind, denn
die zinsméssig Hochbelasteten sind die Ersterwerber. Des-
wegen bitte ich Sie, jetzt den Mut zur Reform aufzubringen.
Wir verlangen Namensaufruf, auch weil lhre eigene Klient-
schaft — dies ist an die Adresse der FDP und der SVP ge-
richtet —, weil die &lteren Hauseigentimer einen System-
wechsel wollen. Die &lteren Hauseigentimer wollen den
Eigenmietwert nicht mehr versteuern. Sie missen lhrer
Klientschaft erklaren, weshalb sie den Eigenmietwert auch
auf die nachsten Jahre hinaus versteuern muss. Sie missen
jetzt dazu stehen, wenn Sie den Systemwechsel nicht wol-
len.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Herr Strahm, Sie haben wieder
einmal — in der WAK haben Sie das mehrfach getan — den
Kanton Basel-Landschaft angeklagt, er habe zu tiefe Eigen-
mietwerte. Warum sagen Sie denn eigentlich nicht die volle
Wahrheit? Sie waren ja kirzlich fir ein Referat im Baselbiet,
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und Sie hétten dort vor Ort feststellen kénnen, dass es lhre
Kolleginnen und Kollegen waren, die vor zehn Jahren einen
Sozialabzug fur Mieter einflihrten, als Korrelat zu den glinsti-
gen Eigenmietwertsatzen. Sie wissen auch ganz genau,
dass das Bundesgericht diesen Sozialabzug bereits zweimal
anerkannt hat; damit werde dem Gleichheitsgebot zwischen
Wohneigentimern und Mietern nachgelebt. Ich bitte Sie,
kinftig diese Angelegenheit nicht mehr so verzerrt darzu-
stellen. Wenn Sie das eine sagen, dann sagen Sie doch bitte
das andere auch.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich will nicht den Kanton Basel-
Landschaft kritisieren, aber ich muss lhnen sagen: Herr Kol-
lege Gysin Hans Rudolf ist einer der Verursacher dieses
Steuerwirrwarrs, einer, der von Anfang an nicht akzeptiert
hat, dass wir ein Steuerharmonisierungsgesetz haben, dass
das Bundesgericht gesagt hat, dass die 60 Prozent des
Eigenmietwertes nicht unterschritten werden sollten. Herr
Gysin hat das immer wieder torpediert.

Sie haben durch diesen Baselbieter Entscheid geholfen. Sie
bemessen jetzt den Eigenmietwert mit 34 Prozent des
Marktwertes. Das ist ungerecht, auch wenn ein Mieterabzug
besteht; Sie kennen das Bundesgerichtsurteil.

Die Praxis des Kantons Basel-Landschaft musste Sie dazu
fihren, dass Sie jetzt an unserem Entscheid und am Sys-
temwechsel festhalten. Dann haben Sie diese Ungerechtig-
keit nicht mehr.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Ich hoffe, Sie nehmen meine
Frage auch noch an. Herr Strahm, Sie haben vorher ausge-
fuhrt, dass wir in einen Argumentationsnotstand gegentber
unserer eigenen Klientel kAmen, indem wir bei der Beibehal-
tung des Systems eben die kapitalkraftigen Eigentiimer be-
lasten. Aber was sagen Sie denn l|hrer Klientel, den jungen
Familien, den jungen Gewerbetreibenden, die eben mit dem
Systemwechsel steuerliche Nachteile haben werden? Wie
sagen Sie es diesen Jungen, die Eigentum erwerben méch-
ten und denen wir mit dem heutigen System eine echte
Wohneigentums-Fdrderungsmassnahme gewéhren?

Strahm Rudolf (S, BE): Ich méchte zwei Dinge sagen:

1. Ich wiederhole hier, Herr Zuppiger: Der altere Hausbesit-
zer, der sein Darlehen amortisiert hat, will den Eigenmiet-
wert nicht mehr und will den Systemwechsel. Dem miissen
Sie es dann erklaren, wenn Sie das bekdmpfen.

2. Fur die Ersterwerber hat der Bundesrat ja eine Lésung,
némlich dass sie einseitig, auch wenn der Eigenmietwert ab-
geschafft ist, wéhrend zehn Jahren degressiv den Zinsabzug
weiter vornehmen kénnen. Das gibt einen sanften Anreiz zur
Amortisation, aber mir scheint, die Bundesratsldsung ist ein
Entgegenkommen gegenitber dem Jungerwerber, das wir
Ubrigens auch unterstitzen; diese Lésung genuigt. Der Stén-
derat wird ja die Details und die Eckwerte nochmals diskutie-
ren.

Bitte entscheiden Sie sich jetzt fir Festhalten. Dann wird der
Sténderat die Details besprechen.

Raggenbass Hansueli (C, TG), fir die Kommission: Die
WAK beantragt Ihnen beziglich der Wohneigentumsbe-
steuerung mit 15 zu 8 Stimmen, an unserem Beschluss fest-
zuhalten; damit haben wir eine Differenz zum Standerat.
Eine klare Mehrheit der WAK will also am Systemwechsel
festhalten. Eine Minderheit beantragt, dem Standerat zu fol-
gen, und winscht eine Systemverbesserung. Aufgrund der
speziellen Ausgangslage erscheint ein kurzer Rickblick auf
die verschiedenen Phasen des Projektes angezeigt:

1. Der Bundesrat schlug bereits mit Botschaft vom 28. Fe-
bruar 2001 einen Systemwechsel vor, der die folgenden we-
sentlichen Komponenten beinhaltete: Abschaffung der
Besteuerung des Eigenmietwertes und des Zinsabzuges —
ausser eben flr Ersterwerber 5000 Franken pro Jahr, die
sich jahrlich linear um 10 Prozent reduzieren — sowie Abzug
der effektiven Liegenschaftskosten, soweit sie 5000 Franken
Ubersteigen, im Maximum 5000 Franken pro Jahr, aber ein-
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mal innerhalb von funf Jahren 45 000 Franken. Die mut-
masslichen Ausfalle des bundesréatlichen Modells belaufen
sich gemaéss der neuesten Version der Steuerverwaltung auf
165 Millionen Franken, fir den Bund allein — also unter Ab-
zug des Kantonsanteils — auf 115 Millionen Franken.

2. Am 26. September 2001 entschied sich der Nationalrat
mit Stichentscheid der Vizeprasidentin ebenfalls fur einen
Systemwechsel, erhdhte jedoch den Zinsabzug fir Erster-
werber auf 7500 Franken pro Jahr, wobei dieser Betrag in
den ersten finf Jahren voll abgezogen werden kann und
sich in den folgenden finf Jahren um je 20 Prozent redu-
ziert. Die Kommission glaubt nicht, dass die Hypothek in die-
ser Zeit vom Ersterwerber voll abbezahlt werden kann, Herr
Baader, sondern sie ist der Auffassung, dass der Ersterwer-
ber die Hypothek so weit abzahlen kann, dass er nachher
beim Systemwechsel nicht schlechter féhrt.

Uberdies, Herr Baader Caspar, kdnnen auch hier sédmtliche
effektive Liegenschaftskosten, die 4000 Franken Uberstei-
gen, abgezogen werden. Der Nationalrat hat dort jede
Grenze gekippt. Er fUhrte auch eine so genannte KMU-Klau-
sel ein, die eben gerade die von Herrn Gysin Hans Rudolf
angesprochene Finanzierungsproblematik, die richtig aufge-
zeigt worden ist, 16sen soll — so I6sen, dass eben auch beim
Systemwechsel keine schlechtere Ldsung als heute gege-
ben ist. Das haben wir uns ja uberlegt. Die mutmasslichen
Ausféalle nach der nationalratlichen Fassung werden von der
Steuerverwaltung im neuesten Papier nun auf 430 Millionen
Franken geschatzt; fir den Bund allein — unter Abzug des
Kantonsanteils — werden sie auf 300 Millionen Franken ge-
schéatzt. So viel zu Phase 2.

Kommen wir zu Phase 3: Der Sténderat entschied am 2. Ok-
tober dieses Jahres mit 23 zu 13 Stimmen, am bisherigen
System festzuhalten und es zu verbessern. Er hatte eigent-
lich zwei Hauptargumente: Der Systemwechsel sei in Anbe-
tracht der heutigen Finanzlage des Bundes und im Lichte
der Schuldenbremse zu teuer, und was die Besteuerung der
Zweitwohnsitze anbelange, kénnte der Systemwechsel zu
erheblichen Ausféllen fur die Tourismuskantone fuhren. Der
Standerat will das bisherige System wie folgt verbessern:
Der Eigenmietwert soll neu 60 Prozent des Marktmietwertes
betragen. Gegenwartig entspricht er im Mittel 70 Prozent
des Marktmietwertes, mit Differenzen zwischen den Kanto-
nen. Damit sollen das Wohneigentum und die Steuerharmo-
nisierung zwischen den Kantonen geférdert werden. Weiter
soll eine Hértefallklausel eingefiihrt werden, wonach der Ei-
genmietwert auf hdchstens die Halfte herabgesetzt werden
kann, wenn die Ubrigen Einklnfte und das nicht in die Lie-
genschaft investierte Vermdgen in einem dauerhaften Miss-
verhéltnis zu den Gesamtkosten stehen. Die Steuerausfalle
wirden sich bei der direkten Bundessteuer geméss stande-
ratlichem Modell auf 145 Millionen Franken belaufen, und
unter Abzug des Kantonsanteils auf etwa 100 Millionen
Franken.

Nun zu den Antrdgen unserer Kommission: Sie beantragt
wie gesagt mit 15 zu 8 Stimmen den Systemwechsel — mit
dem genau gleichen Inhalt, wie er von Ihnen an der Sitzung
vom 26. September 2001 beschlossen worden ist. Da der
Standerat die Beibehaltung des bisherigen Systems be-
schlossen hat und auf den Systemwechsel ja gar nicht ein-
getreten ist, stehen wir vor der Situation, dass wir nochmals
Uber unseren eigenen Beschluss abzustimmen haben. Das
bedeutet, dass wir — sollten wir dem Systemwechsel zustim-
men — nur den Grundsatz zu entscheiden haben, jedoch die
Details zum Systemwechsel auf der Fahne nicht mehr ver-
andern kénnen. Fir den Fall aber, dass die Kommission der
Minderheit Gysin Hans Rudolf folgen sollte, wird die Detail-
beratung durchgefihrt; Sie finden dazu die Eventualantrage
der Kommission auf der rechten Seite des vertikalen Strichs
auf der Fahne.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur Minderheit Gysin
Hans Rudolf: Es handelt sich dabei nicht um eine «wunder-
bare Brotvermehrung», sondern um eine <«wundersame
Stimmenvermehrung»: Auf wundersame Weise scheint sich
die Minderheit geméss Fahne von 8 auf 12 Stimmen ausge-
dehnt zu haben, was bei 15 Mehrheitsstimmen und zwei Ab-
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wesenheiten auf eine respektable Kommissionsgrésse von
29 Mitgliedern schliessen lasst. Die WAK scheint sehr be-
gehrt zu sein; ich begreife das, ich bin auch in dieser Kom-
mission. Spass beiseite: Das heutige System leidet an
gewichtigen Mangeln, welche mit einer Abschaffung der Ei-
genmietwertbesteuerung zumindest gemildert werden kénn-
ten. Die Kantone haben sich darum auch entgegen der von
Herrn Schneider dargestellten Auffassung in ihrer Mehrheit
dem Systemwechsel gemass Fassung des Bundesrates an-
geschlossen.

Das heutige System belohnt das Schuldenmachen. Nicht
ohne Grund verzeichnen wir in der Schweiz eine extrem
hohe Verschuldung beim Wohneigentum: Die falsch ge-
setzten Anreize fordern die Steuerzahlenden geradezu auf,
gezielte Steuerplanung zu betreiben. Die Eigenmietwertbe-
steuerung ist dusserst kompliziert und aufwendig gestaltet;
die Verfahren gehéren wohl zu den schwierigsten und kom-
pliziertesten Verfahren. Der administrative Aufwand ist
enorm. Die grossen Besteuerungsdifferenzen zwischen den
Kantonen sind durch nichts gerechtfertigt und widerspre-
chen auch faktisch der klaren Zielsetzung einer formellen
Steuerharmonisierung. Das heutige System bestraft all jene,
die ins eigene Haus investieren und so flr ihr Alter vorsor-
gen. Es hat jedoch trotz gleich bleibender Wohnsituation
eine stets hohere Steuerbelastung bewirkt, was vor allem
bei élteren Hauseigentimern, die Uber ungenugend inde-
xierte Einklnfte verfiigen, zu Harten gefiihrt hat — das heu-
tige System ist politisch abgenutzt.

Die Kommission ist sich bewusst, dass der Entscheid etwas
kostet. Die Schatzungen der Steuerverwaltung sind aber
sehr rudimentér und beruhen jetzt neu auf einem einzigen
Kanton. Die Korrektur erfolgte, weil die Steuerverwaltung
neu nicht mehr von 22 000 bis 30 000 Neuerwerbern, son-
dern von 37 500 bis 45 000 ausgeht, was naturlich zu mar-
kanten Verschiebungen gefiihrt hat. Diese Schatzung ist rein
statisch.

Darilber hinaus — ich bitte Sie, das zu bedenken — ist die In-
kraftsetzung dieser Bestimmungen auf den 1. Januar 2008
vorgesehen, was bedeutet, dass sie weder Budget- noch
Finanzplanrelevanz haben und wohl erst im Jahr 2009 Wir-
kung erzielen. Ich méchte damit sagen, dass dieser Sys-
temwechsel ein strategischer Entscheid ist; er ist auf lange
Sicht ausgerichtet. Schuldenmachen soll nicht noch belohnt
werden.

Berberat Didier (S, NE), pour la commission: J'envisageais
de vous rappeler tout I'historique, pour le moins mouve-
menté, de ce projet, mais comme mon collégue a déja rap-
pelé les différentes phases du parcours du projet entre le
Conseil fédéral, le Conseil national et le Conseil des Etats, je
peux m’abstenir de le faire, ce qui va d’ailleurs dans le sens
des consignes du Bureau, qui souhaite que les deux rappor-
teurs ne disent pas la méme chose dans deux langues diffé-
rentes.

La commission propose, par 15 voix contre 8, le change-
ment de systeme, donc le maintien de la divergence avec le
Conseil des Etats. Comme vous 'avez constaté, la minorité
Gysin Hans Rudolf propose toutefois au plénum de suivre le
Conseil des Etats. Vous I'avez sans doute remarqué, cela a
d’ailleurs été relevé notamment par MM. Raggenbass et
Strahm, lors du vote en commission, 8 personnes souhai-
taient suivre le Conseil des Etats, alors que la minorité Gysin
Hans Rudolf se compose maintenant de 12 personnes. Cela
est d{, vraisemblablement, non pas a une multiplication des
pains, mais au fait que la composition de cette minorité était
fluctuante et évolutive, ce qui fait qu’elle est passée de 8 a
12 personnes, ce qui est quand méme assez spécial dans le
déroulement des travaux d’'une commission. Au cas ou le
plénum devrait suivre la minorité Gysin Hans Rudolf, votre
commission soumet au plénum des propositions subsidiai-
res. Deux autres rapporteurs interviendront alors a ce sujet.
Comme lont déja rappelé Mme Genner, M. Ehrler,
M. Donzé, Mme Polla et M. Strahm, les arguments de la ma-
jorité de la commission en faveur du changement de sys-
téme sont les suivants.
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Le systéeme actuel est certes favorable aux nouveaux pro-
priétaires, on I'a beaucoup relevé dans les rangs de la mino-
rité, mais il faut bien dire qu’il encourage surtout les
contribuables aisés et fortunés a réaliser des économies
d’imp6ts en les incitant & maintenir des valeurs locatives
négatives. On peut dire que la part des propriétaires ayant
une valeur locative négative est de 34 pour cent pour les
classes de revenu inférieures a 50 000 francs par année, et
de 52 pour cent pour les classes de revenu supérieures a
50 000 francs. Le systéme actuel, on le voit bien, pousse a
'endettement. Il permet aux contribuables fortunés de plani-
fier leurs imp0ts, et cela a la charge des autres propriétaires
et des locataires. C’est le premier argument.

Limposition de la valeur locative complique aussi a I'exces la
procédure de taxation. Les procédures d’évaluation des va-
leurs locatives font partie des procédures les plus complexes
et les plus lourdes de la fiscalité. La détermination et I'impo-
sition de la valeur locative varient beaucoup d’'un canton a
lautre, ce qui génére un fort sentiment d’'inégalité de traite-
ment. M. Strahm I'a d’ailleurs relevé lorsqu’il a cité 'exemple
de Bale-Campagne. Linsatisfaction persistante qui est liée a
limposition de la valeur locative conduit aussi a une érosion
de la base d’imposition et a l'introduction de mesures telles
que la déduction de loyer. Cette érosion de la valeur locative
va dans le sens inverse de I’harmonisation fiscale que nous
souhaitons tous. Les différences entre cantons eux-mémes,
ainsi qu’entre cantons et Confédération, les écarts entre la
valeur locative cantonale et la valeur locative pour I'imp6t fé-
déral direct sont toujours plus nombreux et ont tendance a
croitre. Ces différences ne trouvent donc plus de justification
objective et provoquent aussi, on doit le dire, un sentiment
de rejet.

Le systéme actuel est donc politiquement usé, comme le dé-
montrent les débats que soulévent de maniére permanente
les procédures de fixation des valeurs locatives. Le systeme
actuel est également considéré comme profondément in-
juste par les personnes d’un certain age, qui disposent d’'un
modeste logement. Un correctif tel que la réduction de la va-
leur locative pour sous-utilisation est d’'une application tres
complexe. Il donne rarement satisfaction et sa justification
au plan économique est discutable.

Un aménagement du systeme actuel ne remédie pas a ces
défauts. Les tentatives d’uniformiser la base de détermina-
tion de la valeur locative se heurtent aux difficultés de fixer la
valeur du marché; et la réduction de la valeur locative impo-
sable ne fait que pousser davantage au maintien de I'endet-
tement dans un but de planification fiscale.

Enfin, si 'on suit le Conseil des Etats, les effets financiers
seront perceptibles en 2006 déja a cause, vu le systeme du
frein a 'endettement, de I'obligation de compenser. Par con-
tre, si le changement de systéme intervient, nous aurons un
effet seulement en 2009/2010, ce qui nous laisse un peu
plus de temps pour anticiper ces baisses fiscales.

Je rappellerai que la commission n’a pas discuté des propo-
sitions détaillées relatives au changement de systeme tel
que le Conseil national les avait approuvées I'année der-
niere. La commission veut en effet inviter le Conseil des
Etats a entrer en matiére sur le changement de systeme. Au
cas ou le Conseil des Etats devrait trancher finalement pour
le changement de systéme, le contenu de ce dernier pourra
étre discuté. Car il y a, il faut bien le dire, des divergences
sur tous les articles pertinents et les pertes fiscales pour-
raient étre vraisemblablement ramenées a un niveau infé-
rieur & ce que le Conseil national avait décidé en septembre
2001.

En conclusion, je vous demande de suivre la majorité de la
commission et de maintenir la divergence avec le Conseil
des Etats concernant I'imposition de la propriété du loge-
ment.

Villiger Kaspar, Bundesprésident: Das heutige Hauseigen-
tums-Besteuerungssystem ist theoretisch und vordergriindig
eigentlich das gerechteste: Es wird ein Einkommen besteu-
ert, zwar ein fiktives, aber, wenn Sie so wollen, ein Natural-
einkommen. Die Gewinnungskosten fiir dieses Einkommen,
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némlich die Schuldzinsen und auch die Kosten fir den Un-
terhalt, kann man abziehen. Das ist ein koharentes Sys-
tem, das in sich logisch ist und das eigentlich funktionieren
musste.

Wenn wir das naher analysieren, ist es aber interessant,
feststellen zu missen, dass es zu Verzerrungen fuhrt und
in der Praxis alles andere als gerecht ist. Warum? Wenn
wir den Systemwechsel machen, so wie er eigentlich zu
100 Prozent gemacht werden misste —dass es namlich
keinen Eigenmietwert und konsequenterweise auch keine
Abzlige mehr gibt, weil es auch keine Gewinnungskosten
mehr gibt —, dann bekommt der Fiskus beim Bund ungefahr
150 Millionen Franken mehr. Das bedeutet nichts anderes,
als dass das gesamte Wohneigentum in der Schweiz nicht
nur nicht besteuert ist, sondern im Gegenteil bei den nor-
malen Steuern sogar einen Abzug von 150 Millionen Fran-
ken erméglicht. Das heisst also: Es wird Uber die ganzen
100 Prozent aller Hauseigentimer mehr an Unterhaltskos-
ten und an Schuldzinsen abgezogen, als Eigenmietwert auf-
gerechnet wird. Wenn wir uns auf den Bund beschrénken, ist
das Hauseigentum also subventioniert und nicht besteuert.
Jetzt ist es aber interessant, anzuschauen, wer denn eigent-
lich eine negative Liegenschaftsrechnung hat und wer nicht.
Von einer negativen Liegenschaftsrechnung spricht man,
wenn jemand mehr abzieht, als er Eigenmietwert hat, von
einer positiven Liegenschaftsrechnung, wenn die Differenz
positiv ist, wenn also der Eigenmietwert minus die Abzlige
mehr als null betragt. Wir kommen nun zu einem ganz inter-
essanten Ergebnis: 42 Prozent aller Hauseigentimerinnen
und Hauseigentimer haben eine negative Liegenschafts-
rechnung, 58 Prozent — zu denen ich leider gehére und viel-
leicht auch viele von Ihnen — haben eine positive Liegen-
schaftsrechnung. Weil aber (ber die ganzen 100 Prozent
mehr abgezogen als Eigenmietwert aufgerechnet wird, be-
deutet das, dass 42 Prozent der Hauseigentimer mehr ab-
ziehen, als die ganzen 100 Prozent der Eigentimer Eigen-
mietwert haben.

Jetzt denkt man: Das ist ja vollig klar, es handelt sich dabei
um die jungen Leute — fir die viele von Ihnen zu Recht so
eintreten —, die Hauseigentum wollen, kleine Einkommen
haben, sich verschulden missen und das dann abziehen.
April, April, es ist genau umgekehrt! Von den Hauseigen-
timern mit einem Einkommen von unter 50 000 Franken
haben nur 34 Prozent einen negativen Eigenmietwert, von
denjenigen mit einem Einkommen von Uber 150 000 Fran-
ken hingegen haben 52 Prozent einen negativen Eigenmiet-
wert.

Das ist nur dann verstandlich, wenn man davon ausgeht,
dass diese Leute die Steuersparinstrumente, wie sie zum
Teil erwéhnt worden sind, auch ganz klar systematisch nut-
zen und versuchen, mdéglichst viel abzuziehen, und hier
auch beraten werden. Das ist véllig legal; ich kritisiere das
nicht. Aber es zeigt, dass dieses System in einer Weise ge-
nutzt wird, die eigentlich den normalen Gerechtigkeitsvor-
stellungen widerspricht. Das ist ein Grund dafir, dass der
Bundesrat sich entschieden hat, lhnen den Systemwechsel
vorzuschlagen: Das heutige System ist theoretisch korrekt,
praktisch eben nicht. Gleichzeitig haben wir bei der Volks-
initiative zur Wohneigentumsbesteuerung damals dem
Volk versprochen — ich auch; jenen, die schon hier gewesen
sind —, dass wir den Systemwechsel prifen und einen Ent-
wurf ausarbeiten werden.

Das heutige System hat also Nachteile. Ich habe den Haupt-
nachteil, die Verzerrung, erwahnt. Es gibt noch weitere
Nachteile. Viele Menschen verstehen nicht, dass sie ein vir-
tuelles Einkommen, das gar nicht fliesst, versteuern mis-
sen. Das System ist auch langsam ausgehohlt worden,
indem in vielen Kantonen die Eigenmietwerte nicht ange-
passt werden; in anderen Kantonen werden sie angepasst.
Das System ist administrativ ausserordentlich aufwendig.
Die Steuerbehdrden missen in die Handhabung dieses Sys-
tems viel Zeit investieren. Das System férdert tendenziell
auch die Verschuldung; es ist interessant, sich zu verschul-
den. Eigentlich ist das nicht vernlinftig. lhre vielen Vorstésse
zeigen ferner, dass das System politisch abgenutzt ist.
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Deshalb ist der Bundesrat der Meinung, langfristig — das ist
ja ein langfristiges Projekt — bringe der Systemwechsel Vor-
teile. Bei einer solchen Umstellung gibt es immer ein Pro-
blem: Es gibt Verlierer, und es gibt Gewinner. Die Verlierer
sind natlrlich vor allem jene, die heute interessante Steuer-
sparinstrumente nutzen kénnen und diese nachher nicht
mehr haben. Ich habe lhnen schon gesagt, dass ein knall-
harter Systemwechsel ohne flankierende Massnahmen dazu
fuhrt, dass der Fiskus daran verdient.

Der Bundesrat hat Ihnen aber ein System vorgeschlagen,
das ungefahr 190 Millionen Franken kostet, allerdings inklu-
sive des Bausparens fur Hauseigentum. Wir haben sogar
geschatzt, dass die Ausfalle bei der momentanen, sehr tie-
fen Hypothekarzinsbelastung von rund 4 Prozent noch um
rund 100 Millionen Franken héher sind. Das heisst, dass wir
gewillt sind, bei einem Systemwechsel nicht einfach ein Ge-
schéft zu machen, indem wir die Abzlge unterbinden, son-
dern wir sind auch gewillt, fir Neuerwerber und zur An-
regung von Unterhalt etwas zu investieren, wie das z. B.
auch von Herrn Schneider gefordert wurde.

Ich glaube, wir haben beim Unterhalt ein elegantes System
gefunden, indem wir sagen: Eigentlich kénnte man ihn gar
nicht abziehen, da er nicht systemkonform ist; also soll man
den Normalunterhalt in der Gréssenordnung von 4000 bis
5000 Franken nicht abziehen kénnen. Aber Unterhalt, der in-
nerhalb gewisser Grenzen darlber hinausgeht, und gros-
sere Aufwendungen fur Unterhalt alle paar Jahre sollte man
abziehen kénnen. Das ist zwar systematisch falsch, aber es
ist ein gewisses «incentive» flir die Bauwirtschaft und ein
Anreiz, den baulichen Unterhalt auch wirklich durchzufiih-
ren. Das ist besser als eine Pauschale, denn Pauschalab-
zige werden einfach gemacht, ohne dass man sie wirklich
braucht. Sie bieten also keinen Anreiz, einen Unterhalt auch
tatsachlich durchzufuhren.

Wir waren uns auch voll bewusst, dass es fir Neueigenti-
mer wichtig sein kann, dass sie zumindest am Anfang die
Zinszahlungen abziehen kénnen. Hier muss ich darauf hin-
weisen, dass ich manchmal den Eindruck habe, dass jene,
die den Bundesrat kritisieren, er lasse zu wenig Abzuge fur
Neuerwerber zu, ein Element nicht mitberiicksichtigen: Sie
vergleichen diese Abzlige namlich mit den heutigen Abzu-
gen. Das ist insofern falsch, als sie heute den Abzug vom
Einkommen einschliesslich Eigenmietwert vornehmen kén-
nen. Im neuen System kénnen sie den Abzug von einem tie-
feren Einkommen vornehmen, weil eben kein Eigenmietwert
dabei ist; Sie haben also a priori schon ein niedrigeres Ein-
kommen dadurch, dass es keinen Eigenmietwert mehr gibt.
Wenn Sie das mitbericksichtigen, sind die Abzugsmdglich-
keiten, die wir offerieren, recht grossziigig und erreichen flr
mittlere Einkommen und mittleres Wohneigentum fast den
heutigen Zustand.

Nur jene zahlen naturlich einen Preis, die es sich eigentlich
leisten kdnnten, die sehr gross bauen und sehr viel mehr ab-
ziehen, als es sich eben der kleine Mann oder die kleine
Frau mit dem kleineren Hauschen leisten kann. Wir meinen,
das sei so weit gerecht. Deshalb ist es nicht nétig, beim Sys-
temwechsel so weit zu gehen, wie Sie in der ersten Lesung
gegangen sind.

Ich verstehe natirlich auch die Hauseigentimerverbande.
Sie haben das Problem, dass sie eigentlich zweierlei Mitglie-
der haben: jene, die eigentlich vom alten System profitieren,
und jene, die vom neuen System profitieren wirden. Man
kann beiden naturlich nur dann gerecht werden, wenn man
einen sehr teuren Systemwechsel macht. Aber das wurde
wiederum dazu fUhren, dass wir jene Verzerrungen, die man
eigentlich bereinigen musste, eben nicht bereinigen. Das ist
der Grund dafir, weshalb wir meinen, unser Vorschlag gehe
eben doch schon recht weit, weil Sie das, was wir investie-
ren, nicht nur daran messen wiirden, was es an Ausfallen
gegenlber heute gibt, sondern wir investieren auch das,
was wir beim Systemwechsel — wenn wir ihn nicht abfedern
wirden — eigentlich verdienen wirden.

Jetzt stellt sich die Frage: Sollen Sie das heutige System
«verbessern», oder sollen Sie beim Systemwechsel blei-
ben? Hier hat der Bundesrat eine ganz klare Haltung. Der
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Bundesrat hat durchaus Verstédndnis dafiir, dass Sie beim
normalen Eigenmietwert vielleicht auch ohne Systemwech-
sel etwas tun méchten. Auch ich bin ein Hausbesitzer, der
davon profitieren wirde; das ist ganz klar. Trotzdem mussen
Sie eine doppelte Uberlegung machen:

1. Ist es bei unserem heutigen System, das eigentlich ge-
rade im Vergleich zur Miete relativ guinstig ist und eben alle
diese Mdglichkeiten, alle Abzlige usw. erlaubt, wirklich nétig,
noch weiter zu gehen? Der Bundesrat meint, es sei nicht
nétig; es sei nicht etwas Vitales, es sei auch flir den
Wirtschaftsstandort nicht nétig. Es wére vielleicht win-
schenswert, aber es ist nicht nétig.

2. Wenn es schon nicht nétig ist, soll man es dann ausge-
rechnet dann tun, wenn dem Bund wieder finanzielle Pro-
bleme drohen und wir an allen Ecken und Enden sparen
mussen?

Der Bundesrat ist der Meinung: Nein, es sei vertretbar, Aus-
féalle in Kauf zu nehmen, wenn man sich damit eine grundle-
gende Anderung des Systems erkauft. Wenn man aber
diesen Gegenwert nicht hat, dann sei es — ausgerechnet
jetzt, in diesem Umfeld — nicht zu empfehlen und nicht ak-
zeptabel, auf dem alten System noch Ausfélle zu generie-
ren.

Dazu kommt etwas Zweites: Wer profitiert eigentlich davon?
Es sind doch zu einem grossen Teil jene, die auch etwas von
der Familienbesteuerungsreform profitieren, die Sie soeben
beschlossen haben. Die Differenzen sind dort nicht mehr be-
sonders gross. )

Wenn wir in der Staatsrechnung Uberschilisse hétten, wirde
ich mich gegen diese Reform nicht wehren. Man kann sich
auch beim heutigen System darUber streiten, wo der Eigen-
mietwert liegen sollte. Wir meinen, die Senkung von den von
uns gerade noch tolerierten 70 Prozent auf 60 Prozent fir
alle gehe in diesem Sinne zu weit.

Ich habe einiges Versténdnis fir die Harteklausel. Ich
glaube, das ist etwas, das im heutigen System fehlt. Wenn
Sie beim alten System bleiben, ist das an sich etwas Gutes;
das wird nicht sehr viel kosten. In den Fallen, in denen man
es brauchen kann, ist es wahrscheinlich etwas sehr, sehr
Nutzliches.

Zusammenfassend: Wenn Sie schon Ausfélle generieren
wollen, sollten Sie sich daftir den Systemwechsel erkaufen;
wenn nicht — meint der Bundesrat —, sollte man auf eine Re-
form verzichten. Angesichts der gesamten, schon kritisierten
Steuerreform, angesichts dessen, was wir beim Stempel aus
Konkurrenzgriinden opfern missten, angesichts der Pro-
bleme, in die der Bundeshaushalt kommen wird, wére es
nicht akzeptabel, hier noch zusétzliche Ausfélle zu generie-
ren. Wir wissen namlich nicht, wie sie langfristig zu finanzie-
ren wéren.

Deshalb empfehle ich lhnen, bei Ihrem ersten Entscheid zu
bleiben, in der Differenzbereinigung dann aber zu einem et-
was bescheideneren Modell zu kommen.

Beck Serge (L, VD): Je crois effectivement que sur le prin-
cipe de ne pas encourager les gens a s’endetter, il N’y a
aucune remarque a faire. Par contre, ce qu’on peut consta-
ter, c’est que, dans la fiscalité en général — et on a parlé de
limposition du bénéfice des petites sociétés ou petites co-
opératives dans le cadre du projet précédent —, lorsqu’on re-
fuse la constitution de réserves pour des investissements,
on pousse les gens a s’endetter, si 'on empéche de déduire
ces réserves du bénéfice. A propos des petits propriétaires
dont vous avez parlé tout a I'heure: on ne peut qu’observer
que ces gens-la en général remboursent 100 pour cent de
I'hypotheque, on constate qu’ils sont totalement privés des
prestations complémentaires dans le cadre de 'AVS, et ce
sont souvent des personnes qui ont un revenu tres faible en
dehors du fait qu’ils ont acquis leur propre logement.

Est-ce que vous avez prévu des mesures d’accompagne-
ment pour ces personnes-la, qui seront d’autant plus pénali-
sées quelles sont davantage encouragées a rembourser
leur hypothéque et qui se verront privées de prestations so-
ciales complémentaires qui sont indispensables au maintien
d’un niveau de vie minimum?
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Villiger Kaspar, Bundesprésident: Herr Beck, ich habe vor-
hin gesagt, ich sei der Meinung, die Hérteklausel, die neu
vorgesehen ist, sei eigentlich etwas Gutes. Diese Harteklau-
sel betrifft nun nicht eine gewisse Altersklasse, z. B. Rent-
ner, wie das auch schon verlangt worden ist, sondern Leute,
die effektiv Probleme bekommen, wenn sie die Steuern we-
gen dem Eigenmietwert nicht mehr bezahlen kénnen. Des-
halb bin ich der Meinung, dass man beim alten System eine
solche Harteklausel durchaus einfiihren kann. Wenn Sie nun
den Systemwechsel machen, fallt der Eigenmietwert ja ganz
generell weg. Das ist naturlich eine ganz erhebliche Entlas-
tung, die wahrscheinlich den Anteil solcher Hartefélle ohne-
hin schon reduziert. Deshalb glaube ich, dass Ihr Anliegen
berechtigt ist. Beim einen Modell ergibt es sich automatisch,
und beim anderen kdénnte man mit der vorgeschlagenen
Harteklausel etwas machen.

Ich rate Ihnen, sich auf eine Reform des bestehenden Sys-
tems gar nicht einzulassen. Wenn Sie das trotzdem wollen,
wére die Kompromissméglichkeit die, dass Sie bei 70 Pro-
zent bleiben — dann holen Sie viele runter, weil einige noch
dariiber sind — und nicht auf 60 Prozent gehen. So kénnten
Sie erstens doch Uber 100 Millionen Franken sparen und
zweitens die Harteklausel einfihren, die in solchen Fallen
funktioniert.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/3076)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 75 Stimmen

Le président (Christen Yves, président): Avant que I'objet
retourne donc au Conseil des Etats, nous avons encore a
traiter la question de I'épargne-logement, a l'article 33 alinéa
1er lettre e et a l'article 33a.

Ziff. 2a Art. 33 Abs. 1 Bst. e

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Féassler, Berberat, Donzé, Genner, Hdmmerle, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Sommaruga, Strahm)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch.2aart. 33 al. 1let. e

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Féassler, Berberat, Donzé, Genner, Hammerle, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Sommaruga, Strahm)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ziff. 2a Art. 33a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Der Bausparvertrag ist ein Vertrag, mittels dem eine voll-
jahrige und unter 45-jahrige in der Schweiz wohnhafte Per-
son ein Sparguthaben mit der Absicht bildet, erstmals
entgeltlich Wohneigentum zum eigenen Bedarf an ihrem
schweizerischen Wohnsitz zu erwerben.

Abs. 2—4

Festhalten

Abs. 5

Die Besteuerung wird in dem Masse aufgeschoben, als die
Mittel fir den Erwerb einer Liegenschaft zum eigenen Be-
darf am Wohnsitz innert zwei Jahren nach Ablauf des Vertra-
ges verwendet werden. Die Steuer wird nacherhoben, wenn
in den ersten funf Jahren nach dem Erwerb die Nutzung der
Liegenschaft dauernd gedndert oder wenn das Eigentum an
ihr an Dritte abgetreten wird, ohne dass der erzielte Erlds
zum Erwerb einer gleich genutzten Ersatzliegenschaft in der
Schweiz verwendet wird.

o)

Abs. 6

Der Bundesrat bestimmt nach Anhérung der Kantone, wel-
che Formen des Bausparens in Betracht fallen. Er um-
schreibt den Begriff des ersten Erwerbes. Er regelt insbe-
sondere den Rhythmus der Einzahlungen, den jahrlichen
Minimalbetrag, die Kapitalisierung der Zinsen, die Grinde
eines vorzeitigen Ablaufes des Bausparvertrages (insbeson-
dere die Investition in den Erwerb selbst genutzten Wohnei-
gentums, den Wegfall der persdnlichen steuerlichen Zuge-
hoérigkeit zur Schweiz infolge Todes oder Wegzuges ins
Ausland, das Fehlen regelmassiger Einzahlungen auf das
Bausparkonto, die Zwangsvollstreckung) sowie die Voraus-
setzungen fir den Vertragseintritt der Erben und des Uberle-
benden Ehegatten.

Minderheit

(Fassler, Berberat, Donzé, Genner, Hdmmerle, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Sommaruga, Strahm)

Abs. 1-4, 6

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Abs. 5

Die Besteuerung wird in dem Masse aufgeschoben, als die
Mittel fir den Erwerb einer Liegenschaft zum eigenen Be-
darf am Wohnsitz innert zwei Jahren nach Ablauf des Vertra-
ges verwendet werden. Die Steuer wird nacherhoben, wenn
in den ersten finf Jahren nach dem Erwerb die Nutzung der
Liegenschaft dauernd gedndert oder wenn das Eigentum an
ihr an Dritte abgetreten wird, ohne dass der erzielte Erl6s
zum Erwerb einer gleich genutzten Ersatzliegenschaft in der
Schweiz verwendet wird.

Ch. 2a art. 33a

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Lépargne-logement est le contrat par lequel une personne
majeure de moins de 45 ans révolus, domiciliée en Suisse,
constitue un avoir d’épargne en vue de la premiére acquisi-
tion a titre onéreux de la propriété d’'un logement pour ses
propres besoins a son lieu de domicile en Suisse.

Al. 2-4

Maintenir

Al 5

Limposition est différée dans la mesure ou I'épargne-loge-
ment est affectée dans le délai de deux ans dés la fin du
contrat a l'acquisition d’'un logement pour ses propres be-
soins a son lieu de domicile. Limpét fait I'objet d’'un rappel si,
dans les cing ans suivant I'acquisition du logement, 'affecta-
tion de 'immeuble est durablement modifiée ou si 'acqué-
reur céde l'immeuble a un tiers sans que le produit de
I'aliénation soit réinvesti dans l'acquisition en Suisse d’une
habitation servant au méme usage.

Al 6

Le Conseil fédéral détermine, apres consultation des can-
tons, quelles formes d’épargne-logement peuvent étre
prises en considération. |l définit la notion de premiere
acquisition et fixe notamment les régles concernant la régu-
larité des versements, leur montant minimal, la capitalisation
des intéréts, les conditions d’'une fin anticipée du contrat
d’épargne-logement (investissements dans I'acquisition d’'un
logement pour ses propres besoins, fin du rattachement
personnel en Suisse en raison du décés ou du départ a
I'étranger, absence de versements réguliers sur le compte
épargne-logement, procédure d’exécution forcée, notam-
ment) ainsi que les conditions de reprise du contrat par les
héritiers ou le conjoint survivant.

Minorité

(Fassler, Berberat, Donzé, Genner, Hdmmerle, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Sommaruga, Strahm)

Al 1-4,6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 5

Limposition est différée dans la mesure ou I'épargne-loge-
ment est affectée dans le délai de deux ans dés la fin du
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contrat a l'acquisition d’'un logement pour ses propres be-
soins a son lieu de domicile. Limp6ét fait I'objet d’'un rappel si,
dans les cing ans suivant 'acquisition du logement, I'affecta-
tion de 'immeuble est durablement modifiée ou si 'acqué-
reur cede l'immeuble a un tiers sans que le produit de
I'aliénation soit réinvesti dans I'acquisition en Suisse d'une
habitation servant au méme usage.

Fassler Hildegard (S, SG): Ich spreche zum gesamten Pa-
ket betreffend das Bausparen. Meine Minderheitsantrage zu
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe e und weiter hinten zu Arti-
kel 33a (neu) gehdéren zusammen; das ist ein Konzept.

Es geht also darum, welche Form von Bausparen wir einfih-
ren wollen. Der Bundesrat hat bezlglich des Systemwech-
sels ja festgestellt, dass damit eigentlich sogar etwas mehr
als vorher in die Bundeskasse fliessen kénnte, und hat des-
halb auch gesagt, man kénnte einen Schritt in Richtung
Bausparen machen.

Was wir jetzt hier haben, ist die Idee, in der Saule 3a einen
zusétzlichen Betrag zum Abzug bringen zu lassen, namlich
die Halfte von dem, was man bisher schon abziehen konnte,
sodass man also statt heute 6000 Franken 9000 Franken in
diese Séule 3a einzahlen kénnte. Wir haben auf der anderen
Seite das Modell der Mehrheit der WAK, die sich dem Modell
des Kantons Basel-Landschaft angeschlossen hat. Wenn
Sie die Ausfélle vergleichen, die sich aufgrund meines An-
trages oder desjenigen der Mehrheit ergeben, kostet mein
Antrag ungeféhr 25 Millionen Franken, derjenige der Mehr-
heit 50 Millionen Franken, also das Doppelte.

Was den Antrag der Mehrheit betrifft, befurchte ich, dass es
dort sehr viele so genannte Mitnehmereffekte gibt. Es geht
ja darum, dass man bis zu 1000 Franken pro Monat auf die
Seite legen kann, auf ein Bausparkonto. Das wird dann von
der Steuer befreit; weder die Zinsen noch diese Vermdgen
mussen also versteuert werden. Das hilft selbstverstandlich
vor allem jenen, die eben Uberhaupt so viel auf die Seite
legen kdénnen. Sie kdnnen mir nur wenige Familien mit
Kindern und mittlerem Einkommen nennen, die Uberhaupt
1000 Franken pro Monat fir das Bausparen auf die Seite le-
gen kénnen. Das sind doch schon eher diejenigen, die sich
Uberhaupt sehr viel leisten kdnnen. Somit sind wir wieder so
weit, dass das vor allem eine Massnahme ist, die denjenigen
zugute kommt, denen es schon gut geht. Eigentlich wollten
wir mit dem Bausparen ja aber jene férdern, denen es eben
nicht so leicht fallt, Wohneigentum zu erwerben.

Ich mochte Sie also bitten, dem Modell der Mehrheit nicht
zuzustimmen. Es kostet uns zu viel, und nach dem, was
letzte Woche in diesem Saal betreffend die Finanzlage ge-
jammert worden ist, sollten wir uns diesen Luxus von zusétz-
lichen 25 Millionen Franken pro Jahr nicht leisten.

Sollte dann wieder das Argument kommen, dass das eben
ein Modell sei, das im Kanton Basel-Landschaft sehr gut
funktioniere, dann kann ich lhnen — wie auch schon mehr-
fach vorgebracht — sagen: Auch im angrenzenden Kanton
Solothurn wird eifrig gebaut, und zwar nicht, weil man bau-
sparen kann, sondern weil das Land in Richtung Stadt Basel
sehr gut erschlossen ist. Selbst dort, wo kein Anreiz Uber
das Bausparen besteht, wird etwa im gleichen Masse ge-
baut. Hier ein solches Modell zu forcieren, das vor allem
denjenigen hilft, die eben schon gut dran sind, ist der falsche
Ansatz. Uberhaupt ist das Bausparen Uber steuerliche An-
reize nicht besonders sinnvoll, weil jeder Abzug von steuer-
barem Einkommen immer jenen mehr hilft, die schon auf
einer gewissen finanziellen Héhe sind; das liegt am progres-
siven System.

Stimmen Sie hier also dem moderaten Antrag des Bundes-
rates zu. Es ist ein kleiner Schritt in Richtung Bausparen,
und er liegt gerade noch im finanziell verkraftbaren Rahmen.

Walker Felix (C, SG): Ich muss lhnen in dieser Frage eine
Interessenbindung offen legen: In meinem jugendlichen
Ubermut war ich einmal fur eine Hypothekenbank verant-
wortlich. Ich will Ihnen nicht sagen welche, weil ich diese
Plattform nicht missbrauchen mdchte.
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Sie wissen, dass wir ein Volk von Mietern sind und dass die
Eigentumsquote vergleichsweise niedrig ist. Sie wissen
auch, dass die Férderung von Wohneigentum ein wichtiges
politisches Anliegen ist. Ich will zugeben, dass man im Rah-
men des BVG, insbesondere bei der Saule 3a, bisher in der
richtigen Richtung tatig geworden ist, aber es ist heute vor
allem fir junge Leute schwierig, die Eigenkapitalbildung, wie
sie zur Eigentumsférderung notwendig ist, ohne eine lan-
gere Ansparphase zu bewerkstelligen.

Es geht nicht nur um die Verginstigung auf der steuerlichen
Ebene, sondern die Banken sind auch bereit, diese Bau-
sparkonten mit Zinsverglinstigungen zu versehen. Ich kann
Ihnen sagen und weiss aus eigener Erfahrung, dass man im
Ausland mit diesem Bausparen sehr gute Erfahrungen ge-
macht hat. Ich kenne auch die Situation von Baselland, wo
man jahrlich gegen 3000 Bausparer und gegen 40 000 Mil-
lionen Franken angespartes Kapital hat, das jahrlich Investi-
tionen von gegen 120 Millionen Franken auslést. Diese
Multiplikatorwirkung hat doch volkswirtschaftlich auch einen
grossen Nutzen — dies bei einem Steuerausfall von lediglich
4 Millionen Franken.

Welche Variante soll man wéhlen? Die Minderheit lehnt sich
an das bisherige System an. Man muss zugeben, das ist
wohl eine Variante; unserer Meinung nach ist sie aber wohl
nicht wirksam genug. Wenn man das Argument, dass die
Variante der Mehrheit sehr viel mehr kostet, respektiert,
hatte man vielleicht eine Mdglichkeit, hier eine obere Limite
zu setzen. Was das Alter anbelangt, haben wir die bereits.
Ich méchte empfehlen, dass der Stdnderat doch noch die
Variante einer Berlcksichtigung der Vermégens- und der
Einkommensverhéltnisse mit einer Limitierung nach oben
prift. In diesem Sinne wére der Mehrheitsantrag auch in fi-
nanzpolitischer Hinsicht eine vertretbare Lésung.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Wir Grinen haben uns in der ersten
Lesung grundsatzlich gegen das Bausparen gewandt, weil
wir ganz klar gegen Steuerschlupflédcher sind. Wir diskutie-
ren heute aber bereits lber einen Kompromiss, und zwar ist
die Diskussionsgrundlage die Ausgangslage des Standera-
tes: Der Standerat reduziert die mogliche Einlage in eine
Bausparkasse pro Jahr auf die gleiche Héhe wie jene in die
S&ule 3a und belésst sie nicht, wie urspringlich von unse-
rem Rat und der Mehrheit unserer WAK vorgesehen, auf der
doppelten Hohe der Einlage in die Saule 3a. Wenn wir die-
sen Kompromiss Uberhaupt mittragen, dann kann es nur in
dieser reduzierten Form sein. Wenn Sie sich tberlegen, wer
dieses Geld vom Einkommen auf die Seite legen kann, dann
sind das sicher nicht die jungen Familien, die den doppelten
Hoéchstbetrag der Saule 3a auf die Seite legen kénnen. Da-
mit wollen wir noch einmal ganz klar ein Zeichen gegen
Steuerschlupflécher setzen.

Ich méchte Sie bitten, dem Minderheitsantrag Fassler und
damit dem Standerat zu folgen. Letztlich ist das auch die
Fassung des Bundesrates.

Biihrer Gerold (R, SH): Die FDP-Fraktion unterstiitzt einhel-
lig das Bausparmodell, wie es die klare Mehrheit Ihrer WAK
Ihnen vorschlagt. Nicht wahr, Frau Féssler: Dieses Bauspa-
ren ist nicht einfach ein Luxus, sondern seit den Siebziger-
jahren haben wir in der Bundesverfassung den klaren Auf-
trag, das Wohneigentum zu férdern. Ein breit gestreutes
Wohneigentum ist Uber Multiplikatoreffekte — tiber das Bau-
gewerbe hinaus — auch sozialpolitisch ein stabilisierender
Faktor. Wir sind ganz klar der Auffassung, dass das Bau-
sparmodell, wie wir es lhnen vorschlagen, der Variante des
Sténderates eindeutig Uberlegen ist.

Es ist bereits von Kollege Walker erwéhnt worden, dass die
Beispiele, die wir vor allem aus dem Ausland haben, eindeu-
tig zeigen, dass mit dem Bausparen im Bereich der Wohnei-
gentumsfoérderung gute Resultate erzielt worden sind. Ich
glaube, der Vorschlag der Kommissionsmehrheit kann selbst
aus fiskalischer Sicht absolut vertreten werden; die Ausfélle
fur Bund und Kantone zusammen sind, gemessen an den zu
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erwartenden Effekten im Bereich der Wohneigentumsstreu-
ung, absolut verantwortbar.

Ich méchte Sie auch daran erinnern, dass im Stédnderat die
Mehrheit relativ knapp war: 19 zu 13 Stimmen. Ich glaube
also, wir dlrfen berechtigterweise davon ausgehen, dass
wahrscheinlich auch der Standerat in dieser Frage eine ge-
wisse Flexibilitat zeigen wird, wenn wir uns heute mit einem
klaren Mehr zugunsten des Bausparens aussprechen.

In diesem Sinne empfiehlt lhnen die FDP-Fraktion Zustim-
mung zur Kommissionsmehrheit.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Buhrer, Sie wollen ja mit diesem
Bausparen allein dem Verfassungsauftrag folgen, und das
wollen auch wir mit dem Kompromiss. Ich méchte gerne von
lhnen als Antwort eine Zahl héren, und zwar das Einkom-
men, das eine junge Familie haben muss, wenn sie pro Jahr
den doppelten Saule-3a-Beitrag als Bauspareinlage einzah-
len will.

Bihrer Gerold (R, SH): Als Ehepaare kénnen Sie ja
24 000 Franken und als Alleinstehende 12 000 Franken ein-
legen. Es ist ganz klar, dass ein Ehepaar, das einen mittle-
ren oder kleineren Verdienst hat — wenn das lhre Frage ist —,
wahrscheinlich nicht 24 000 Franken sparen kann. Es kann
vielleicht 10 000 oder 12 000 Franken sparen, kann diesen
Betrag dann aber steuerlich absetzen. Ich méchte Sie aber
auch daran erinnern, dass sehr viele junge Ehepaare, die
ich kenne, Zweiverdienerhaushalte bilden — vor allem in der
Startphase, in der noch keine Kinderbetreuungsaufgaben
anfallen. Es kommen zwei Einkommen zusammen, und ich
wirde mal behaupten, dass es da durchaus mdglich ist,
24 000 Franken im Jahr zu sparen, wenn man sparsam
haushaltet.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Ich méchte zuerst meine Interes-
senbindung darlegen: Ich bin Prasident und, nach dem lei-
der zu frihen Tod von Dr. Rudolf Rohr, auch Geschéftsleiter
der Schweizerischen Zentralstelle fir Eigenheim- und
Wohnbauférderung.

Sie sehen auch meine Motivation, warum ich der Mehrheit
der Kommission zustimmen will: Sie haben jetzt mit dem
Systemwechsel den Schuldzinsabzug fiir junge Familien, far
junge Erwerber von Eigentum eigentlich relativ stark be-
schrankt. Deshalb missen Sie jetzt dazu Hand bieten, dass
vorher, bevor das Eigentum erworben wird, eben eine
Briicke gebaut werden kann, damit Hypotheken oder Schul-
den friher abbezahlt werden kénnen. Das machen Sie, in-
dem Sie der Mehrheit der WAK zustimmen. Wohneigen-
tumsférderung ist gerade bei unserer geringen Wohneigen-
tumsquote ein wichtiges politisches Anliegen. Ich glaube, die
Ausfélle, die wir jetzt hier zu gewértigen haben, wenn wir
dem zustimmen, was die Mehrheit der WAK beschlossen
hat, sind am Gesamthaushalt gemessen so gering, dass sie
durchaus zu verkraften sind.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion um Zustimmung
zur Kommissionsmehrheit.

Donzé Walter (E, BE): Im Namen der evangelischen und
unabhangigen Fraktion bitte ich Sie um Zustimmung zur
Minderheit. Weshalb? Rechnen Sie sich das Ganze einfach
aus: 50 000 Franken Schuldzinsen — nehmen wir grosszugig
5 Prozent Zins an, das ergibt eine Million Franken. Diese Mil-
lion Franken ist nur der Fremdkapitalanteil einer Liegen-
schaft. Selbst wenn wir bei 7 Prozent anlangen sollten, sind
es immer noch 715 000 Franken Fremdkapital auf der Lie-
genschaft. Das geht uns nun wirklich zu weit. Das brauchen
wir nicht, das ist ein Steuerschlupfloch. Wir meinen, der ge-
ringere Betrag genlgt. Stimmen Sie der Minderheit zu.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe libéral
communique qu’il soutient la majorité.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Vorweg ist zu
bemerken, dass Herr Donzé vermutlich zu einem anderen
Artikel gesprochen hat.

o)

Die WAK hat sich bei Artikel 33 mit 13 zu 9 Stimmen bei
2 Enthaltungen fur das Bausparen ausgesprochen, und
zwar fUr die Variante des Nationalrates. Beim Bausparen
geht es darum, Frau Genner, Anreize zu schaffen, damit
Mieterinnen und Mieter — also Leute, die heute noch kein
Wohneigentum haben — Geld steuerfrei beiseite legen kon-
nen, um dieses dann zu verwenden, um erstmals Wohn-
eigentum zu erwerben. Das ist nun tatsachlich eine eigen-
tumsférdernde Massnahme par excellence! Es geht hier
nicht um ein Steuerschlupfloch, Frau Genner, und Herr Blih-
rer hat vorhin zu Recht gesagt: Die Einlagen sollten in einem
maoglichst frihen Stadium erfolgen, also wenn die jungen
Leute noch nicht oder frisch verheiratet sind und noch keine
Kinder haben. Dann haben sie ndmlich die Moglichkeit, Geld
aus ihrem Doppeleinkommen beiseite zu legen. So wenigs-
tens lauft das in der Praxis im Kanton Basel-Landschaft ab.
Jetzt stehen einander zwei Modelle fiir das Bausparen ge-
genlber: Beim Modell des Sténderates und des Bundesra-
tes geht es lediglich darum, die Abziige der Saule 3a von
bisher rund 6000 auf 9000 Franken zu erhéhen. Diese Vari-
ante kostet 25 Millionen Franken. Beim Modell des National-
rates, welches weitgehend dem Baselbieter Modell ent-
spricht, sollen aufgrund eines speziellen Bausparvertrages
auf ein Bausparkonto bis zu 12 000 Franken pro Jahr und
Person zuriickgelegt werden koénnen. Dabei ist das Ent-
scheidende, dass diese Rucklage kumulativ zum Abzug der
S&ule 3a von heute 6000 Franken erfolgen kann, also total
18 000 statt nur 9000 Franken geméss Variante des Bun-
desrates steuerfrei angespart werden kénnen!

Die Kosten betragen insgesamt 50 Millionen Franken, d. h.,
es sind 25 Millionen Franken mehr als bei der Variante Bun-
desrat und Sténderat. Was bisher in der Debatte nicht er-
wahnt worden, aber noch entscheidend ist, ist, dass bei
beiden Modellen eine Begrenzung bis zum 45. Altersjahr ge-
geben ist und steuerlich eine unterschiedliche Behandlung
erfolgt. Die Ricklagen, welche Uber die Saule 3a erfolgen,
werden bei der Entnahme oder dann, wenn sie zum Erwerb
von Wohneigentum eingesetzt werden, besteuert — zugege-
benermassen zu einem reduzierten Satz.

Bei der Variante Nationalrat, also beim echten Bausparen,
werden die zurlickgelegten Betrédge nicht besteuert, wenn
das Kapital zum Erwerb von Wohneigentum verwendet wird.
Es gibt keine Besteuerung, es sei denn, das Kapital wirde
nicht zum Erwerb von Wohneigentum gebraucht; dann er-
folgt die volle Nachbesteuerung. Das ist ein wesentlicher
Unterschied.

Die Kommission hat noch eine kleine Anderung vorgenom-
men, indem der Erwerber der Liegenschaft innert zweier
Jahre nach Ablauf des Bausparvertrages das Wohneigen-
tum erwerben muss. Man hat also eine zeitliche Begrenzung
auf zwei Jahre eingefihrt; Sie finden das in Artikel 33 Ab-
satz 5.

Die Minderheit der Kommission will bei der Frage des Bau-
sparens dem Bundesrat und dem Standerat folgen, dies vor
allem aus finanzpolitischen Uberlegungen.

Ich empfehle Ihnen, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Le systéme
proposé par la majorité de la commission est le systeme
connu dans le canton de Béle-Campagne, un systéme que
vous avez approuvé en septembre dernier. Celui-ci fonc-
tionne a satisfaction dans le canton de Bale-Campagne de-
puis pres d’'une douzaine d’années et avec I'appui quasi-
ment des forces politiques de ce canton. Il faut également
souligner que les personnes qui bénéficient de ce systéeme
ne se situent pas, en majorité, dans la catégorie des hauts
revenus mais plutdt dans celle des revenus moyens.

Rappelons peut-étre en quelques mots quel est ce systéeme
qui diverge par rapport a celui proposé par le Conseil fé-
déral. Ce systéeme s’adresse aux personnes de moins de
45 ans qui souhaitent acquérir un premier logement et il pré-
voit des versements annuels sur une durée de cing a dix
ans. Le montant versé peut étre déduit du revenu. Le contri-
buable, comme cela a été dit tout & I'neure, dés le moment
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ou il est en fin de contrat, a deux ans pour acquérir un loge-
ment. C’est un élément nouveau par rapport a la décision
gue nous avions prise en septembre dernier. Dés le moment
ou il ne souhaite plus acquérir un logement, les impbts sont
dus. Ce systéme a pour avantage, par rapport au pilier 3a,
d’avoir une plus grande souplesse, une souplesse qui cor-
respond en particulier au mode de vie des jeunes d’aujour-
d’hui.

Ainsi donc, I'idée de créer une épargne-logement n’est com-
battue par personne et la majorité de la commission trouve
préférable le systeme en vigueur dans le canton de Béle-
Campagne plutét que celui du pilier 3a.

Il est vrai que le colt est plus important, puisqu’il est de
25 millions de francs supérieur a celui du systeme du pilier
3a. Mais du moment que la Constitution fédérale dit vouloir
favoriser I'accés a la propriété, il y a une influence sur les
colts. Je crois que lorsque la population a soutenu cet arti-
cle constitutionnel, elle était parfaitement au courant de son
incidence financiére. Avec le systéme que vous propose la
majorité de la commission, il y aura donc la possibilité de dé-
duire en fonction du pilier 3a et en plus en fonction du sys-
téme d’épargne-logement, ce qui aboutira & des sommes de
I'ordre de 18 000 francs par année.

Les cantons ont répondu négativement a ce nouveau sys-
teme en argumentant sur le fait qu’il n’était pas démontré
que celui-ci soit véritablement efficace. Il est en effet tres dif-
ficile de démontrer ce genre de choses; mais, comme je
vous l'ai dit en introduction, ce systéme donne satisfaction
dans un canton. Evidemment qu’il y a la modification de pro-
cédure administrative, mais on comprend mal pourquoi ce
qui est administrativement tolérable dans un canton ne le se-
rait pas dans les autres cantons.

Je crois qu’il faut que nous fassions le pas; si véritablement
nous entendons soutenir I'acquisition de logements, il faut
que ce soutien soit effectif. 1l y a un colt a la clé, mais ce
soutien est absolument nécessaire pour que dans ce pays
nous cessions d’avoir une accession trop difficile a la pro-
priété et un taux de propriétaires qui soit parmi les plus bas
d’Europe.

C’est la raison pour laquelle la commission, par 13 voix con-
tre 9 et avec 2 abstentions, vous demande d’adopter le sys-
teme d’épargne-logement selon le modéle connu dans le
canton de Béle-Campagne.

Donzé Walter (E, BE): Ich bitte Sie um Entschuldigung,
dass ich mich von einem Antrag auf der anderen Seite des
Striches auf der Fahne habe verwirren lassen. Ich mdchte
Ihnen klar sagen: Unsere Fraktion verschliesst sich dem
Bausparen nicht, méchte dies aber immer mit Mass betrei-
ben. Immerhin, wenn wir am Antrag der Mehrheit festhalten,
bleiben wir beim geltenden Recht, und dann bleibt Absatz 1
Buchstabe a erhalten, wenn ich das richtig verstehe. Dort
drin sind 50 000 Franken enthalten. Wir stimmen dort bei der
Minderheit zu; das steht so auf der Fahne, und das mochte
ich bekraftigen.

Villiger Kaspar, Bundesprésident: Es kommt ja hé&ufig vor,
dass Politiker nicht vom Gleichen reden, aber solange man
es merkt, ist es doch eigentlich ein gutes Zeichen.

Nun zur Sache: Der Bundesrat verschliesst sich ja dem An-
liegen nicht, neu etwas fir das Bausparen zu tun, obwohl er
der Meinung ist, der Kanton Basel-Landschaft habe nicht
schlussig nachweisen kénnen, dass das wirklich die Bauta-
tigkeit intensiviert hat. Wir wollen jetzt aber nicht von den al-
ten Statistiken und vom Vergleich mit dem Kanton Solothurn
und den Kantonen um Basel herum reden. Vom Grundsatz
her macht der Bundesrat mit.

Es geht eigentlich nur noch um die Frage: Welches Modell
sollen Sie wéhlen? Hier haben Sie einmal das Kostenele-
ment. Es ist ganz klar, dass der Bundesrat angesichts der
Finanzlage, angesichts der Sparprogramme, die wir werden
machen miuissen, einen Unterschied von 15 Millionen Fran-
ken natlrlich als etwas Wichtiges anschaut. Unter Einbezug
der Kantone liegt der Betrag bei 25 oder 50 Millionen Fran-
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ken, ohne die Kantone bei 20 bzw. 35 Millionen Franken; es
handelt sich dabei immer um gerundete Werte. FlUr den
Bund ist das Mehrheitsmodell also 15 Millionen Franken teu-
rer.

Der Bundesrat ist auch der Meinung, es sei, wenn man das
Bausparen schon férdern will, administrativ einfacher, ein
Geféss, eine Struktur und eine Organisation zu nehmen, die
es schon gibt, sodass man nichts Neues aufbauen muss.
Natirlich sind die Kantone in der Lage, das zu tun, aber Sie
wissen, wie das ist: Wir leiden eigentlich daran, dass unsere
Administrationen tendenziell immer mehr Aufgaben haben.
Wenn man schon einmal eine bestehende Burokratie ge-
brauchen kann, um ein Problem zu I6sen, soll man daneben
nicht eine Parallelbirokratie aufbauen.

Wir haben uns Uberlegt, ob man das Modell der Saule 3a et-
was verandern und anpassen kénnte, um es vielleicht attrak-
tiver zu machen. Es wurde ja behauptet, die Sdule 3a habe
in Bezug auf die Hauseigentumsférderung bis jetzt eigent-
lich nicht viel gebracht — Sie kénnten ja eigentlich schon
heute Gelder aus der Saule 3a fiir den Erwerb von Hausei-
gentum verwenden. Das ist wahrscheinlich leicht erklarbar:
Wer in die Saule 3a investiert, will wirklich eine Altersvor-
sorge aufbauen; die verliert er natlrlich, wenn er damit et-
was anderes macht. Das wirde sofort wechseln, wenn Sie
zusétzlich Abzilige fur Hauseigentum machen kénnten; dann
ist das ja nur diesem Zweck gewidmet, Sie kénnen es fir
nichts anderes gebrauchen, zumindest nicht einfach. In die-
sem Sinne wirde das die Attraktivitit der Saule 3a wahr-
scheinlich doch eben etwas erhéhen. Wir haben uns noch
Uberlegt, ob man die Abzuge erhéhen oder so etwas ma-
chen kann, sind aber zum Schluss gekommen, dass Sie
letztlich zwischen den beiden Systemen entscheiden mis-
sen.

Es gibt auch noch weitere Unterschiede — Herr Baader hat
darauf hingewiesen —, auch in steuerlicher Hinsicht: Beim
Mehrheitsmodell ist das Bauen dann voéllig steuerfrei; bei der
Saule 3a gilt der Vorzugssteuersatz. Es handelt sich aller-
dings um einen sehr grossziigigen Vorzugssteuersatz, aber
immerhin, es ist ein klein bisschen unglnstiger. Dafir — das
ist dann der Preis — muss das beim Mehrheitsmodell derje-
nige, der nicht baut, voll versteuern; bei der Sdule 3a kann
er es eigentlich mit dem gleichen reduzierten Steuersatz in
seine normale Altersvorsorge Uberfiihren.

Weil man das kann, sollte man es nicht auch noch erhéhen.
Uberdies kénnte dies wieder einen Anreiz geben, das nur zu
tun, um zu sparen; der Wille zu bauen wirde nur vorgespie-
gelt. Ich glaube also, Sie missen digital entscheiden: Wollen
Sie das eine oder das andere Modell? Wir sind der Meinung,
dass Sie spéatestens dann, wenn Sie das Entlastungspro-
gramm diskutieren werden, sehr, sehr froh sein werden,
wenn Sie nicht alles Geld schon vorher ausgegeben haben.
Ich selber werde Sie nicht mehr daran erinnern, aber mein
Nachfolger oder meine Nachfolgerin wird das tun. So gese-
hen bitte ich Sie, dem glinstigeren Modell zu folgen, das
auch wirksam ist, eine etwas andere Stossrichtung hat und
vor allem weniger Blrokratie zur Folge hat.

Herr Walker — wenn ich das noch beiftigen darf — hat hier
eine neue Idee aufgebracht, wonach man eigentlich vom
Mehrheitsmodell ausgehen und versuchen kénnte, es
irgendwo zu plafonieren; damit kdnnte dieses Modell vor
allem von Leuten innerhalb einer gewissen Einkommens-
klasse gebraucht werden, die sonst vielleicht eben Milhe
héatten, Hauseigentum zu erwerben. Sollten Sie bei der
Mehrheit bleiben, wirde ich die Verwaltung im Hinblick auf
die standeréatliche Differenzbereinigung einmal beauftragen,
zu schauen, ob ein solches Modell Gberhaupt machbar ist,
ob es eine Abgrenzung gibt, die handhabbar ist, nicht miss-
braucht werden kann usw. Ich kann lhnen nicht sagen, ob
das mdglich ist. Aber vielleicht ware es doch den Versuch
wert, weil natlrlich gezielte Hilfen einer «Giesskanne» im-
mer vorzuziehen sind und wir jenen eigentlich nicht helfen
wollen, welche sich Wohneigentum ohnehin schon leisten
kénnten. Das war nur eine Zusatzbemerkung, je nachdem,
wie Sie jetzt entscheiden werden. Aber ich empfehle lhnen
trotzdem, dem Sténderat zu folgen.
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02.068

Landwirtschaftsgesetz. Anderung.
Dringliches Bundesgesetz

Loi sur I'agriculture. Modification.
Loi urgente

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBI 2002 7234)

Message du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)
Standerat/Conseil des Etats 26.11.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 02.12.02 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Standerat/Conseil des Etats 05.12.02 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence)

Nationalrat/Conseil national 05.12.02 (Dringlichkeitsklausel — Clause d’ur-
gence)

Standerat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (AS 2002 4290)
Texte de I'acte Iégislatif (RO 2002 4290)

Le président (Christen Yves, président): Nous débattons a
la fois sur I'entrée en matiére et sur 'article 31.

Sommaruga Simonetta (S, BE), fir die Kommission: Die
aktuelle Lage auf dem Milchmarkt ist usserst angespannt.
Im Sinne einer Ubergangsregelung hat der Bundesrat
deshalb am 16. Oktober dieses Jahres eine Botschaft zur
Anderung des Landwirtschaftsgesetzes auf dem Dringlich-
keitsweg verabschiedet. Verschiedene Umstande haben
dazu geflihrt, dass sich die Situation des Milchmarktes in
den letzten Jahren nicht nur verdndert, sondern auch dras-
tisch verschlechtert hat. Mit dem Inkrafttreten der neuen
Milchmarktordnung erhielt der Bundesrat die Kompetenz,
die Gesamtmenge der Kontingente den Gegebenheiten des
Marktes anzupassen. Dabei hat der Bundesrat die Gesamt-
menge in den letzten beiden Jahren zweimal angepasst. Al-
lerdings ist von der Mengenausweitung zumindest in den
ersten acht Monaten des laufenden Jahres kaum Gebrauch
gemacht worden: Gegenlber der entsprechenden Vorjah-
resperiode wurde nur gerade 0,1 Prozent mehr Milch produ-
ziert.

Trotzdem hat sich die Lage nicht nur fir die Produzenten,
sondern auch flr die Verwerter massiv verschlechtert. Denn
die positive Entwicklung des Absatzes, die man sich dank
des offeneren Kasemarktes erhofft hatte, ist nicht eingetre-
ten. In der EU ist der K&dsekonsum zuriickgegangen, und der
hohe Wechselkurs des Frankens hat die Exportbedingungen
zusatzlich verschlechtert. In den ersten sieben Monaten die-
ses Jahres ist der Kdseexport um iber 10 Prozent zuriickge-
gangen, und mittlerweile sind nicht nur die Késelager,
sondern auch die Butter- und Magermilchpulverlager Uber-
voll. Das hat zum nachsten Tiefpunkt in der Milchbranche
gefuhrt, zum Zusammenbruch der Swiss Dairy Food. Dieser
Zusammenbruch bedeutet fir sehr viele Mitarbeitende, aber
auch fiur die betroffenen Produzenten eine dramatische Si-
tuation.

Das heutige System der 6ffentlich-rechtlichen Milchkontin-
gentierung gemaéss Artikel 31 des Landwirtschaftsgesetzes
erlaubt bei der Anpassung der Menge keine Flexibilitat und
keine Differenzierung. Der Bundesrat kann heute lediglich
die Gesamtmenge festlegen, und dies jeweils nur auf Beginn
einer neuen Kontingentsperiode. Die Tatsache, dass der An-
teil der Schweizer Produktion am européaischen Kasemarkt
nur gerade 1,1 Prozent ausmacht, zeigt deutlich, dass die
Schweiz auf dem europdischen Markt eine typische Ni-
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schenanbieterin ist und dass sie deshalb mehr Flexibilitat
und die Méglichkeit zur Differenzierung braucht.

An diesen beiden Punkten setzen die im dringlichen Bun-
desgesetz vorgeschlagenen Anderungen an. Gemass Arti-
kel 31 Abséatze 2 und 3 erhélt der Bundesrat die Mdglichkeit,
auf Begehren einer Branchenorganisation die Kontingente
der betroffenen Produzentinnen und Produzenten anzupas-
sen, und zwar innerhalb der Kontingentsperiode. Nebst der
Flexibilitdt auf der zeitlichen Achse wird also auch eine Diffe-
renzierung nach Branche eingefiihrt.

Die Branchenorganisation Téte de Moine z. B. hat sich beim
Bundesamt fur Landwirtschaft bereits erkundigt, ob sie fir
das néchste Jahr eine Anpassung der Kontingentsmenge er-
halten kénnte, weil sie einen sehr guten Absatz hat. Ohne
die Méglichkeit einer differenzierten Anpassung musste der
Bundesrat das Gesuch ablehnen. Damit wiirden ausgerech-
net jene bestraft, die sich auf dem Markt erfolgreich prasen-
tieren. Der Sinn einer differenzierten Mengenanpassung
wird auch von den Milchproduzenten anerkannt, denn wah-
rend z. B. beim Emmentaler Absatzprobleme bestehen, gibt
es beim Greyerzer, aber auch beim Appenzeller positive
Markttendenzen.

Damit aber in einem so genannten «System der kommuni-
zierenden Rohren», wie der Milchmarkt treffend umschrie-
ben wird, die Probleme nicht von der einen zur néchsten
Ebene verschoben werden, also vom Kase zur Butter und
von dort zum Milchpulver, sind die Bestimmungen in den
Buchstaben a bis ¢ von grosser Bedeutung: Sie verlangen
von der Branchenorganisation, dass sie die Verantwortung
fur die Verwertung und die Vermarktung der festgelegten
Kontingentsmenge Ubernimmt. Wenn der Bundesrat zum
Schluss kommt, dass das Begehren der Branchenorganisa-
tion die wiinschbare Entwicklung der Milchwirtschaft gefahr-
det, kann er das Begehren ubrigens auch ablehnen oder ihm
nur teilweise stattgeben.

Die Kommission hat den Absétzen 2 und 3 mit 16 zu 4 Stim-
men bei 3 Enthaltungen zugestimmt. Die Kommissionsmehr-
heit schlagt lhnen aber unter Buchstabe ¢ auch vor, dass die
Branchenorganisationen die Verhéltnisse auf den Teilméark-
ten, also dem Bio-Markt oder den regionalen Mérkten, be-
ricksichtigen. Diese Bestimmungen sind sehr wichtig, weil
wir heute gerade auf dem Bio-Markt, aber auch bei den re-
gionalen Spezialitdten Marktchancen haben, die keinesfalls
vernachlassigt werden dirfen. Absatz 4 wird besonders von
den Produzenten- und Verwerterorganisationen begrusst,
weil sie die Méglichkeit erhalten, innerhalb der Kontingents-
periode auch die Gesamtmenge anzupassen.

Das dringliche Bundesgesetz wird die anstehenden Pro-
bleme im Milchmarkt nicht I6sen kénnen, aber es zeigt einen
Weg in die Richtung eines flexibleren und differenzierteren
Milchmarktes auf. Dieser Weg muss mit der Revision des
Landwirtschaftsgesetzes weiterverfolgt werden. Der Sténde-
rat hat die Vorlage letzte Woche einstimmig verabschiedet.
Auch die WAK unseres Rates hat die Vorlage einstimmig mit
6 Enthaltungen verabschiedet.

Namens der Kommission ersuche ich Sie deshalb, auf die
Vorlage einzutreten und sie gemass den Antrédgen lhrer
WAK zu verabschieden.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Selon I'arti-
cle 31 alinéa 1er de la loi sur I'agriculture, «le Conseil fédéral
peut, au début d’une période de contingentement, adapter le
volume total des contingents au marché». Et c’est ce qu’il
fait depuis 1999, ce qu'il a fait ces derniéres années, notam-
ment pour 'année laitiere 2001/02, avec une adaptation de
3 pour cent, et pour 2002/03 avec une adaptation de 1,5 pour
cent.

Cependant, et vous le savez, la situation depuis le début de
'année s’est fortement dégradée avec une diminution de la
consommation et des exportations. Les quantités de lait sur
le marché sont aujourd’hui trop importantes, ce qui provoque
des difficultés d’écoulement. Il s’agit donc de revoir le contin-
gent déterminé, et ceci en cours de période.

C’est la raison essentielle de la modification de l'article 31
de la loi sur I'agriculture avec adjonction d’un alinéa 4, ce
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