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Antrag Rechsteiner-Basel

Abs. 4

Wird weder die Verlangerung der Nutzungsdauer noch eine
Neuverwendung beschlossen, fallen die Mittel an den AHV-
Ausgleichsfonds.

Art. 23
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Rechsteiner-Béale

Al 4

Si la durée d'utilisation n’est pas prolongée ou si une nou-
velle utilisation n’est pas décidée, les moyens financiers re-
viennent au fonds de compensation de I'AVS.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Herr Rechsteiner Rudolf
hat seinen Antrag zuriickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.042/1474)
Fir Annahme des Entwurfes .... 129 Stimmen

Dagegen .... 39 Stimmen

98.3034

Motion Danioth Hans.
Erfolgversprechende
Stiftung solidarische Schweiz

Motion Danioth Hans.
Pour une Fondation Suisse
solidaire prometteuse

Einreichungsdatum 22.01.98
Date de dépét 22.01.98

Standerat/Conseil des Etats 25.06.98

Bericht WAK-NR 02.07.01
Rapport CER-CN 02.07.01

Nationalrat/Conseil national 25.09.01

Prasident (Hess Peter, Prasident): Der Standerat hat die
Ziffern 1 bis 6 des Vorstosses am 20. Juni 2001 geméss
dem Antrag des Bundesrates abgeschrieben. Einzig Ziffer 7
wurde vom Sténderat am 25. Juni 1998 als Motion Uberwie-
sen und muss deshalb vom Nationalrat noch behandelt wer-
den. Dies wurde mit den Beratungen zu den Geschéften
01.020 und 00.042 erledigt.

Die Kommission beantragt einstimmig, die Motion abzuleh-
nen, da die darin enthaltenen Forderungen weitgehend er-
fallt sind.

Abgelehnt — Rejeté

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

01.017

Doppelbesteuerung.
Abkommen mit der Ukraine

Double imposition.
Convention avec I’Ukraine

Zweitrat — Deuxieme Conseil
Botschaft des Bundesrates 21.02.01 (BBI 2001 1666)
Message du Conseil fédéral 21.02.01 (FF 2001 1563)

Bericht APK-SR 18.05.01
Rapport CPE-CE 18.05.01

Standerat/Conseil des Etats 07.06.01 (Erstrat — Premier Conseil)

Bericht WAK-NR 02.07.01
Rapport CER-CN 02.07.01

Nationalrat/Conseil national 25.09.01 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Kommission bean-
tragt einstimmig, dem Beschlussentwurf zuzustimmen und
den Bundesrat zur Ratifizierung des Doppelbesteuerungs-
abkommens mit der Ukraine zu erméchtigen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesbeschluss uber ein Doppelbesteuerungsabkom-
men mit der Ukraine

Arrété fédéral approuvant une convention de double im-
position avec I’'Ukraine

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.017/1476)
Fir Annahme des Entwurfes .... 124 Stimmen
(Einstimmigkeit)

01.021

Steuerpaket 2001
Train de mesures fiscales 2001

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 28.02.01 (BBI 2001 2983)
Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 2837)

Nationalrat/Conseil national 25.09.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)

Entwurf 1

Antrag der Kommission
Mehrheit

Eintreten

Minderheit |

(Fehr Jacqueline, Donzé, Féassler, Genner, Goll, Rechsteiner
Paul, Rossini, Sommaruga, Strahm)
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Ruckweisung an die Kommission
mit dem Auftrag, eine Vorlage vorzulegen, die auf dem Mo-
dell der Individualbesteuerung basiert.

Minderheit Il

(Genner, Berberat, Fassler, Fehr Jacqueline, Gysin Remo,
Rechsteiner Paul, Rennwald)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, anstelle von Steuervergunstigungen flr Fa-
milien ein Modell fir die Unterstitzung von Familien auszu-
arbeiten. Alle Familien sollen in den Genuss von Unterstit-
zungen kommen, zum Beispiel in Form von Kinder- oder
Familienrenten.

Minderheit I

(Féassler, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Rechsteiner
Paul, Rossini, Sommaruga, Strahm)

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine Vorlage vorzulegen, die auf dem Mo-
dell des Familiensplittings basiert.

Projet 1
Proposition de la commission
Entrer en matiére

Minorité |

(Fehr Jacqueline, Donzé, Fassler, Genner, Goll, Rechsteiner
Paul, Rossini, Sommaruga, Strahm)

Renvoi a la commission

avec mandat de présenter un projet basé sur le modele de
limposition individuelle.

Minorité Il

(Genner, Berberat, Fassler, Fehr Jacqueline, Gysin Remo,
Rechsteiner Paul, Rennwald)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d’élaborer un modele d’encouragement de la
famille remplagant les allegements fiscaux pour les familles.
Toutes les familles devraient recevoir un soutien financier
sous la forme de rentes pour les enfants ou pour les familles.

Minorité Il

(Fassler, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Rechsteiner
Paul, Rossini, Sommaruga, Strahm)

Renvoi & la commission

avec mandat de présenter un projet basé sur le modele du
splitting familial.

Entwurf 3

Antrag der Kommission

Nichteintreten

(Die Kommission beantragt, den Entwurf 3 des Bundesrates
in den Entwurf 1 zu integrieren)

Projet 3

Proposition de la commission

Ne pas entrer en matiére

(La commission propose d'intégrer le projet 3 du Conseil
fédéral dans le projet 1)

Prasident (Hess Peter, Préasident): Der Entwurf 2 zur Frage
der Wohneigentumsbesteuerung wird separat behandelt.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fur die Kommission: Die
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben hat sich seit Beginn
dieses Jahres intensiv mit dem vom Bundesrat vorgelegten
Steuerpaket 2001 auseinander gesetzt. Im Zentrum der Dis-
kussion standen drei Vorlagen:

1. Die Ehepaar- und Familienbesteuerung ist eine Vorlage,
die zu den Legislaturzielen gehért und welcher demnach
hohe Prioritat geschenkt wird.

2. Ein weiteres Ziel des Steuerpaketes liegt in der Stérkung
der Wettbewerbsféahigkeit unseres Finanzplatzes durch Ent-
lastungen im Bereich der Umsatzabgabe.
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3. Schliesslich sollen beim selbstgenutzten Wohneigentum
steuerliche Vereinfachungen erzielt werden.

Dieses Steuerpaket gab Anlass zu mehreren Sitzungen und
Hearings. Die Kommission entschied sich im Laufe der Bera-
tungen, das Steuerpaket in zwei Vorlagen aufzuteilen. Sie
beantragt lhnen heute, dass wir als Erstes das Bundesge-
setz zur Ehepaar- und Familienbesteuerung und das Bun-
desgesetz (iber die Umsatzabgabe — die Vorlage «Bundes-
gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Bundesgesetz liber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden und Bundesgesetz uber die Stempelabgaben»
(Entwurf 1) — beraten. Die Frage der Wohneigentumsférde-
rung und -besteuerung (Entwurf 2) wird separat behandelt.
Zur Ehepaar- und Familienbesteuerung: Die Kommission hat
sich mit den verschiedenen Modellen, die von der Experten-
kommission Locher vorgeschlagen wurden, intensiv ausein-
ander gesetzt. Sie hat auch die Ergebnisse der Vernehmlas-
sung analysiert und musste feststellen, dass daraus gar
keine klaren Schlussfolgerungen gezogen werden konnten.
Denn jedes der drei Modelle — Vollsplitting, Individualbe-
steuerung modifiziert und Familiensplitting — hatte seine Be-
furworter. Der Bundesrat schlug danach in seiner Botschaft
ein viertes Modell vor: das Teilsplitting ohne Wahlrecht.

Mit dieser Vorlage sollen angesichts der Verédnderungen der
Lebensformen und der Familienstrukturen zwei Ziele er-
reicht werden. Ich mdchte diese im Vorfeld der Debatte kurz
in Erinnerung rufen.

Das erste Ziel besteht in der Ausmerzung der sehr grossen
Unterschiede in der steuerlichen Belastung von Ehepaar
und Konsensualpaar. Das Bundesgericht hatte 1984 im Ent-
scheid Hegetschweiler festgehalten, dass der kantonale
Steuergesetzgeber Ehepaare einerseits im Verhaltnis zu al-
lein stehenden Personen entlasten muss und sie anderer-
seits im Verhéltnis zu Konkubinatspaaren nicht starker
belasten dirfte. Die Kantone haben danach zur Korrektur
angesetzt; nur der Bundesgesetzgeber hielt an der steuerli-
chen Bevorzugung von Konkubinatspaaren oder der so ge-
nannten «Heiratsstrafe» fest. Mit dieser Vorlage gilt es nun,
die gebotenen Korrektive zu verankern.

Das zweite Ziel hat eine steuerliche Entlastung der Familien
zum Inhalt. Der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit von steu-
erpflichtigen Personen mit unterschiedlich grossem Haus-
halt muss bei gleichem steuerbarem Einkommen Rechnung
getragen werden. Im Vorfeld der heutigen Debatte wurde der
Fokus fast ausschliesslich auf dieses zweite Ziel gerichtet,
weil sich aus sozio6konomischer Sicht die Situation der El-
tern in den letzten Jahren bedeutend veréndert und teils
auch klar verschlechtert hat. Weiter fuhren die verénderten
familiaren Lebensformen dazu, dass eine wachsende Zahl
von Paaren mit Kindern keine eheliche Gemeinschaft bilden
und demnach auch eine Benachteiligung erfahren kénnen.
Die Finanzlage des Bundes erlaubt eine echte Entlastung
der Steuerpflichtigen. Der Bundesrat stellt deshalb auch
1,3 Milliarden Franken fur die Revision der Ehepaar- und
Familienbesteuerung zur Verfugung. Die Mindereinnahmen
haben unmittelbare Auswirkungen auf die Kantone, welche
400 Millionen Franken beisteuern miissen. Wir haben des-
halb auch Hearings mit den Vertretern der Kantone durchge-
fuhrt, um einerseits in Erfahrung zu bringen, wie sie zum
Modellvorschlag des Bundesrates stehen, welcher ja be-
kanntlich nicht in die Vernehmlassung gegeben wurde. An-
dererseits wollten wir wissen, wie sie diese Minderein-
nahmen kompensieren. In diesem Punkt schulden sie uns
nach wie vor eine klare Antwort.

Zahlreiche Vorabkldrungen wurden deshalb vor dem Ent-
scheid der WAK-NR Uber die Modellwahl vorgenommen. Er-
wéhnt seien hier nur die Wichtigsten: die Verfassungskonfor-
mitdt der verschiedenen Modelle; die Auswirkungen der
Steuerausfalle auf das Haushaltgleichgewicht; die Belas-
tungsvergleiche und Auswirkungen auf die verschiedenen
Einkommensklassen und Haushaltstypen; die Ablésung des
Kinderabzuges vom steuerbaren Einkommen durch einen
Abzug vom Steuerbetrag und die Auswirkungen auf die Kan-
tone; die Auswirkungen einer Umstellung des Steuersys-
tems auf ein Teilsplitting und die Auswirkungen auf die Kan-
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tonsanteile an der direkten Bundessteuer im Jahr 2004. In
der Detailanalyse werden wir noch auf die einzelnen Punkte
naher eingehen. Schliesslich hat die WAK die verschiede-
nen Vorstésse, die von lhrem Rat Uberwiesen wurden, bei
ihrem Entscheid mit berucksichtigt.

Aufgrund dieser Ausgangslage schlagt lhnen nun die Kom-
missionsmehrheit — der Entscheid fiel mit 16 zu 8 Stimmen —
folgende Eckpfeiler vor:

1. Zur Modellwahl: Wir schlagen lhnen zwar das vom Bun-
desrat favorisierte Teilsplitting, aber mit Wahlrecht fir Konku-
binatspaare mit Kindern vor. Das ist eine Gleichstellung aller
Familien. Somit erreichen wir die Gleichstellung der Famili-
enhaushalte mit Kindern und schaffen keine Benachteiligung
fur Eltern. Diesem auf Kinder zentrierten Entscheid wurde
bis anhin in den Medien wenig Beachtung geschenkt. Er
dréngt sich aus familienpolitischer Sicht auf, denn eine Dis-
kriminierung von Eltern l&asst sich angesichts der erbrachten
Leistungen der Familiengemeinschaften unter keinen Um-
sténden rechtfertigen. Mit dem Verzicht auf das Vollsplitting
und dem Ubergang zum Teilsplitting mit dem Divisor 1,9
kann die Relation der Belastungen zwischen den verschie-
denen Lebensformen angeglichen werden. Dies zeigt auch
ein Blick auf die verteilten Tabellen. So missen Sie selber
feststellen, dass die Differenzen in den Einkommensklassen
etwa 90 bis 120 Franken betragen, wenn Sie von einem
steuerbaren Bruttoeinkommen von 100 000 Franken ausge-
hen. Hier geht es um Ideologie, weil die gegnerische Seite
etwas anderes will: die Individualbesteuerung.

Die EinfUhrung des Splittings erlaubt denn auch die Beseiti-
gung des Abhalteeffektes in der Folge der gemeinschaftli-
chen Besteuerung von Ehegatten und der damit einherge-
henden héheren Grenzsteuerbelastung des Einkommens
des zweitverdienenden Ehepartners, welche heute noch be-
steht. Mit der Modellwahl traf die Kommissionsmehrheit ei-
nen Entscheid Uber die Form der Veranlagung, Uber den
Einfluss, den die Zusammensetzung des Einkommens auf
die Héhe der Steuerbelastung von Ehegatten hat.

2. Die Kommissionsmehrheit legt Wert auf einen besseren
horizontalen Lastenausgleich. Deshalb schlégt sie |hnen
verschiedene Verbesserungen im Bereich der zugelassenen
Abzlge vor. Ich werde diese vielleicht bei den einzelnen Ar-
tikeln noch naher erlautern. Doch vorweg sei gesagt, dass
die Erhéhung des Kinderabzuges auf 11 000 Franken, die
Einflhrung eines Kinderbetreuungsabzuges von 7000 Fran-
ken — und nicht wie initial geplant von 4400 Franken — und
die Wiedereinflhrung eines zuséatzlichen Ausbildungsabzu-
ges von 3000 Franken fir eine klare Verbesserung der Le-
bensbedingungen sorgen und gleichzeitig zur Abfederung
der Lasten der Familien beitragen werden.

3. Die Kommission schlagt Ihnen vor, dass das Steuerhar-
monisierungsgesetz angepasst wird. Den Kantonen wird so-
mit die Ubernahme des Splittingmodells vorgeschrieben,
welches sich wiederum bereits positiv auf die Steuerbelas-
tung fur Paare mit Kindern in tieferen Einkommensschichten
auswirken wird. Die Entscheide der Mehrheit flihren zu einer
Steuerbefreiung von etwa 37 Prozent aller Steuerpflichtigen
gegenlber 17 Prozent geméass dem geltenden Recht.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch kurz in Erinne-
rung rufen, dass heute 10 Prozent aller Steuerpflichtigen fiir
65 Prozent der Einnahmen aus der direkten Bundessteuer
aufkommen. Dies ist die Folge der sehr steilen Progres-
sion. Diese Relation wird noch verstarkt, da in Zukunft die
Steuerpflichtigen mit Kindern und einem Einkommen unter
80 000 Franken respektive 90 000 Franken keine Steuern
mehr bezahlen werden. Mit diesem Entscheid werden alle
Steuerpflichtigen — also sowohl Alleinstehende, kinderlose
Paare wie auch Eltern mit Kindern — frihestens ab 2003
eine tiefere Belastung erfahren.

Die Antrédge der Minderheiten sind grundséatzlicher Art: Die
Minderheit | (Fehr Jacqueline) verlangt eine Rickweisung
mit der Aufforderung, eine zivilstandsneutrale Vorlage, ba-
sierend auf dem Grundsatz der Individualbesteuerung, aus-
zuarbeiten. Die Minderheit 1ll (Fassler) Ubernimmt das
Familiensplittingmodell, welches die Umsetzung des moder-
nen Familienbegriffs im Steuerrecht erméglicht. In diesem
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Modell ist das Vorhandensein von Kindern und nicht etwa
der Zivilstand ausschlaggebend. Die Minderheit 1l (Genner)
schlagt die Rickweisung des Steuerpaketes vor, damit die
zur Verfligung stehenden 1,3 Milliarden Franken gezielt allen
Familien in Form einer Rente zugute kommen. Wie diese
Ruckweisungsantrage auch zeigen, pragen die gesell-
schaftspolitischen Lebensentwirfe und Vorstellungen die
verschiedenen Minderheiten. Auf die weiteren Minderheits-
antrdge, namentlich auf den zweiten wichtigen Grundsatz-
entscheid betreffend einen Systemwechsel bei den Sozial-
abziigen, werden wir anlasslich der Detailberatung ein-
gehen.

Die WAK hat weiter, wie ich bereits einleitend erwéhnt habe,
das Steuerharmonisierungsgesetz den neuen Gegebenhei-
ten angepasst. Ich werde hier nicht auf den Minderheitsan-
trag eingehen. Darauf kommen wir spéter zurick.
Schliesslich soll mit der dritten Vorlage der am 15. Dezem-
ber 2000 genehmigte dringliche Bundesbeschluss zur Um-
satzabgabe ins ordentliche Recht Uberfihrt werden. Eine
Minderheit will weitere Entlastungen erzielen; aber darauf
kommen wir auch noch in der Detailberatung zuriick.

Im Zentrum dieser Eintretensdebatte stehen einerseits die
Ehepaar- und Familienbesteuerung respektive die Modell-
wahl und die gesellschaftspolitischen Leitbilder, die hinter
dieser Wahl stehen, und andererseits der Umfang der ge-
samten Entlastungen. Sie werden entscheiden missen, wel-
chem Modell Sie den Vorzug geben.

Die Mehrheit der Kommission empfiehlt Ihnen, das Teilsplit-
ting mit Wahlrecht zu Ubernehmen und ihren Antrdgen zu
folgen.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Il me semble impor-
tant, au début de cette intervention, de rappeler les buts que
le projet de révision de I'imposition du couple et de la famille
présenté par le Conseil fédéral veut atteindre.

La nécessité de cette réforme découle du changement im-
portant des structures familiales, essentiellement en raison
de 'augmentation du nombre de femmes qui travaillent. En
cas de double revenu, le systéme d’imposition actuel défavo-
rise en effet les couples par rapport aux concubins a cause
de la régle qui impose d’additionner les revenus des époux
qui vivent en ménage commun. Le cumul des revenus pro-
voque I'application d’'un taux d’imposition plus élevé que ce-
lui appliqué au revenu de deux concubins.

Les cantons ont depuis longtemps trouvé des solutions a
cette disparité, qui existait dans leur législation aussi, en ap-
pliquant deux tarifs différents aux taxations des couples ma-
riés et a celles des autres sujets fiscaux. Il y furent obligés
par une décision du Tribunal fédéral, qui avait déclaré con-
traire au principe de la parité de traitement toute différence
de plus de 10 pour cent entre la somme des impéts a la
charge de deux concubins et celle a la charge d’un couple
marié.

Le Conseil fédéral, sur la base de I'étude d'une commission
d’experts et en tenant compte des résultats de la procédure
de consultation, a proposé de résoudre le probléme de la
pénalisation des familles par 'adoption d’un seul tarif et I'ap-
plication au couple marié du taux d’imposition prévu pour le
revenu correspondant a la somme des revenus des deux
conjoints divisée par 1,9. Le systéme devait en outre étre
corrigé par l'introduction de déductions spécifiques en faveur
des familles, telle qu’'une déduction importante pour chaque
enfant a la charge des époux et, dans certains cas, une dé-
duction pour frais de garde.

Aprés de longues discussions et aprés avoir étudié beau-
coup de modéles alternatifs, la commission a décidé, par
16 voix contre 8, de proposer I'adoption de ce modele dit du
splitting partiel avec un diviseur de 1,9. C’est en effet le mo-
déle qui permet le mieux d'alléger la charge d’'une grande
partie des familles, sans pour autant augmenter celle des
contribuables vivant seuls. Le modéle a en outre I'avantage
de ne pas demander aux cantons de révolutionner leur sys-
teme, comme cela aurait été le cas si I'on avait décidé d’ap-
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pliquer la regle de l'imposition individuelle des personnes
mariées. Mais la commission a voulu faire bénéficier les fa-
milles de quelques avantages supplémentaires par rapport a
ce qui avait été prévu par le Conseil fédéral. Pour cette
raison, tout en maintenant inchangée la somme mise a dis-
position pour permettre d’atteindre les buts de la réforme —
1,3 milliard de francs —, elle a décidé d’introduire des déduc-
tions plus favorables pour les familles, en réduisant celle de
caractére général prévue pour tout le monde et en augmen-
tant les deux dont bénéficient seulement les couples avec
enfants.

La déduction générale proposée par la Commission de
'économie et des redevances est donc inférieure de
700 francs ou de 800 francs par rapport a celle que le Con-
seil fédéral a prévue. Par contre, celle pour frais de garde
est augmentée de 2300 francs jusqu’a 2600 francs, et celle
pour chaque enfant est augmentée de 1800 francs jusqu’a
2000 francs. Les marges précitées dépendent du systeme
de taxation, praenumerando ou postnumerando, en vigueur
dans les cantons. En outre, la déduction pour enfant est
augmentée de 3000 francs pour chaque enfant ayant 16 ans
révolus qui suit une formation, mais au plus jusqu’a 25 ans.
D’autre part, le droit de déduire les frais de garde a été re-
connu aussi au parent chargé de la garde des enfants qui
n’est pas en mesure d’en prendre soin en raison d’une situa-
tion extraordinaire. Cette derniére mesure produira, selon
les calculs de 'administration, une diminution des recettes
d’environ 30 millions de francs. C’est le seul point sur lequel
la commission est allée au-dela du projet du Conseil fédéral
dans ce domaine fiscal.

Dans le dépliant, vous trouvez trois propositions de minorité:
j’y reviendrai a la fin de la discussion.

La majorité de la commission a reconnu qu’on ne pouvait
pas intervenir au niveau des regles fiscales en faveur des fa-
milles tout en oubliant les petites et moyennes entreprises
suisses. C’est pour cette raison que deux mesures ont été
prévues en faveur de ces entreprises, qui sont le moteur de
I’économie suisse. Ainsi, deux mesures ont été décidées. La
premiére consiste en une diminution de 8,5 a 8 pour cent du
taux d’'imposition du bénéfice des sociétés de capitaux et
des coopératives. Elle entraine une diminution des recettes
fiscales de 300 millions de francs, dont 210 millions de
francs a la charge de la Confédération et 90 millions de
francs a la charge des cantons.

La deuxiéme mesure consiste en 'augmentation de 250 000
francs a 1 million de francs de la limite d’imposition du droit
d’émission. Les sociétés commerciales ne devront donc plus
payer le droit d’émission de 1 pour cent lors de leur fonda-
tion et lorsqu’elles augmenteront leur capital, si le versement
des actionnaires ne dépasse pas 1 million de francs. Il s’agit
d’'une mesure manifestement en faveur des PME, qui provo-
quera une diminution des recettes d’a peu prés 30 millions
de francs.

Si cette derniére révision a été acceptée par tout le monde,
la réduction de 8,5 a 8 pour cent du taux d’'imposition des
bénéfices des personnes morales n’est soutenue que par
les partis bourgeois. Le Conseil fédéral aussi s’y oppose.
Venons-en a la réforme du droit de timbre avec tout d’abord
Finformation relative a mon conflit d’intérét. Depuis quelques
mois, je suis en effet membre du conseil d’administration de
Providentia, un assureur sur la vie qui, selon une proposition
de minorité que je n’ai en tout cas pas signée, pourrait béné-
ficier de cette réforme. Je vous annonce qu’a cause de cette
situation conflictuelle, je m’abstiendrai de voter.

Le but du projet du Conseil fédéral sur les droits de timbre
est de rendre définitifs les changements de la loi introduits
par I'arrété fédéral urgent du 19 mars 1999 et par la loi fédé-
rale du 15 décembre 2000. Les modifications introduites par
ces deux actes législatifs urgents n’ont en effet validité que
jusqu’au 31 décembre 2002.

Je vous rappelle que le 19 mars 1999, on avait décidé de
supprimer le droit de timbre de négociation dans le cas des
transactions avec des clients étrangers, d’éliminer la double
imposition qui découlait des opérations effectuées sur le
marché des dérivés Eurex et d’assurer I'égalité de traitement
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entre les membres — commergants de titres — étrangers de
la bourse suisse et les membres suisses de cette méme
bourse. Le 15 décembre 2000, on avait par contre décidé
d’exonérer du droit de négociation les opérations de certains
investisseurs institutionnels (Etats étrangers, banques natio-
nales, institutions étrangéeres de prévoyance sociale, institu-
tions étrangéres de prévoyance professionnelle et assureurs
sur la vie étrangers), ainsi que les fonds de placement suis-
ses et étrangers et de considérer par contre comme com-
mercants de titre, depuis le 1er juillet 2001, les institutions
suisses de prévoyance professionnelle et de prévoyance
liée, tout comme les institutions suisses d’assurance sociale.
Les deux réformes urgentes provoquent une diminution de
recettes qui peut étre estimée, sur la base des données de
I'année 2000, a 330 millions de francs par an.

La majorité de la commission a suivi le projet du Conseil fé-
déral en refusant toute proposition de revenir sur les déci-
sions prises lors de la discussion de la loi fédérale du
15 décembre 2000. Une minorité, composée de centristes et
de radicaux, propose d’abroger la régle mise en vigueur lors
de la derniére révision qui inclut dans la liste des commer-
¢ants de titres au sens de I'article 13 de la loi les institutions
de la prévoyance professionnelle et de la prévoyance liée.
Elle voudrait en outre biffer de la liste les assureurs sur la
vie. Je reviendrai sur cette proposition lors de 'examen de
détail.

Fehr Jacqueline (S, ZH): 1,3 Milliarden Franken setzt der
Bundesrat ein, um die Reform der Familienbesteuerung
mehrheitsfahig zu machen. Diese 1,3 Milliarden Franken
entsprechen einem Flinftel der Einnahmen aus den direkten
Bundessteuern flr natirliche Personen. Mit diesem Funftel
wollen Sie auf der burgerlichen Seite die Spitzenléhne ver-
golden und den Normalverdienenden die Brosamen Uberlas-
sen! Dazu sollen noch Steuersenkungen fir die Grossun-
ternehmer, die Wohneigentimer und die Grossanleger kom-
men. Das Gesamtvolumen betrégt mindestens 2,2 Milliarden
Franken.

Gleichzeitig wehren Sie sich auf der birgerlichen Ratsseite
sogar noch dagegen, wenigstens diejenigen Leute von den
Steuern zu befreien, die derart mickrige Léhne erhalten,
dass diese nicht einmal zum Leben reichen. Mit einer sol-
chen Politik basteln Sie an einer sozialen und an einer
demographischen Zeitbombe. Leute, die als Gewerbler, als
Postler, als Primarlehrerin, als Krankenschwester, als
Chauffeur oder als Verkdufer arbeiten, werden mit diesem
Steuerpaket nach Wunsch der CVP-, der FDP- und der
SVP-Fraktion gerade einmal 10 Franken pro Monat einspa-
ren kénnen, wahrend in den Portemonnaies der Spitzenver-
diener pro Monat mindestens 700 Franken bleiben werden.
Da nitzt es nichts, liebe Kommissionssprecherin, wenn die
Quote derjenigen, welche keine Steuern mehr zahlen mis-
sen, erhéht werden kann. Denn hinter dieser Argumentation
steckt ja gerade der Etikettenschwindel: Den Leuten wird mit
grossen Worten erklért, sie missten keine Bundessteuern
mehr zahlen, und dann, wenn man hinschaut, was das fir
das Portemonnaie heisst, sieht man diese mickrigen
10 Franken. So sieht es also aus, wenn die blrgerliche
Ratsseite ihre Steuersenkungsversprechen einldst.

Wir kénnen die Geschichte aber auch anders rechnen: Von
den rund 1,5 Millionen Kindern in der Schweiz héatte un-
ter dem Titel Familienentlastung eigentlich jedes Kind An-
recht auf 800 Franken pro Jahr. Nach dem Willen der blrger-
lichen Ratsseite soll der Manager aber fir sein Kind um die
3000 Franken einsparen kénnen, wéhrend die Einsparung
fir das Kind eines Béckers gerade einmal 50 Franken pro
Jahr ausmacht. Verursachen denn Kinder wirklich hundert-
fach unterschiedliche Kosten? Drickt der Schuh tatséchlich
bei den oberen Zehntausend? Ist eine solche Politik mit dem
burgerlichen Credo zu vereinbaren, Giesskannensysteme
seien zu verhindern und das Geld solle gezielt dorthin gelei-
tet werden, wo es wirklich gebraucht werde? Oder sind das
alles tatsachlich nur Sonntagsreden? Ich muss die Fragen
eigentlich gar nicht stellen, denn wir alle kennen die Antwort.

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



25. September 2001

1169

Nationalrat 01.021

Ich hore, es sei in der heutigen Zeit wichtig, dass die Leis-
tungstrager entlastet wirden, die Last der Spitzenverdiener
sei in den letzten Jahren einfach unertraglich geworden.
A xgusi», aber mir kommen die Tranen.

Nun, lassen wir auch mal den Zynismus von wegen Leis-
tungstragern weg. Stimmt wenigstens das Argument bezug-
lich Leistungsbereitschaft? Wird diese wirklich erhéht, wenn
zwei Drittel der hier eingesetzten Mittel in den Portemon-
naies der 16 Prozent Reichsten im Lande bleiben — und dies
nur wenige Monate nach dem kollektiven Aufschrei wegen
der Abzockerei auf héchster Managementebene? Ist viel-
leicht nicht doch eher der Mittelstand der Motor unserer
Wirtschaft und weniger die fliegenden Manager? Vielleicht
sollten wir nicht nur in den Sonntagsreden darauf schauen,
wie es diesem Mittelstand geht, statt stdndig danach zu
trachten, dass es denen, denen es bereits gut geht, noch et-
was besser geht.

Wenn die Argumente nicht mehr reichen, hilft meist die Ideo-
logie. Im Falle der Steuern heisst das, dass der Ruf nach ei-
ner tieferen Staatsquote laut wird. Doch mit dieser Politik
werden Sie die Staatsquote erhéhen. Je mehr Sie mit [hrer
Steuerpolitik zuséatzliche Ungleichheiten schaffen, desto
mehr und deutlicher muss die «Reparaturwerkstatte Staat»
einspringen. Wer nicht bereit ist, mit dieser Revision auch
die mittleren und unteren Einkommen splrbar zu entlasten,
muss sich nicht wundern, wenn in ein paar Jahren Ergén-
zungsleistungen unausweichlich werden, und zwar in be-
trachtlicher Hoéhe.

Die SP-Fraktion sagt Ja zu Steuersenkungen im Rahmen
der Familienbesteuerung im Umfang von 1,3 Milliarden Fran-
ken, aber nur, wenn die mittleren und unteren Einkommen,
die ganz normalen Leute eben, deutlich mehr von diesem
Kuchen erhalten.

Nun noch zum Antrag der Minderheit | (Fehr Jacqueline), der
die Reform zurlickweisen will, um die Individualbesteuerung
einzuftihren. Noch vor sechs Jahren war dies auch das Ziel
des Freisinns, und dies zu Recht. Nur die Individualbesteue-
rung als zivilstandsunabhéngiges Besteuerungssystem ver-
mag den Ansprichen einer liberalen Gesellschaft zu genu-
gen. Was soll den Fiskus kimmern, welche Lebensform die
Leute fur sich gewahlt haben? Daneben hat die Individualbe-
steuerung aber auch handfeste arbeitsmarktliche Vorteile,
die in der heutigen Zeit nicht ohne Bedeutung sind. Nur die
Individualbesteuerung erflllt das Gebot der Gleichstellung
von Ehe- und Konkubinatspaaren einerseits und hat ande-
rerseits keinerlei Abhalteeffekte fur einen Zweitverdienst.
Beim Teilsplitting, das von der birgerlichen Ratsseite vertre-
ten wird, wird dieses zweite Einkommen aber Gberproportio-
nal belastet. Wenn wir es mit der Situation der Frauen am
Arbeitsmarkt in den kommenden Jahren ernst meinen, mus-
sen wir auch die entsprechenden Rahmenbedingungen set-
zen, und dazu gehdrt die Individualbesteuerung.

Die Minderheit | beantragt lhnen deshalb, das Paket zuriick-
zuweisen, um im Sinne der Gerechtigkeit die Individualbe-
steuerung einzufihren, dem liberalen Geist und dem Ar-
beitsmarkt zuliebe. Wir, die SP-Fraktion, wollen eine mo-
derne Gesellschaft, und wir wollen eine gerechte Gesell-
schaft. Deshalb lehnen wir diese Steuergesetzrevision ab,
wie sie die Mehrheit der WAK beantragt.

Genner Ruth (G, ZH): Der Bundesrat nimmt mit dem Teilpa-
ket Ehe- und Familienbesteuerung massive Einnahmen-
verluste hin. Es bleibt zu fragen, mit welchem Ziel immerhin
1,3 Milliarden Franken an Steuerausféllen hingenommen
werden sollen. Ziel dieses Paketes war ja die Steuergerech-
tigkeit, eine alte Forderung, zwischen Ehe- und Konkubi-
natspaaren eine steuerliche Gleichstellung hinzubringen.

Die Gerechtigkeit zwischen Ehe- und Konkubinatspaaren ist
auch anders zu schaffen, beispielsweise mit der Individual-
besteuerung. Dieses Modell ist, da zivilstandsunabhangig
ausgestaltet, tauglich fur die Zukunft; meine Vorrednerin hat
das klar ausgefiihrt. Die FDP hat dieses Modell mit uns zu-
sammen propagiert, allerdings im Vorfeld der Wahlen. Die
«NZZ» hat die vorliegende Revision der Ehe- und Familien-
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besteuerung als altmodisch und uberholt qualifiziert. Der
Zivilstand darf aus gruiner Sicht in der kiinftigen Steuerpolitik
keine Rolle mehr spielen. Das zur Frage der Ehepaarbe-
steuerung.

Fur uns Grine sind die Familien wesentlich. Sie erbringen
grosse Leistungen und haben zunehmend Kosten zu tragen.
Ganz besonders bei weniger gut verdienenden Familien fal-
len die Kinderkosten besonders ins Gewicht. Dem tragt der
heutige Antrag der Mehrheit in keiner Art und Weise Rech-
nung, im Gegenteil. Ausgerechnet bei den Gutverdienenden
wird der hohe Kinderabzug besonders positiv zu Buch schla-
gen; also ausgerechnet dort, wo es nicht nétig wére.

Die Pro Familia Schweiz hat heute eine Sprecherin. In ihrer
Doppelrolle als Mitglied der CVP-Fraktion und als Kommis-
sionssprecherin muss sie einen Spagat machen und spricht
sicher nicht ernsthaft fir die Mehrheit der Familien. Ich bin
deshalb froh, dass wir als Mitglieder des Nationalrates von
der Pro Familia Schweiz einen Brief erhalten haben, wonach
mindestens das Familiensplitting zu unterstltzen sei. Fur die
Grinen ware namlich das Familiensplitting das Kompro-
missmodell gewesen. Aber nicht einmal das wurde von der
CVP mitgetragen.

Im Interesse der Gesellschaft sind Familiengemeinschaften,
mit welcher Form auch immer, im Hinblick auf die Aufgaben,
die sie mit dem Grossziehen, Erziehen und Ausbilden von
Kindern leisten, zu unterstitzen. Kinder kosten; Kinder brau-
chen viel Engagement; ihnen gebihren Zeit, Anteilnahme,
Spiel, Diskussion und Erkldrungen. Wir meinen, die Gesell-
schaft hat ein grosses Interesse, dass junge Generationen
gesund und gut gebildet heranwachsen. Der Staat hat des-
halb Familien in mancher Hinsicht zu unterstitzen. Als
Griine denken wir ganzheitlich. Wir verlangen also nicht nur
Geld, sondern wir wollen auch ein Engagement im Hinblick
auf Lebensqualitat und Bildung. Wir gehen davon aus, dass
im Sinne der Gerechtigkeit fur jedes Kind eine Form von Un-
terstlitzung gewahrt werden soll; fur jedes einzelne Kind, ob
es nun in einer wohlhabenden, in einer mittelstandischen
oder in einer unterprivilegierten Familie aufwéchst.

Der vorliegende Antrag der Mehrheit sieht gemass der Me-
chanik des Proporzes vor, dass die Kinderabziige fur die
Kinder aus privilegierten Kreisen Uberproportional hoch aus-
fallen. Das macht aus unserer Sicht keinen Sinn. Familien
mit geringem steuerbarem Einkommen werden bei den
Steuern kaum eine Entlastung wahrnehmen. Nun werden
Sie sagen: «Familien mit tiefen Steuerrechnungen haben ja
eh Glick. Sie zahlen kaum etwas.» Aber die Forderung,
dass auch dieser Familie gerechterweise eine Unterstitzung
fur die Kinder gewahrt werden soll, ist nicht erfullt. Dazu
kommt, dass wir mit dem vielen Geld auf diese Weise kei-
nen — nicht einmal einen kleinen — Beitrag zur Verhinderung
der strukturellen Familienarmut leisten. Damit wird fir uns
der Zweck der Familienbesteuerungsreform klar verfehit.
Daher der Riickweisungsantrag der Minderheit Il. Wir Gru-
nen verlangen, dass die entsprechenden Mittel von immer-
hin 1,3 Milliarden Franken fir Kinder, fur Familien so einge-
setzt werden, dass alle davon profitieren. Unser Antrag lasst
offen, in welcher Form diese Unterstitzung gewahrt werden
soll. Wesentlich ist, dass alle Kinder bzw. Familien davon
profitieren. Das ist gerechte Politik.

Steuerpolitik ist ein schlechtes Instrument fiir Familienpolitik.
Sie schafft es kaum, einen gerechten Ansatz zu machen.
Die einzige Moglichkeit wére, wenn Kinderabzige direkt
beim Steuerbetrag abgezogen werden kénnten. Aber dann
musste auch eine Auszahlung erfolgen, wenn der Steuerbe-
trag kleiner wére als der auszuzahlende Betrag.

Die 1,3 Milliarden Franken sind aus unserer Sicht fehlinve-
stiert und unsinnig eingesetzt. Wir brauchen das Geld fur
eine gerechte Familienpolitik, die einen Beitrag fur alle Kin-
der sichert.

Ich méchte Sie bitten, dem Rickweisungsantrag der Minder-
heit Il zuzustimmen.

Féssler Hildegard (S, SG): Diese Steuerreform hatte ur-
sprunglich mindestens zwei Ziele: zum Ersten sollten Ver-
heiratete und Nichtverheiratete im Steuerbereich gleichge-
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stellt werden, und zum Zweiten sollten Familien mit Kindern
entlastet werden. Der Bundesrat kam auf die Idee, dafir
1,3 Milliarden Franken zur Verfligung zu stellen. Zauberer
Villiger — ich wirde ihn nicht mehr als Zauberlehrling be-
zeichnen — rief nun hingegen Geister, die er nicht mehr los-
wird. Das hat natlrlich mit dem zu tun, was in den letzten
Wahlen auf Plakaten gross an den Wénden prangte, ndmlich
mit dem Druck «Steuern runter». Dem hat das Eidgenéssi-
sche Finanzdepartement nun nachgegeben. Denn es kann
sonst nicht erklart werden, dass fur die Verteilung dieser
Steuereinbussen ein Instrument verwendet werden soll, das
sich dafur nun tGberhaupt nicht eignet.

Die direkte Bundessteuer ist eine Reichtumssteuer. Das wird
von rechter Seite zu Recht behauptet. Sie ist deshalb nicht
geeignet, untere und mittlere Einkommen zu entlasten.
Wenn hier Geld gesprochen wird, das nicht mehr eingezo-
gen werden soll, dann ist das ein Kniefall vor den Gutbetuch-
ten. Wenn wir die Zahlen anschauen, sehen wir einen ersten
Beweis dafiir: 580 Millionen Franken beziehungsweise etwa
44 Prozent der Summe werden nicht mehr von Haushalten
mit Einkommen von uber 150 000 Franken eingezogen.
44 Prozent des Ausfalls entfallen also auf Haushalte mit Ein-
kommen Uber 150 000 Franken! Ein zweiter Beweis dafr,
dass wir einen Kniefall vor den Gutbetuchten machen: Es
stehen auch Forderungen fir die Steuerentlastung von
Wohneigentimern in der Héhe von 200 bis 300 Millionen
Franken im Raum. Es geht um eine Entlastung im Unterneh-
menssteuerbereich in der Gréssenordnung von mindestens
300 Millionen Franken; ich behaupte, dass das eine Entlas-
tung fir grosse Unternehmen und nicht fir KMU ist. Grosse
Unternehmen, vielleicht etwa 7 Prozent unserer Unterneh-
men, werden davon tatséchlich profitieren. Das ist dann
nicht mehr das Prinzip «Giesskanne», sondern das ist das
Prinzip «gezielter grosser Schlauch». Ein paar Trépfchen fal-
len dann vielleicht noch fur die KMU ab. Das Motto ist also:
Wer hat, dem soll auch mehr bleiben.

Zur Modellwabhl, Gber die wir auch gebritet haben: Das intel-
ligenteste und zukunftstrachtigste Modell ist sicher die Indivi-
dualbesteuerung. Wenn man jedoch im Bereich der Familien
noch etwas Spezielles machen will, kann man auch mit dem
Familiensplitting leben. Das bedeutet, dass man mit dem
Splitting lebt, solange Kinder und Jugendliche im Haushalt
sind, und sonst die Individualbesteuerung hat. Das ist auch
ein partnerschaftliches Modell. Das hat die CVP deshalb ja
lange dazu bewogen, dieses Modell zu bevorzugen. Ein
«Rechenfehler» hat nun einen Umschwung bewirkt. Es ent-
behrt nicht einer gewissen Komik beziehungsweise Tragik,
dass die Préasidentin von Pro Familia das Modell in der WAK
beerdigt hat. Zum Gilck liegt ja nun ein Brief von Pro-Fami-
lia-Organisationen vor, die weiterhin sagen, das Familien-
splitting sei das Modell, das sie wollten.

Wenn ein Modell gut ist, kann es nicht an einem Rechenfeh-
ler scheitern. So einfach machen es sich nicht einmal Ma-
thematiklehrerinnen. Wenn namlich gleichzeitig mehrere
hundert Millionen Franken auf anderem Wege ausgegeben
werden, dann kénnte man diese 300 Millionen Franken auch
fur die Familien verwenden. Die Minderheit Il stellt deshalb
hier den Antrag, dass wir das Geschéft an die Kommission
zuruckweisen, damit wir dort noch einmal Uber dieses Mo-
dell des Familiensplittings sprechen kénnen. Wenn es sein
muss, kann man garantiert mit dem Verandern von Abzligen
dafur sorgen, dass der so genannte Rechenfehler auskorri-
giert wird, dass die Ausfélle also nicht héher als diese
1,3 Milliarden Franken sein werden.

Es ist auch im Hinblick auf das Steuerharmonisierungsge-
setz wichtig, welches Modell wir wahlen. Es ist ndmlich vor-
gesehen, dass die Kantone das Modell, das wir fir den
Bund auswéhlen, dann langerfristig auch anwenden sollen.
Bei den kantonalen Besteuerungen k&nnen dann auch
kleine und mittlere Einkommen vom Modell — und vor allem
auch von der Form — der Steuerabzlge profitieren, denn in
den Kantonen und Gemeinden bezahlen praktisch alle
Haushalte Steuern. Das ist das geeignete Instrument, damit
wir mit der Steuerpolitik tatsachlich auch Sozial- und Fami-
lienpolitik betreiben kénnen.
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Spuhler Peter (V, TG): Als Sprecher der SVP-Fraktion ver-
trete ich die Vorlage betreffend das Bundesgesetz zur Ehe-
paar- und Familienbesteuerung. Es ist flir uns unbestritten,
dass in den Neunzigerjahren Familien mit tieferen und mittle-
ren Einkommen durch die Rezession, die kalte Progression
sowie durch die explosionsartig gestiegenen Krankenkas-
senpramien Kaufkraftverluste erlitten haben. Die SVP hat
die steuerliche Entlastung dieser Einkommensklassen von
Anfang an befurwortet. Nachzulesen ist dies auch in ent-
sprechenden Positionspapieren unserer Partei.

Far die SVP ist die Kritik der SP, wonach mit dem Vorschlag
der Kommissionsmehrheit nur héhere Einkommen entlastet
werden, nicht nachvollziehbar. Ich méchte lhnen — speziell
auch Frau Fehr Jacqueline — an dieser Stelle in Erinnerung
rufen, dass keine 10 Prozent der Steuerpflichtigen Uber
90 Prozent der direkten Bundessteuern bezahlen. Bereits
heute ist die direkte Bundessteuer zu einer eigentlichen
Reichtumssteuer mutiert, und dieser Trend geht unvermin-
dert weiter. Mit den geltenden Steuerverordnungen sind zur-
zeit 17 Prozent der Steuerzahler von der direkten Bundes-
steuer befreit. Mit der Annahme der von der Mehrheit der
WAK beantragten Entlastungen werden zukinftig 40 Pro-
zent — 40 Prozent! — der Steuerpflichtigen von der direkten
Bundessteuer befreit sein. Somit sind Steuerpflichtige mit ei-
nem steuerbaren Einkommen bis 70 000 Franken zukuinftig
von dieser Steuer befreit. Dass bei der zugrunde gelegten
Progression diejenigen, die heute bereits die hohen Lasten
zu tragen haben, mehr entlastet werden, sollte eigentlich
auch fur Mathematikerinnen nachvollziehbar sein.

Die Minderheitsantrdge, welche von links eingebracht wur-
den, zielen auf einen Systemwechsel ab. Nach der Vorstel-
lung dieser Minderheiten soll der Abzug zukunftig nicht mehr
vom steuerbaren Einkommen, sondern vom Steuerbetrag
erfolgen. Die Zielsetzung war, dass eine Ausbezahlung erfol-
gen soll, wenn der Abzug héher ist als der zu bezahlende
Steuerbetrag. Dies wiirde bedeuten, dass einmal mehr eine
gigantische Umverteilung stattfinden wirde, was aus unse-
rer Sicht absolut nicht vertretbar ist. Die Folge wére eine
Vermischung von Sozialleistungen und Steuern, und die so
genannte Kinderrente wiirde durch die Hintertiire doch noch
eingefihrt.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der nationalratlichen WAK zu fol-
gen und sédmtliche Minderheitsantrédge abzulehnen.

Fassler Hildegard (S, SG): Herr Spuhler, Sie haben zu Recht
erwahnt, dass nach unseren Vorschlagen bis zu 40 Prozent
der Haushalte keine direkte Bundessteuer mehr bezahlen
mussten. Kénnen Sie mir sagen, wie viel das fur diese
Haushalte pro einzelnen Haushalt in Franken etwa aus-
macht? Wie viel weniger Steuern missten diese bis zu die-
ser Grenze von 40 Prozent bezahlen?

Spuhler Peter (V, TG): Es ist sicher richtig, dass bis zu die-
ser Grenze die Entlastung um die — ich sage das jetzt mal —
10 Franken ausmacht. Das streite ich nicht ab. Aber Sie kén-
nen nicht davon ausgehen, dass die hohen Einkommen
praktisch nichts zu bezahlen haben und deswegen nicht ent-
lastet werden sollen. Wir haben die Progression, und bei
dieser Progression werden halt auch die hohen Einkommen
entlastet. Wenn wir bei Null sind, dann sind wir bei Null, und
dann ist halt Ende der Fahnenstange.

Genner Ruth (G, ZH): «Bitte, werfen Sie kein Geld zum
Fenster hinaus!» Leider hat noch niemand hier im Saal ein
Schild mit dieser Aussage aufgehéngt. In den Fahrzeugen
der Zurcher Verkehrsbetriebe werden jedoch alle Passa-
giere entsprechend angesprochen. Mit dem Steuerpaket
2001, welches die Mehrheit der WAK in einer unuberlegten,
Ubereilten Art zusammengeschnirt hat, wird leider genau
das gemacht. Steuergelder werden unsinnig zum Fenster
hinausgeworfen. Kinftige Steuergelder werden némlich
volkswirtschaftlich gesehen kopflos geopfert, da mit dem Pa-
ket nicht einmal Kaufkraft geschaffen wird.
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Die Kriterien fiir dieses Steuersenkungspaket sind unge-
recht und fur die Birgerinnen und Burger nicht nachvollzieh-
bar. Ausgerechnet die Gutverdienenden und Gutbetuchten
sollen massivste Steuererleichterungen erhalten. Den Wohn-
eigentumsbesitzern soll mit der Senkung der Besteuerung
des Eigenmietwertes ein besonderes Steuergeschenk pra-
sentiert werden. Schliesslich soll den Unternehmungen, die
gegeniiber dem Ubrigen Europa in der Schweiz schon heute
viel weniger besteuert werden, ein markanter Steuererlass
gewahrt werden.

Das vorliegende Paket ist durch Verantwortungslosigkeit ge-
genlber der breiten Bevdlkerung gekennzeichnet. Nur we-
nige und solche, die es nicht nétig hétten, profitieren von
massiven Steuersenkungen. Das Ziel, welches die burgerli-
che Mehrheit in einer Phalanx vereint verfolgt, sind die
Schwachung des Staates und die Privilegierung der ohnehin
besser gestellten Oberschicht dieses Landes. Der «Tages-
Anzeiger» hat gestern die heutige Debatte mit dem Titel
«Stlitzmassnahmen fir die Oberschicht» tUberschrieben. Ich
kann nur sagen: Das ist treffend und einfach formuliert. Wie
kommt es, dass die blrgerliche Mehrheit in der letzten Ses-
sion gegenlber den Rentenberechtigten sagte, wir hatten
keine Mittel flir das flexible Rentenalter? Heute sind es die
gleichen Parteien, die sich bei der Besteuerung des Wohnei-
gentums entlasten wollen oder fur hohe Kinderabzlge ein-
stehen, die bei hohen Einkommen die Progression markant
brechen. Ich frage mich, wer diese Ungerechtigkeiten den
Birgerinnen und Biirgern erklaren will.

Herr Spuhler, es ist klar, dass die Krankenkassenpramien
steigen, aber alle werden fur diese Krankenkassenpramien
in der Grundversicherung gleich viel bezahlen. Was wir hier
aber machen, ist eine ungerechte Entlastungsubung. Wenn
ich in einfachen Worten die Funktion der WAK zu erklaren
versuche, dann sage ich jeweils, die WAK kiimmere sich um
den Kuchen, insbesondere um die Grosse und die Beitrage
an den Staatskuchen, und die Finanzkommission im Gegen-
zug befasse sich mit der Aufteilung und Verteilung dieses
Kuchens. Wenn das vorliegende Steuersenkungspaket et-
was tut, dann verkleinert und verschiebt es die Beitrdge an
den Staatskuchen in einer ungerechten und uniberlegten
Art. Schon heute ist abzusehen, dass uns die Mittel fir die
zwingend nétigen Massnahmen fur Familien fehlen werden,
eben fir solche, die es nétig haben, weil die strukturelle Fa-
milienarmut zunimmt.

Dariiber hinaus werden insbesondere auch die Mittel fehlen,
die wir im Hinblick auf kiinftige Aufgaben des Staates und
als Ressourcen fir die Zukunft brauchen — im Bildungsbe-
reich, an den Universitéten, im Bereich Forschung und auch
fir den sozialen Ausgleich.

Die Verkleinerung des Kuchens an staatlichen Geldern
kommt einer Schwéchung des Staates gleich, weil damit das
Potenzial des Staates beschnitten wird und die Politik in die
Schranken gewiesen werden soll. Die Wortfihrer dieser
Trends huldigen dem Markt und der privaten Initiative. Sie
wollen die Steuergelder im eigenen Sack behalten, aber nur
so lange, wie die Unternehmer im Gewinnbereich agieren.
Sobald der Wind hart blést, sobald die Unternehmungen aus
der Gewinnzone rausfallen, wird nach staatlicher Hilfe geru-
fen. Nur wissen wir nicht, auf welche Ressourcen der ma-
gere Staat dann zuriickgreifen soll. Oder sagen Sie mir, aus
welcher Quelle Sie der Swissair Leben einhauchen wollen,
nachdem die Gewinne einmal so gut und privat waren.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass das Ringen am «run-
den Tisch», das seinen Schwerpunkt eindeutig ausgaben-
seitig hatte, noch nicht lange zurtickliegt. Als Zwischenbe-
merkung mochte ich auf die noch nicht abgebauten
Schulden hinweisen. Schuldenabbau bedeutet immerhin
das Fitnessprogramm im Hinblick auf eine drohende Rezes-
sion. Von Schulden spricht heute wohlweislich niemand.

Wir Griinen sperren uns gegen dieses Steuersenkungspa-
ket, weil mit den vorgeschlagenen Steuererleichterungen
jegliches Augenmass im Bereich der Steuergerechtigkeit
verloren gegangen ist. Wir sperren uns dagegen, weil dem
Staat damit Handlungsmdglichkeiten verwehrt werden.
Dieses Paket ist verantwortungslos, wir stimmen ihm nicht zu.
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Biihrer Gerold (R, SH): Die FDP-Fraktion steht klar hinter
dem Steuerpaket der WAK, das heisst: Wir stimmen mit der
Mehrheit. Bezogen auf den Bdrsenumsatzstempel werden
wir die Minderheitsantrdge unterstitzen, welche — in Uber-
einstimmung mit dem urspriinglichen Konzept des Bundes-
rates — keine Diskriminierung der inl&ndischen Institutionel-
len wollen.

Wir stehen ohne Ubertreibung, Frau Genner, vor einer zen-
tralen Weichenstellung. Mit diesem Steuerpaket wollen wir:
1. die Steuergerechtigkeit verbessern — und das tun wir —;

2. den Leistungswillen und die Eigenvorsorge der Burgerin-
nen und Burger stérken;

3. die Standortattraktivitdtt und das Wachstumsvermégen
der schweizerischen Volkswirtschaft langfristig unterstitzen.
Die andere Option, die linksgriine Option, hat in den letzten
zwei Jahrzehnten weltweit Schiffbruch erlitten. Es ist die Op-
tion, die bewirkt, dass sich die Ausgabenspirale weiter nach
oben dreht und die steuerliche Attraktivitat nicht ernst ge-
nommen wird. Die Folgen dieser Politik sind erstens eine
Abschwéichung des Wachstumspotenzials; zweitens wird
der Staat damit weniger Steuern einnehmen als mit einer at-
traktiven Steuerpolitik. Es sind jene Staaten, die niedrige
Steuern haben, die ein hohes Steuerwachstum haben. Es
sind jene L&nder, die die Steuern attraktiviert haben, welche
die Arbeitslosigkeit gesenkt haben — das ist eine zutiefst so-
ziale Politik. Was Sie wollen — die Steuern hoch halten —,
fuhrt nicht nur wirtschaftlich, sondern auch sozialpolitisch in
eine Sackgasse. Sie haben gesagt, wir werfen Steuergelder
zum Fenster hinaus — Sie wollen mit einer Politik hoher Steu-
ern Wachstumspotenzial zum Fenster hinauswerfen. Das
aber machen wir nicht mit.

Zur Familienbesteuerung: Es ist richtig, dass wir Freisinnigen
urspriinglich die Form der Individualbesteuerung bevorzugt
héatten und das auch heute noch tun wiirden. Aber auch wir
mussen uns letztlich an das real Machbare halten. Tatsache
ist, dass wir mit dieser Splittinglésung leben miissen, wenn
wir zu gegebener Zeit eine Reform durchsetzen wollen — mit
einer Splittinglésung, die, angereichert mit den massiv erhéh-
ten Kinderabziigen und den Betreuungsabziigen in Bezug
auf die Familiengerechtigkeit wesentliche Vorteile bringt. Wir
kénnen deshalb mit dieser Teilsplittingldsung bestens leben;
sie erfullt die zentralen Ziele, die wir gesetzt haben.

Zur Frage der Entlastung: Die Bundessteuer ist nun einmal
eine stark progressive Steuer, und es ist ganz klar: Wenn wir
Entlastungen vorsehen, um die Ungerechtigkeit zwischen
Konkubinatspaaren und Ehepaaren zu beseitigen, ist natr-
lich der Frankenbetrag der Entlastung mathematisch dort
hoéher, wo wegen der Progression mehr Steuern anfallen.
Sie wissen ja, dass rund 7 Prozent der Steuerzahlenden
zwei Drittel des Steueraufkommens abdecken.

Lassen Sie mich zwei, drei zentrale Bemerkungen zur Unter-
nehmens- und zur Bdrsenstempelbesteuerung sagen: Wir
haben der Ermassigung bei der Unternehmensbesteuerung
nicht aus parteitaktischen Griinden zugestimmt, wie das da
und dort kolportiert wurde. Wir haben dieser moderaten
Senkung aus sachlichen Erwdgungen und aus realpoliti-
scher Uberzeugung heraus zugestimmt.

Zuerst zur Realpolitik: Es ist richtig, dass der Bundesrat mit
den strukturellen Steuervorschldgen eine gezielte, von da-
her gesehen richtige Richtung einschlégt. Aber wir mussen
uns bewusst sein, dass es wahrscheinlich Jahre dauern
wird, bis wir, wenn Uberhaupt, Resultate haben. Denn Sie
wissen auch, dass ein Teil dieses Programmes — namlich die
Beteiligungsgewinnsteuer — in Bezug auf die politische
Mehrheitsfahigkeit auf &usserst wackligen Flissen steht.
Deswegen wollen wir jetzt auch bei den Unternehmenssteu-
ern einen ersten Schritt tun. Die Griinde:

1. Wir sind zwar noch Spitze, aber unsere Spitzenposition
hat an Vorsprung eingeblsst. Steuerpolitik ist eine langfristig
strategische Politik und nichts Kurzfristiges. Allein in der EU
ist die Steuerbelastung in den letzten fiinf Jahren von 39 auf
33 Prozent gesunken. Unser Vorteil ist geschrumpft.

2. Die meisten Lénder kennen keine Doppelbelastung der
ausgeschitteten Gewinne.
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3. Viele Lander haben eine ausgeweitete Gewinn- und Ver-
lustverrechnung, wie wir sie in diesem Umfang nicht kennen.
Deswegen wollen wir hier den Unternehmungen eine Entla-
stung geben, und zwar entlasten wir speziell die KMU, weil
wir dort die Freigrenze beim Emissionsstempel von einer
Viertelmillion auf eine Million Franken erhéhen. Die anderen
Lander haben nicht geschlafen, auch die sozialdemokrati-
schen Regierungen in namhaften Ldndern werden die Un-
ternehmensbesteuerung senken oder haben es bereits
getan. Zwei, drei Beispiele: Seit 1990 senkte Holland von
42 auf 30 Prozent, England von 35 auf 30 und selbst die
USA, welche bereits sehr attraktiv sind, gingen von 46 auf
34 Prozent zuruck. Diese Entwicklung ist nicht abgeschlos-
sen.

Zum Boérsenstempel: Ursprunglich hat der Bundesrat zu
Recht auch die inléndischen institutionellen Einrichtungen
vom Umsatzstempel befreit, mit dem Ziel, dieses Bérsen-
handelsgeschéft nicht weiter ans Ausland zu verlieren. Der
Sténderat hat aus der Uberlegung, den dringlichen Bundes-
beschluss durchzubringen, gewisse Kompromisse gemacht.
Aber ich bin der Auffassung, dass es jetzt bei der
Uberfiihrung ins dauerhafte Recht nicht verantwortbar ist,
die inlandischen Pensionskassen und Versicherungen aus-
zuschliessen. Es wird sich auch nicht auszahlen, weil fiir die
institutionellen Einrichtungen Ausweichméglichkeiten vor-
handen sind. Unsere Fraktion wird daher den entsprechen-
den Antrag der Minderheit Kaufmann unterstitzen.

Mit diesem Steuerpaket haben wir gewisse Ausfalle: 1,66 Mil-
liarden Franken, rund 300 Millionen Franken mehr, als der
Bundesrat vorgesehen hat. Wir machen es uns mit diesen
Ausfallen nicht leicht. Wir sind aber der festen Uberzeugung,
dass sich diese Ausfélle mittel- bis langerfristig in einer hé-
heren Standortattraktivitat, in mehr Wachstum und letztlich
in mehr Steuereinnahmen ausmiinzen werden. Das belegen
die Beispiele weltweit. Deswegen stimmen wir dieser Reduk-
tion zu.

Polla Barbara (L, GE): Les années nonante resteront dans
I'histoire comme la décennie ou la Confédération suisse a
enregistré ses plus graves déficits, mais aussi celle ou les
efforts les plus importants ont été entrepris pour rétablir
I'équilibre des finances. Le poids a pesé tres lourd sur la fis-
calité des personnes physiques et morales, la charge totale
de I'impdt a augmenté constamment et la quote-part fiscale
également.

Il nous appartient aujourd’hui d’'inverser cette tendance. La
nécessité d’aménager sans délai la fiscalité de notre pays
est absolument globale et concerne I'entreprise aussi bien
que la famille. Nous devons garder une place fiscalement at-
tractive pour tous, alors que dans tous les pays qui nous en-
tourent la tendance est déja depuis plusieurs années a la
baisse de la fiscalité.

Le groupe libéral salue donc le projet du Conseil fédéral et le
travail de la Commission de I'économie et des redevances,
un travail qui correspond a la nécessité d’amélioration glo-
bale de la fiscalité, qu’il s’agisse des familles, de la propriété
du logement dont nous parlerons demain, du droit de timbre,
mais aussi des entreprises.

Tout d’abord, 'amélioration de la fiscalité des familles, telle
qu’elle est ressortie des travaux de la CER, sera strictement
soutenue par le groupe libéral qui estime que les aménage-
ments proposés sont a la fois généreux et raisonnables et
tiennent compte d’'une fagon adéquate des besoins actuels
et de I'évolution de la société et des familles, notamment du
travail des femmes. Les objectifs, comme les moyens dé-
taillés de cette modification de la fiscalité des familles, ont
été parfaitement exposés par les deux rapporteurs et je n’y
reviendrai pas. Le splitting partiel a depuis toujours la préfé-
rence du groupe libéral et le diviseur de 1,9 permet de met-
tre un juste poids sur les déductions pour enfants et les
nouvelles déductions indispensables aujourd’hui pour les
frais de garde et les familles monoparentales notamment.
Soutenue par le Parti libéral et les partis bourgeois de mon
canton, javais demandé il y a plus de quatre ans de telles
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déductions cantonales, et je suis donc particulierement ravie
de les voir désormais mises en place au niveau fédéral. Il
faut encore souligner que toutes ces déductions doivent
aussi, selon nous, étre déduites du revenu imposable, et non
de I'imp6t a payer.

Lamélioration de la fiscalité des familles est donc trés impor-
tante, mais sans aménagement de la fiscalité des entrepri-
ses, I'amélioration fiscale discutée aujourd’hui serait restée
par trop lacunaire. En effet, ces derniéres années, les recet-
tes fiscales obtenues par la Confédération au titre de 'impdt
sur les bénéfices ont considérablement augmenté et les en-
treprises privées ont contribué de fagon absolument majeure
a I'assainissement des finances publiques. Il est temps, dé-
sormais, de le reconnaitre et de procéder rapidement a toute
une série d'aménagements fiscaux.

Labaissement de 8,5 a 8 pour cent de I'imp6t sur le bénéfice
des sociétés, tel que proposé par la majorité de la commis-
sion a l'article 68, est une mesure simple et efficace, sus-
ceptible d’'améliorer la compétitivité de nos entreprises, mais
elle reste insuffisante. Une approche plus globale sera indis-
pensable, et je rappellerai a cet égard la motion Schweiger
00.3552 que nous avons transmise au Conseil fédéral le
20 juin 2001 et qui appelle un train de mesures fiscales
beaucoup plus global pour les PME.

Finalement, en ce qui concerne le droit de timbre de négo-
ciation, le Conseil fédéral propose de reprendre dans le droit
ordinaire les révisions urgentes que nous avons récemment
votées, mais cela ne suffit pas et il faut absolument profiter
de l'actuel paquet fiscal pour supprimer des a présent les
inégalités existantes entre investisseurs étrangers et inves-
tisseurs suisses. Le droit de timbre de négociation devra de
toute facon étre supprimé a terme, si 'on ne veut pas pénali-
ser la place financiére suisse. Alors, ne remettons pas a de-
main ce que nous pouvons parfaitement faire aujourd’hui.
Le groupe libéral soutiendra donc la proposition de minorité
Kaufmann qui propose d’exonérer également les caisses de
pensions et les assurances-vie. Vous avez tous regu,
comme moi, des dizaines de courriers de caisses de retraite,
caisses de prévoyance, caisses de pensions. Mon attention
a été particulierement retenue par la Caisse de prévoyance
du personnel enseignant de linstruction publique et des
fonctionnaires de I'administration du canton de Geneve.
Comme il est souligné dans cette lettre, 'exemption totale du
droit de timbre bénéficierait avant tout aux assurés, en l'oc-
currence les travailleurs de la fonction publique genevoise. Il
en va évidemment de méme dans tous les autres cantons,
et jespére que cet argument permettra de rallier autour de la
proposition de minorité Kaufmann également tous ceux qui,
dans cette enceinte, soutiennent justement ces travailleurs-
la.

En conclusion, le groupe libéral salue le train de mesures fis-
cales présenté aujourd’hui, mais ne s’en satisfait pas entie-
rement. D’autres mesures devront étre prises si I'on veut
vraiment que la Suisse retrouve la place favorable qui était la
sienne en termes de fiscalité.

Finalement, il y a lieu de préciser que les aménagements de
la fiscalité tels que proposés ne visent pas seulement a
améliorer la situation des familles et des entreprises de
notre pays, mais également & exercer une pression cons-
tante sur les dépenses de la Confédération. Car cette pres-
sion-la représente un moyen essentiel pour assurer a terme
I'objectif fondamental que reste I'équilibre financier, et c’est
bien le sens de I'expression «Attention, tout va bien!» de
M. Villiger, conseiller fédéral.

Donzé Walter (E, BE): «Politiker sind gefrassige Wesen.
Ihnen den kleinen Finger zu geben, bedeutet oft die ganze
Hand, wenn nicht gar, den Arm zu verlieren.» Das ist das Ur-
teil, das die Presse Uber das Ergebnis der Vorberatung in
der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben gefallt hat.

Ich denke, es ist an diesem Urteil etwas dran. Wir mussen
hier aufpassen, dass wir nicht einen Radikalschlag vorneh-
men. Die evangelische und unabhéngige Fraktion will auf die
Gesetzesvorlage eintreten.
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Unsere Anliegen:

1. Wir denken, es sind dringende Reformen nétig, um die
Familien mit Kindern besser zu stellen.

2. Die Diskriminierung der Ehepaare gegenuber Konkubi-
natspaaren muss ausgeraumt werden.

3. Wir wollen Alleinstehende mit eigenem Haushalt nicht be-
strafen.

4. Wir wollen die Gesamtbelastung in Grenzen halten.

5. Wir finden, dass beim Steuerharmonisierungsgesetz be-
sonders zu beachten ist, dass die Auswirkungen auf Kan-
tone und Gemeinden nicht Ubersetzt sind.

Zu den Ruckweisungsantrégen: Ich bin irrtimlicherweise als
Mitunterzeichner beim Rickanweisungsantrag zugunsten
der Individualbesteuerung aufgefiihrt. Ich habe einen Ruck-
weisungsantrag fur das Familiensplitting unterzeichnet. Die-
ser Antrag ist nachtraglich fur die Individualbesteuerung
verwendet worden. Ich unterstltze das Anliegen der Minder-
heit | (Fehr Jacqueline) nicht; auch unsere Fraktion unter-
stitzt es nicht.

Jedoch wéren wir fir Rickweisung zugunsten einer Lésung
mit dem Familiensplitting gemass Minderheit Ill. Dies aller-
dings nur, wenn eine kostengiinstige Lésung geméass Vor-
gabe des Bundesrates und ohne Wahimdglichkeit fur die
Konsensualpaare daraus resultierte. Wir wollen kein Rosi-
nenpicken. Falls wir damit unterliegen, wollen wir bei einer
guten Losung mit Teilsplitting mithelfen. Wir werden uns bei
den Antragen entsprechend &ussern.

Zum Stempel: Bei allem Verstandnis fur die Pensionskassen
ist zu sagen, dass sie uns in der WAK auch kein Rezept ha-
ben vorlegen kdnnen, was getan werden soll, damit die Ver-
sicherten keine Einbusse erleiden, damit der Markt nicht
abwandert und gleichzeitig der Staat nicht Uberméassige
Steuermittel verliert. Hier denke ich, ist der Bundesrat gefor-
dert. Die Stempelsteuer zerrinnt ihm zwischen den Fingern.
Die evangelische und unabhéngige Fraktion mahnt Sie ein-
dringlich, diese Vorlage nicht dafir zu verwenden, um
unverschdmte Forderungen nach Steuererleichterungen
durchzusetzen, schon gar nicht fiir die Superreichen. Wenn
Sie im Grundsatz dem Bundesrat folgen, denke ich, dass es
gut kommt.

Fazit: Wir beantragen Eintreten, unterstiitzen den Ruckwei-
sungsantrag der Minderheit Il (Fassler) und kommen auf
einzelne Antrage zurlck.

Leuthard Doris (C, AG): Seit dem Friihling dieses Jahres ist
festzustellen, dass plétzlich alle Parteien die Familienpolitik
entdeckt haben und férdern wollen. Wir sind gespannt, ob es
sich dabei um mehr als Lippenbekenntnisse handelt.

Mit dem Bundesrat teilen wir die Auffassung, dass eine Re-
form im Sinne einer Entlastung der Ehepaar- und Familien-
besteuerung dringend nétig ist und dass diese den verén-
derten Familienstrukturen Rechnung zu tragen hat. Die CVP
verfolgt seit 1993 vier Hauptziele:

1. Wir wollen die steuerliche Privilegierung der Konkubinats-
paare aufheben und Ehepaare mit Konsensualpaaren
gleichstellen.

2. Wir verfolgen eine Erhéhung der Kinderabziige von heute
5600 Franken und der Ausbildungsabziige, weil nur so den
Familienlasten Rechnung getragen wird.

3. Wir beabsichtigen mit der Vorlage eine Entlastung der mit-
telstandischen Familien.

4. Steuerpolitisch soll der Vielfalt der heutigen, neuen Famili-
enformen Rechnung getragen werden, sodass alle Familien,
d. h. alle, die Kinder haben, von der Unterstiltzung profitie-
ren.

Die CVP stellt mit Genugtuung fest, dass sowohl der Bun-
desrat als auch die Mehrheit der Kommission unsere Ziele
und samtliche Antrdge uUbernommen haben. Vor allem
freuen uns die Kinderabzige von 11 000 Franken, die sich
sogar erhéhen, wenn Kinder in der Ausbildung stehen. Das
ist lebensgerecht und tragt den effektiven Familienlasten
Rechnung. Gegenuber dem Entwurf des Bundesrates erho-
hen sich dadurch die Ausfélle um 30 Millionen Franken. Auf-
grund der gesellschaftlichen Tragweite dieser verbesserten
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Unterstitzung erachten wir dies jedoch als verantwortbar
und nétig.

Sie wissen, dass wir anfanglich zur Verwirklichung unserer
Ziele das Modell des Familiensplittings bevorzugten. Nach-
dem die Eidgendssische Steuerverwaltung in diesem Som-
mer einen Berechnungsfehler eingestehen musste, héatte ein
Festhalten am Familiensplitting weitere Mindereinnahmen
und einen Verbleib bei den heutigen Kinderabziigen mit sich
gebracht. Unsere Ziele waren so nicht zu erreichen gewe-
sen, weshalb wir seither das Teilsplitting unterstitzten. Das
fallt uns umso leichter, als mit Artikel 9a die Gleichstellung
aller Familien bzw. aller Kinderhabenden als eigentliches
Kernstiick des Familiensplittings im System des Teilsplittings
verankert werden konnte.

Zum Appell der SP-Fraktion fiir Individualbesteuerung kon-
nen wir nicht Ja sagen. Das entlastet zwar die Familienein-
kommen unter 100 000 Franken, daflr wird dieselbe Ein-
kommenskategorie bei den kinderlosen Haushalten zusétz-
lich belastet. Die Realitét zeigt, dass es heute rund 27,5 Pro-
zent Singlehaushalte und 31 Prozent Haushalte mit Paaren
ohne Kinder gibt. Das Modell der SP wirde also mehr als
die Halfte unserer Bevdlkerung erheblich treffen, darunter
alle Seniorinnen und Senioren, die in der Regel Einverdie-
nerpaare waren, und dazu noch alle Kinderhabenden mit
Einkommen Uber 100 000 Franken. Das System des Teil-
splittings scheint uns da gerechter zu sein und entlastet rund
37 Prozent der Bevélkerung, anstatt wie heute nur 17 Pro-
zent. Es ware zudem an der Zeit, dass ideologische Streitig-
keiten um das beste System aufhéren. Die Verwaltung hat
uns ausgezeichnete Unterlagen geliefert, aus denen hervor-
geht, dass im wohl sehr verbreiteten Fall eines Zweiverdie-
nerehepaares mit zwei Kindern und einem Einkommen von
100 000 Franken etwa ein Steuerunterschied von 92 Fran-
ken beziehungsweise bei Konkubinatspaaren von 80 Fran-
ken besteht. Es kann doch nicht sein, dass wir uns darliber
streiten.

Die CVP-Fraktion wird sdmtliche Rickweisungsantréage der
Minderheiten 1, Il und Il ablehnen und in der Detailberatung
der von uns gepragten Mehrheit folgen.

Es wurde mehrmals der Vorwurf erhoben, dass die Vorlage
vor allem die hohen Einkommen Uber 200 000 Franken ent-
lastet. Das ist richtig beim Entwurf des Bundesrates, den wir
nicht unterstitzen. Beim Antrag der Mehrheit der WAK wird
der Mittelstand mit Einkommen bis 90 000 Franken entlastet.
Das ist eines der Ziele der CVP, nachdem dieser Mittelstand
in den vergangenen Jahren durch diverse Gebuhren und
Steuern mehr belastet wurde, und geschieht im Wissen
darum, dass die tiefen Einkommen sowieso keine direkte
Bundessteuer bezahlen und von der Harmonisierung in den
Kantonen eine Entlastung erfahren. Zudem haben wir im
Frihjahr den Parlamentarischen Initiativen Meier-Schatz
und Fehr Jacqueline Folge gegeben; d. h., im Fall von sehr
niedrigen Einkommen Ergénzungsleistungen beschlossen.
Die CVP wird sich weiterhin fur die Entlastung der unteren
Einkommen einsetzen. Daflr gibt es aber geeignetere Berei-
che als die Steuern, z. B. die Kinderzulagen oder die Kran-
kenkassenpramien. Dementsprechend haben wir letzte Wo-
che der Parlamentarischen Initiative Meyer Thérése Folge
gegeben.

Echte Familienpolitik beginnt nicht mit Steuerpolitik und hort
auch nicht damit auf.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Depuis des années, le Parti
démocrate-chrétien se bat pour atteindre deux buts essen-
tiels sur le plan fiscal: d’'une part, une réduction de I'imposi-
tion des familles et, d’autre part, une atténuation de la
pression fiscale qui s’exerce sur la classe moyenne. La fis-
calité d’aujourd’hui, en effet, ne tient pas compte — en tout
cas, pas suffisamment — des charges de famille. D’autre
part, la classe moyenne fait un effort fiscal essentiel, alors
gu’elle ne bénéficie pratiquement d’aucune retombée so-
ciale.

Pour concrétiser nos objectifs, le groupe démocrate-chrétien
a déposé toute une série d’interventions parlementaires. I
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suffit de se souvenir d’'une motion 99.3549 que nous avons
déposée en 1999 pour une réduction des charges fiscales
des familles, d’une part, et d’'une autre motion 99.3548 pour
un allégement de I'imposition de la classe moyenne, qui con-
crétise de maniere particulierement ciblée nos objectifs,
d’autre part; nous avons réclamé des déductions pour les
enfants, c’est une motion Simmen 99.3378, au Conseil des
Etats; des déductions pour les frais de formation, motion Da-
vid 97.3084. Nous avons également, et cela depuis bien des
années, voulu mettre fin a la péjoration des couples consen-
suels par rapport aux couples mariés; c’était une motion
Frick 93.3586, au Conseil des Etats, déposée en 1993 déja.
Lenveloppe financiére que proposait le Conseil fédéral pour
réduire la charge fiscale pesant sur les familles, on s’en sou-
vient, était de 1,3 milliard de francs. La commission est arri-
vée a un résultat qui est équivalent, puisque c’est une enve-
loppe de l'ordre de 1,33 milliard de francs, que le groupe
démocrate-chrétien juge acceptable dans les circonstances
actuelles.

Les moyens pour parvenir a atteindre les objectifs sont évi-
demment assez différents. La gauche préche pour I'imposi-
tion individuelle. Nous ne sommes pas d’accord avec cette
expérience fiscale, qui serait un total bouleversement par
rapport au systéme actuel d’imposition du couple et de la fa-
mille, qui aurait, d’autre part, le désavantage d’entrainer une
progression massive des impdts s’agissant des familles a un
seul revenu, et qui, en troisieme lieu, implique une charge
administrative sensiblement augmentée. Nous ne voulons
pas davantage de bureaucratie, en fait, pour le méme rende-
ment fiscal.

Dans un premier temps, vous le savez, le groupe démo-
crate-chrétien avait marqué sa préférence pour le systeme
du splitting familial. Nous étions conscients que ce systeme
impliquait un changement sensible des mécanismes actuels.
Mais il était possible, parce que sur la base du chiffrage de
Administration fédérale des contributions, on rentrait dans
les enveloppes financiéres qui étaient admissibles.

Or, des erreurs d’estimation, des erreurs de logique dans
estimation ont eu lieu du c6té de I'’Administration fédérale
des contributions, de sorte que cette carte n’était plus joua-
ble. Nous n’avons pas changé d’objectif. Nous voulons conti-
nuer a atteindre nos objectifs et nous avons cherché a les
intégrer dans le modeéle retenu par le Conseil fédéral, qui est
le modéle du splitting partiel, mais avec un certain nombre
de propositions ciblées qui concernent les familles.

Ces propositions pour alléger les charges de famille ont été
présentées par notre groupe parlementaire en commission,
notamment par Mme Meier-Schatz a laquelle je voudrais
rendre ici hommage pour son travail considérable. Ces pro-
positions, vous les retrouvez maintenant pratiguement
comme solutions proposées par la majorité de la commis-
sion: déduction pour enfant portée a 11 000 francs, déduc-
tion pour ménage de 11 000 francs, déduction pour les frais
de garde selon un postulat de base, déduction supplé-
mentaire pour les enfants en formation entre 17 et 25 ans
de 3000 francs, déduction pour famille monoparentale de
5500 francs. Ce sont les propositions que nous avons faites
en commission, qui ont pu étre acceptées et recueillir une
majorité. De méme, Mme Meier-Schatz a proposé I'égalité
de traitement entre couples mariés et couples consensuels.
La majorité de la commission a ici soutenu les propositions
du PDC, de sorte que ce projet correspond aux cibles que
nous nous étions proposées d’atteindre.

Nous soutenons ainsi la version de la majorité de la commis-
sion sur 'ensemble du paquet concernant la fiscalité des fa-
milles. Le Conseil fédéral a fourni un cadre avec le modéle
de splitting partiel que nous avons en définitive rejoint. Par
nos différentes propositions, nous avons pu lui donner un
contenu qui, a nos yeux, est acceptable.

Strahm Rudolf (S, BE): Die Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben hat sich zehn Tage lang mit diesem Geschaft be-
schaftigt. Es ist ein sehr komplexes Paket. Ich muss geste-
hen, dass das ganze Verfahren ein bisschen aus dem Ruder
gelaufen ist. Es gibt daftr drei Grinde:

sl

1. Die Kumulation der Steuerausfalle bei der direkten Bun-
dessteuer belduft sich brutto auf 2,2 Milliarden Franken pro
Jahr. Urspriinglich wollte der Bundesrat im Fruhjahr 2000
hochstens 1,3 Milliarden Franken Ausféalle in Kauf nehmen,
in der Botschaft waren es dann 1,7 Milliarden Franken. Jetzt
betragt die Héhe der Ausfalle 2,2 Milliarden Franken. Hinzu
kommen bei den Kantonen zwangslaufig mindestens 600
bis 700 Millionen Franken wegen des Wegfalls der Eigen-
mietwertbesteuerung.

2. Die Vorlage bringt nicht ein kohdrenteres Steuersystem,
sondern eine Verkomplizierung: Neue Schlupflécher bei der
Wohneigentumsbesteuerung, neue Umgehungsméglichkei-
ten, neue Mdglichkeiten flr die professionellen Steueropti-
mierer, aber keine koharentere Form.

3. Ich muss lhnen einfach sagen, dass dieses Paket unsozial
ist. 90 Prozent der Ausfélle entfallen auf Einkommen Uber
100 000 Franken, plus die Unternehmen, plus die institutio-
nellen Investoren und die Hauseigentiimer. Der Teil Famili-
enpaket allein fihrt dazu — wir haben das bei der Steuerver-
waltung ausrechnen lassen —, dass 65 Prozent der Ausfélle
zugunsten der Einkommen tber 100 000 Franken entfallen.

Was ist in der WAK passiert, dass das Paket in eine
derartige Schieflage geraten ist? Der Hintergrund ist, dass
wir derzeit einen unheilvollen Steuersenkungswettbewerb
unter den burgerlichen Parteien erleben. Die WAK — es tut
mir leid — ist zur <kommissionifizierten Finanzopposition» im
Staate geworden. Ich muss jetzt meinen Kollegen und
Freunden in diesem Lager auch die Frage stellen: Kénnen
Sie bei diesen Ausféllen noch in den Spiegel schauen?

Ich sehe die burgerlichen Begehren fir mehr Ausgaben: Sie
wollen die Exportrisikogarantie jetzt erweitern, wollen ihr pri-
vate Delkredere-Risiken unterstellen, was die private Asse-
kuranz nicht macht. Sie wollen die Swissair aus der Bundes-
kasse sanieren. Die Landwirtschaft will jahrlich 2,5 Prozent
mehr Direktzahlungen. Die Tourismuskreise sind auch beim
Bundesrat gewesen; sie verlangen die Entschuldung der
Hotellerie und wollen ein Stltzprogramm von 100 Millionen
Franken oder mehr pro Jahr. Man will die A1 auf sechs Spu-
ren ausbauen, will die zweite Réhre beim Gotthard-Stras-
sentunnel usw. Herr Spuhler, der jetzt die Senkung der Ma-
ximalsteuersatze fir Unternehmen durchgebracht hat, hat
70 Prozent seiner Auftrdge von der &ffentlichen Hand. Wo ist
da die Koharenz, Kolleginnen und Kollegen?

Noch etwas: Mit diesen Ausfédllen programmieren Sie das
Defizit der ndchsten Rezession. Wir haben im letzten Kon-
junkturzyklus gesehen, dass die Rezession eigentlich in der
Hochkonjunktur vorprogrammiert wird.

Zum Schluss: Ich hoffe, dass das Paket noch eine gewisse
«Vernunfttour» beim Stadnderat machen wird; dass der Stan-
derat vielleicht weniger in Steuersenkungspopulismus macht,
sondern ein kohéarentes Paket beschliesst, wie das der Bun-
desrat urspriinglich auch wollte.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05
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Spuhler Peter (V, TG): Zuerst muss ich Sie leider einmal
mehr mit Zahlen und Fakten Uber die unbefriedigende Ent-
wicklung belasten. Bezlglich Wirtschaftswachstum trug die
Schweiz in den Neunzigerjahren wéhrend Jahren die rote
Laterne der dreissig OECD-Staaten — wahrend mehreren
Jahren sogar mit einem Nullwachstum. Samtliche Wirt-
schaftsbarometer haben sich in dieser Zeitspanne massiv
verschlechtert. Von den zehn schweizerischen Sozialwerken
rutschten neun in die roten Zahlen. Nur die EO konnte noch
mit positiven Abschliissen und schwarzen Zahlen aufwar-
ten. Nach dem Uberraschenden (berparteilichen Schulter-
schluss fur die Einfihrung der Mutterschaftsversicherung
wird nun demnachst auch diese Ausgleichskasse geopfert.
Fir viele Vertreter des Gewerbes und der Wirtschaft ist
dieser zusatzliche Ausbau absolut unverstandlich; er belas-
tet die bereits hohen Produktionskosten in der Schweiz zu-
satzlich.

Wenn Sie einen Blick auf die Fiskalquote im Zeitraum von
1990 bis 2000 werfen, sehen Sie eine enorme Steigerung —
von 30,9 auf 36,5 Prozent. Dies bedeutet ein Wachstum von
knapp 20 Prozent innerhalb von zehn Jahren. Bei der Steu-
erquote auf Stufe Bund sieht die Situation im gleichen Zeit-
raum noch dramatischer aus: Die Steuerquote wuchs um
unglaubliche 25 Prozent von 9,2 auf 11,5 Prozent. Dank die-
sem Wachstumsschub nimmt die Schweiz mit 4,2 Prozent —
hinter Deutschland mit 5,1 Prozent Fiskalquotenwachstum —
den unriihmlichen zweiten Rang ein; sogar Italien mit einem
Fiskalquotenwachstum von 4,1 Prozent liegt hinter der
Schweiz zurick.

Von linker Seite wie auch in diversen Begriindungen des
Bundesrates wird immer wieder argumentiert, dass die Fis-
kalquote der Schweiz mit 35,1 Prozent noch unter dem
OECD-Durchschnitt liege. Diese Argumentation ist ausser-
ordentlich geféhrlich und suggeriert auf eine unverantwortli-
che Art und Weise, dass die Schweiz erst reagieren solle,
wenn sie im OECD-Durchschnitt oder allenfalls bereits dar-
Uber liegt. Die Schweiz hat unter den OECD-Staaten be-
kanntlich eines der héchsten Lohnniveaus. Wir missen alles
daftrr tun, dass wir bei den Ubrigen Rahmenbedingungen
im internationalen Vergleich einen hohen komparativen Vor-
teil ausweisen kénnen. Hinzu kommt, nicht erst seit dem
11. September, eine latente Schwéche des Euro, die spe-
ziell die schweizerische Exportindustrie stark belastet. Wol-
len wir nun unsere Konkurrenz- und Wettbewerbsféhigkeit
zusétzlich noch bei weiteren wichtigen Rahmenbedingun-
gen wie beispielsweise der Fiskalquote in unverantwortli-
cher Weise aufs Spiel setzen, dies speziell auch unter dem
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Aspekt, dass in vielen OECD-Staaten zurzeit massive Steu-
ersenkungsprogramme angelaufen sind?

Nehmen wir beispielsweise unseren wichtigsten Handels-
partner Deutschland, wo zurzeit unter einer sozialdemokrati-
schen Regierung eine Steuerreform in der Umsetzung ist:
Die Differenz zwischen der Schweiz und Deutschland ist bei
der Fiskalquote in den Neunzigerjahren auf inakzeptable
2 Prozent geschmolzen. Ab 2002 wird der Gewinnsteuersatz
fur juristische Personen in Deutschland auf 25 Prozent ge-
senkt. Mit der Gewerbesteuer zusammen liegt diese Steuer
zukiinftig nur noch unwesentlich tiber dem schweizerischen
Durchschnitt.

Der Werkplatz Schweiz muss erhalten bleiben. Dafir tragt
dieses Parlament die Mitverantwortung. Unser Ziel muss es
sein, die Fiskalquote auf die Grésse von 30,9 Prozent des
Jahres 1990 zu reduzieren. Meine Motion (00.3390), die die
Reduktion des Gewinnsteuersatzes fur juristische Personen
verlangt, wurde bis heute nicht auf die Tagesordnung unse-
res Rates gesetzt. Im vorliegenden Steuerpaket ist es dank
einem Schulterschluss mit den beiden anderen biirgerlichen
Fraktionen gelungen, nun wenigstens eine Senkung dieses
Steuersatzes um ein halbes Prozent vorzusehen. Dies ergibt
eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft um 300 Millionen
Franken, aufgeteilt zwischen Bund und Kantonen im Verhalt-
nis zwei zu eins.

Die Kritik von links, lineare Steuersenkungen wirden keine
Wirkung erzielen, ist im Grundsatz falsch. In der heutigen
Zeit ist das Kapital ausserordentlich mobil und wird dort in-
vestiert, wo die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen am
besten sind. Verschlechtert sich in einem Land die wirt-
schaftliche Situation, so ist ein Kapitalabfluss vorprogram-
miert. Ich méchte lhnen in Erinnerung rufen, dass héhere
Steuersatze nicht einfach héhere Steuereinnahmen generie-
ren.

Auch wenn von linker Seite im Rat die Supply-Side-Eco-
nomy verteufelt wird, méchte ich in Erinnerung rufen, dass
die Administrationen Reagan und Bush die Spitzensteuer-
satze ab 1980 um zwei Drittel gekirzt haben und dass sich
das Steuereinkommen im gleichen Zeitraum verzweieinhalb-
fachte. Dieser Steuermechanismus lasst sich auch anhand
des Bundesbudgets von Deutschland belegen: Bei einem
Budgetvolumen von 500 Milliarden Mark zahlt die Wirtschaft
keine 5 Prozent mehr an die Steuereinnahmen. Mit der Ge-
werbesteuer nimmt der deutsche Staat nur noch 13 Milliar-
den Mark und mit der Koérperschaftssteuer 14 Milliarden
Mark ein. Der deutsche Staat zahlt der deutschen Wirtschaft
mehr Subventionen aus als er Steuern von ihr einnimmt.
Wiirde er die Steuern und Subventionen streichen, hatte er
eine Budgetverbesserung erreicht. Wo generieren solche
Staaten mit exorbitant hohen Steuern ihre Steuereinnah-
men? Ich sage es Ihnen sehr gerne: Sie werden aus Ver-
brauchssteuern generiert. Deutschland nimmt mit der
Tabaksteuer mehr Geld ein als es von der Wirtschaft Giber
die Steuern erhélt.

Ich frage mich nun — damit wende ich mich vor allem an die
SP —, ob eine solche Abschdpfung bei den Konsumenten
der Ankurbelung der Konjunktur und somit der nachhaltigen
Sicherung von Arbeitsplatzen dienlich ist. Bleiben wir doch
ein OECD-Land mit Steuervorteilen fur die Wirtschaft. Da-
durch leisten wir den besten Beitrag fur die Ansiedlung von
auslandischen Unternehmungen und generieren hohe Steu-
ereinnahmen bei tiefen Steuersédtzen, was schlussendlich
auch dem Arbeitsmarkt zugute kommt.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit der WAK zu folgen und dem
Steuerpaket 2001 betreffend der Unternehmensbesteue-
rung zuzustimmen.

Vallender Dorle (R, AR): Vor Uber zwei Jahren habe ich Ihnen
von hier vorne aus bei der Beratung meiner Parlamentari-
schen Initiative 98.448, «Zivilstandsunabhéngige Besteue-
rung», die Frage gestellt, warum Adam und Eva, wenn sie
heiraten, vom Staat fiir diesen gesellschafts- und staatspoli-
tisch erwlinschten Entscheid bestraft werden sollen. Ich
fragte weiter, wo bei der direkten Bundessteuer die Gerech-
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tigkeit bleibe, wenn die Wahl des Zivilstandes «verheira-
tet» — anstelle von «ledig», «geschieden» oder «im Konkubi-
nat lebend» — Adam und Eva, falls sie beide berufstatig sind,
in die Progression treibe, obwohl ja ihre wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit durch den Akt der Eheschliessung nicht oder
nur marginal zugenommen habe.

Die Mehrheit des Nationalrates ist mir schon damals bei
meiner Argumentation gefolgt, und jetzt tun es auch der
Bundesrat und die CVP. Daflr danke ich ihnen — namens
der FDP-Fraktion — stellvertretend flr alle Adams und Evas.
Einzig die SP zbgert noch. Daher ein paar wenige, grund-
sétzliche Uberlegungen.

Jedes Steuersystem sollte gerecht, ergiebig und effizient
sein. Die jetzige direkte Bundessteuer ist eben nicht gerecht.
Sie geht bei der Ehegattenbesteuerung an der tatsachlich
gelebten Wirklichkeit vorbei. Nach dem Grundsatz der Ein-
kommensbindung als Massstab fir die Besteuerung ist die
Frage wichtig, wie viele Personen aus dem verflugbaren Ein-
kommen leben mussen. Es muss daher vom Prinzip der
Pro-Kopf-Leistungsfahigkeit von Ehepaaren ausgegangen
werden. Dies darum, weil die Einsparungen, welche die ge-
meinsame Haushaltsfihrung erméglicht, relativ bescheiden
sind. Sie beschranken sich vorwiegend auf die Wohnungs-
kosten.

Das Teilsplitting wird dem gerecht. Dazu kommt: Heute sind
vielfach beide Partner aus wirtschaftlichen Grinden ge-
zwungen, einer Arbeit nachzugehen — um ein genligendes
Haushaltseinkommen zu erzielen. Die Verpflichtung zum
Miterwerb ist dabei in den letzten zehn Jahren stark ange-
stiegen, dies wegen des Risikos des Stellenverlustes bei ei-
nem der Partner. Auch méchten Ehefrauen ihren erlernten
Beruf heute trotz Ehe ausiben kénnen, dies auch wegen
des neuen Scheidungsrechtes. Schliesslich fordert die Wirt-
schaft den Einbezug der Frauen in den Arbeitsprozess, weil
qualifizierte Arbeitskrafte rar sind. Auch macht es volkswirt-
schaftlich keinen Sinn, wenn Frauen eine gute Ausbildung
geniessen und dann auf die von ihnen selbst zu erbringende
und erwunschte Arbeitsleistung verzichten mussen, weil sie
steuerlich dafir bestraft wirden. Zusammen mit der Initialfi-
nanzierung von Kinderhorten durch den Bund macht es flr
zahlreiche verheiratete Frauen nun tatséchlich mehr Sinn zu
arbeiten.

Die SP-Fraktion kritisiert dagegen vor allem die Begtinsti-
gung gewisser Einverdienerehepaare. Dazu ist zu sagen,
dass die Gesetzgebung sich am Normalfall orientieren
muss. Mit anderen Worten: Die so genannten Millionéarsgat-
tinnen oder «morning coffee wives» stellen in der Gesamt-
zahl der Ehen nur eine verschwindend kleine Gruppe dar.
Die SP-Fraktion schuldet uns daher die Antwort darauf,
warum sie die Uberwiegende Zahl von Familien von Zwei-
verdienerehepaaren fur ihre Mehrleistung steuerlich bestra-
fen will. Auch verfassungsrechtlich, nach dem Prinzip der
Gleichbehandlung, ist es bedenklich, wenn sich eine gesetz-
liche Regelung an nur vereinzelt auftretenden Ausnahme-
fallen orientiert und damit gerechtere Losungen flr die
Mehrzahl der intakten Ehen verhindert. Es erscheint auch
nicht gerecht, mit einem Splittingdivisor, der von der Zahl der
Kinder abhangt, Familienpolitik zu machen. Familienpolitik
muss gezielt durch entsprechende Abzuge flr Kinder — Kin-
der in der Ausbildung, Kinderbetreuungskosten usw. — erfol-
gen. Die FDP-Fraktion begrusst ausdricklich die gezielten
individuellen, gegenlber dem Entwurf des Bundesrates
stark erhéhten Kinderabzige.

Eine Steuer muss auch ergiebig sein. Unter diesem Titel
wird das Teilsplitting zu total 1,3 Milliarden Franken Minder-
einnahmen fihren. Die Zahl derjenigen Haushalte, die keine
direkte Bundessteuer mehr zahlen, wird von 15 auf 37 Pro-
zent ansteigen. Diese Entlastung des unteren und oberen
Mittelstandes ist aus der Optik der Gerechtigkeit richtig. Bei
den oberen Einkommensgruppen gibt es auch Einsparun-
gen, aber die fallen wegen der steilen Progression weniger
stark aus. Noch mehr Einbussen wie etwa mit der Individual-
besteuerung oder dem Familiensplitting kénnten Bund und
Kantone nicht verkraften. Andere Steuerquellen des Bun-
des, z. B. die Mehrwertsteuer, missten dann massiv erhéht
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werden. Dies wirde gerade konsumstarke Familien stark
belasten.

Eine Steuererhebung muss aber auch effizient sein. Diesem
Ziel werden weder die Individualbesteuerung noch das Fa-
miliensplitting gerecht. Jedes Wahlrecht bewirkt Vollzugspro-
bleme. Das widerspricht der fir den typischen Massenfall
geforderten Vollzugstauglichkeit. Auch daher favorisieren die
Kantone das Voll- oder Teilsplitting. Das Wahlrecht von Kon-
kubinatspaaren mit Kindern, die fur eine gewisse Zeit wie
Verheiratete von Steuerentlastungen profitieren kdénnen,
bringt hier einen Systemeinbruch, der im Interesse der Kin-
der noch akzeptabel ist.

Jede Anderung des Steuersystems, auch diese Familienbe-
steuerung, lasst Wiinsche offen. So ist ein Fragezeichen
beim Haushaltabzug fur Alleinstehende zu machen, der uns
ein zum Voraus programmiertes Vollzugsdefizit bescheren
wird. Ebenfalls ist der gestrichene Zweitverdienerabzug im
Standerat zu Uberdenken. Dennoch: Die Ehepaar- und Fa-
milienbesteuerung bringt den Familien, den verheirateten
Paaren inklusive Konkubinatspaaren mit Kindern bei ent-
sprechender Wahl wesentliche Steuererleichterungen und
damit mehr Gerechtigkeit.

Die FDP-Fraktion steht daher einstimmig hinter der Einflh-
rung der Familienbesteuerung.

Berberat Didier (S, NE): Comme vous l'avez sans doute
déja constaté, le Parti socialiste ne peut pas étre taxé de
partisan inconditionnel des baisses fiscales. Cela n’est pas
dd a un quelconque masochisme de notre part, mais au fait
que nous estimons que I'Etat a un réle social et redistribu-
teur a jouer et que, pour assumer ce role, il faut le doter de
moyens financiers qui ne doivent pas étre diminués. Cepen-
dant, lorsque le Conseil fédéral a présenté son train de
mesures fiscales 2001, nous avons accepté d’entrer en
matiere, puisque nous estimions que les dispositions sur les
couples et la famille allaient dans le bon sens, tout en néces-
sitant des améliorations afin de les rendre plus sociales.
Certes, la perte fiscale dans ce domaine est d'importance,
puisqu’elle représente plus de 1,3 milliard de francs pour la
Confédération et les cantons par année. A lissue des tra-
vaux, cependant, notre groupe ne peut pas se montrer satis-
fait du résultat. En effet, nous souhaitions, dans une
premiére phase, une imposition individuelle des membres
du couple, et la commission lui a préféré un splitting partiel.
C’est la raison pour laquelle une proposition de minorité
vous propose de renvoyer le paquet a la commission.

A notre sens, avec le splitting proposé, qui tient encore
compte de I'état civil, on favorise les hauts revenus, alors
que nous proposons que chacun soit taxé selon sa force
économique et que I'état civil n’ait plus d’importance en ma-
tiere fiscale, ce qui correspond bien aux conceptions socia-
les actuelles. Au surplus, comme vous le savez, nous avons
une grande divergence avec le Conseil fédéral et la commis-
sion en ce qui concerne les déductions pour enfant. En effet,
la majorité de la commission souhaite que ces déductions
soient opérées sur le revenu imposable, alors que nous de-
mandons que ces derniéres se fassent sur le montant de
'imp6t, afin que chaque enfant bénéficie de la méme déduc-
tion, quels que soient le salaire et le revenu de ses parents.
Ce modele n’a dailleurs rien de révolutionnaire, puisque
c’est celui qui a cours aux Etats-Unis ainsi que dans le can-
ton de Genéve.

Le systeme que nous proposons permettrait d’alléger la
charge pour les moyens revenus, alors qu'avec le systeme
retenu par la commission, les deux tiers des 1,3 milliard de
francs resteront dans le porte-monnaie des 16 pour cent de
la population les plus fortunés de notre pays. Nous aurons
d’ailleurs I'occasion de vous donner des exemples a ce sujet
si nous entamons I'examen de détail.

En ce qui concerne I'imposition des entreprises, que la com-
mission a souhaité lier au paquet «Famille», notre groupe
s’oppose fermement a I'abaissement du taux d'imposition du
bénéfice net de 8,5 a 8 pour cent. Nous rappelons d’ailleurs
que le Conseil fédéral n’avait pas proposé un tel cadeau fis-
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cal aux entreprises et que, en la matiere, la majorité de la
Commission de I’économie et des redevances s’est muée en
pére Noél, ce qui n’est d’ailleurs pas de saison. Ce cadeau
fiscal supplémentaire, qui coltera annuellement 300 mil-
lions de francs a la Confédération et aux cantons, profitera
en premier lieu aux grandes entreprises et n’aura aucun effet
sur I'économie. Rappelons aussi qu’une récente enquéte
effectuée par un institut allemand renommé conclut que,
pour les entreprises, les charges fiscales les plus basses
sont celles de la Suisse, comparé au Sud de I'Allemagne et
a I'Est de la France. Au surplus, la mesure, a notre sens,
n'est pas ciblée, je ferai une comparaison. Je compare les
300 millions de francs que nous offrons aux entreprises, a la
légeére, avec les 5 millions de francs que le Conseil national
a péniblement accordé a 'arrété Bonny pour cing ans.

Je parlerai aussi du capital-risque: il y a eu beaucoup d’ater-
moiements au niveau de la somme donnée pour le capital-
risque. |l m'aurait paru nécessaire, et méme préférable,
gu’une certaine somme d’argent soit consacrée a 'augmen-
tation de la somme pour I'arrété Bonny, ou alors a un vérita-
ble programme d’impulsion pour le capital-risque.

Enfin, en ce qui concerne la loi fédérale sur les droits de tim-
bre, le groupe socialiste suivra le Conseil fédéral et la majo-
rité de la commission et refusera la proposition de minorité
Kaufmann, qui souhaite exonérer également du droit de
timbre les caisses de pension et les assureurs sur la vie
suisses.

En conclusion, le groupe socialiste vous demande de soute-
nir ses propositions de minorité concernant I'imposition du
couple et des entreprises.

Teuscher Franziska (G, BE): Der Bundesrat hat eines sei-
ner Legislaturziele, die Reform der Ehepaar- und Familien-
besteuerung, in das Steuerpaket 2001 eingepackt. Was der
Bundesrat uns darin als gerechte Besteuerung fir Ehepaare
und Familien vorschléagt, entpuppt sich aber als Mogelpa-
ckung. Zwar hat die Kommissionsmehrheit mit ihnren héheren
Abzlgen fir Kinder und Kinderbetreuung dem Paket noch
ein paar hubsche Maschen aufgesetzt, aber diese bleiben
Kosmetik. Der Inhalt bleibt, was er ist: eine Mogelpackung.
Steuerentlastungen gefahrden die Einrichtungen fir Kinder-
betreuung, zu denen wir in Lugano ganz klar Ja gesagt ha-
ben. Gefahrden wir also mit der vorliegenden Reform nicht
unseren im Frihjahr gefassten Beschluss, denn aus steuer-
lichen Entlastungen werden immer Belastungen flr Familien
mit kleinen Einkommen! Steuerpolitik ist Verteilpolitik, auch
Familiensteuerpolitik bleibt Verteilpolitik.

Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit haben daflr
gesorgt, dass unter dem Deckmantel der Familienentlastung
vor allem ihre Klientel — das sind Paare mit hohen bis
Schwindel erregenden Einkommen — finanziell besser ge-
stellt werden, ganz im Sinne des Satzes: «Wer hat, dem wird
gegeben.»

Fir die Grinen ist damit das Legislaturziel des Bundesrates
nicht erfillt, und der Bundesrat bzw. die Kommission mus-
sen noch einmal Uber die Blicher. Familienpolitik macht man
nicht alleine Uber Steuerpolitik. Wenn es tatsachlich darum
geht, die Familien in der Schweiz finanziell besser zu stellen,
muss sich die Familienpolitik auf zwei Saulen abstitzen:

1. Als Besteuerungsmodell muss die Individualbesteuerung
oder allenfalls das Familiensplitting gewahlt werden.

2. Man kann Familien nicht in erster Linie Uber Steuerver-
glinstigungen entlasten, sondern es braucht gezielte finanzi-
elle Unterstutzungen.

Aus Sicht der Grlinen hat der Bundesrat bei der Ehepaar-
und Familienbesteuerung einen konzeptionellen Fehler ge-
macht. Der Bundesrat ist bereit, auf 1,3 Milliarden Franken
Steuereinnahmen zu verzichten, um — in seinen Augen —
mehr Steuergerechtigkeit zu schaffen. Wir Griinen sind da-
mit nicht einverstanden. Denn von den vorgeschlagenen
Steuersenkungen profitieren Uberwiegend gut bis sehr gut
verdienende Leute. Weniger Einnahmen bei der direkten
Bundessteuer haben dann zur Folge, dass wieder behauptet
wird, wir kdnnten uns eine bessere finanzielle Unterstiitzung
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der Kinder gar nicht leisten. Die einheitliche Kinderzulage
von 200 Franken, die das Parlament Anfang der Neunziger-
jahre hier beschlossen hat, ist immer noch nicht Wirklichkeit
geworden. Kinder- und Familienrenten werden tabuisiert, ob-
wohl mehrere Studien gezeigt haben, dass Familien damit
zielgerichtet unterstutzt wirden.

Wir Griinen wollen eine Familienpolitik, die diesen Namen
verdient. Deshalb unterstltzen wir die Minderheit 1l, die vor-
schlagt, dass mit dem Geld Familien unterstltzt werden sol-
len, indem eine Familien- oder Kinderrente eingefihrt wird.
Auch bei der Wahl des Besteuerungsmodells hat der Bun-
desrat sein Ziel der gerechten Besteuerung von Verheirate-
ten und Konkubinatspartnern aus den Augen verloren. Mit
dem Teilsplitting hat der Bundesrat ein altmodisches und
Uberholtes Modell ausgewéhlt. Aus gleichstellungspoliti-
scher Sicht misste sich das Steuersystem klar in Richtung
der Individualbesteuerung entwickeln. Daher wird die griine
Fraktion den Antrag der Minderheit | unterstitzen. Mit dieser
Besteuerungsreform schaffen wir tatsachlich Rechtsgleich-
heit zwischen Konkubinatspaaren und verheirateten Paaren.
Dies wére doch auch das Ziel des Bundesrates, Herr Villiger,
wenn ich mich richtig erinnere. Wenn wir die gesellschaftli-
che Realitat ins Zentrum unserer Uberlegungen stellen, kdn-
nen wir auch dem Familiensplitting etwas abgewinnen. Mit
diesem Modell werden Familien mit Kindern am besten ent-
lastet, und auch das war doch einmal das Ziel des Bundes-
rates.

Mit der Wahl des Teilsplittings hat der Bundesrat ein Modell
gewahlt, das vor allem Einfach- und Doppelverdienerpaaren
mit hohen Einkommen Steuerersparnisse bringt. Mit héhe-
ren Kinderabzligen und dem Abzug der Kinderbetreuungs-
kosten motzten Bundesrat und Kommissionsmehrheit dieses
System dann familienfreundlich auf. Setzt sich dieses Sys-
tem durch, werden unter dem Deckmantel der gerechten Be-
steuerung die Bundessteuern fir Gutverdienende herabge-
setzt, um dann in einem nachsten Schritt die Mehrwert-
steuer zu erhéhen. Eine solche Revision der Ehepaar- und
Familienbesteuerung werden wir Griinen nie mittragen.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP will nicht nur eine
Reform der Ehepaar- und Familienbesteuerung, sie will zu-
satzlich eine Senkung des Gewinnsteuersatzes und eine Er-
héhung der Freigrenze bei den Steuergeldabgaben. Wel-
ches sind unsere Ziele? Wir wollen den Wirtschaftsstandort
Schweiz starken. Uns geht es um die Férderung des Unter-
nehmertums, denn nur Unternehmer schaffen respektive er-
halten Arbeitsplatze. Wir wollen die Investitionsbereitschaft
animieren und damit Multiplikationseffekte auslésen. Die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz muss zuriickgewonnen
respektive gestérkt werden, auch dadurch, dass wir bezlig-
lich Staats- und Fiskalquote in die Gruppe mit den drei tief-
sten Werten der fortgeschrittenen OECD-Lénder gehdren
wollen und missen. Uber diese Ziele durfte breiter Konsens
bestehen. Die Realisierung ist eine Frage des Willens, der
Prioritdtensetzung, der Bereitschaft zum Kostenabbau, da
ein Schuldenaufbau absolut unzuldssig ist, und des Mutes,
jetzt zu beginnen.

Ich bin mir sehr bewusst, Herr Bundesrat Villiger, dass un-
sere Forderungen kurzfristig zusétzliches Kopfzerbrechen
bereiten. Wir kébnnen lhnen und uns dies heute nicht erspa-
ren, denn es geht uns um die Zukunft. Heute die Gewinn-
steuer um 0,5 Prozent herabzusetzen und die Emissionsab-
gabe erst ab 1 Million Franken und mehr einzufordern, hat
Signalwirkung fiir Unternehmen, die Investitionsentscheide
treffen oder Risikokapital bereitstellen sollen. Wir sind der
Ansicht, dass die relativ kleinen Schritte verkraftbar sind. Die
Gewinnsteuerreduktion hilft, eine fatale Entwicklung betref-
fend Fiskal- und Staatsquote zu brechen.

Wir missen die Trendwende heute einleiten. Ein grésserer
Wourf zu einem spateren Zeitpunkt ist damit besser vorberei-
tet. Dieser wird zwingend nétig sein. Damit erreichen wir
einzig, dass wir im internationalen Quervergleich nicht zu-
satzlich an Boden verlieren. Sie alle wissen: Auch andere
Lénder senken ihre Steuern. In der OECD ist in den letzten
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finf Jahren die durchschnittliche Steuerbelastung der Unter-
nehmen von 37,6 Prozent auf knapp 33 Prozent gesenkt
worden, in der EU im gleichen Zeitraum um fiinf Prozent.
Dies sind unsere Benchmarks bezuglich der Entwicklung.
Als Kleinstaat mit kleinem Heimmarkt missen wir absolut
gesehen noch deutlich tiefer liegen, um die vielféltigen Han-
dicaps gegenuber den grossen Konkurrenzstandorten zu
parieren.

Die FDP-Vertreter haben sich in der Kommissionsberatung
in zweierlei Hinsicht massgeblich eingebracht. Einerseits
stellten wir unmissverstandlich fest, dass ein Steuerpaket
eine Komponente zur Entlastung der Unternehmen enthal-
ten muss, und andererseits sorgten wir dafur, dass keine
Uberrissene Forderung vorgelegt wird, die man nicht héatte
akzeptieren kénnen. Die 0,5 Prozent Gewinnsteuersatzre-
duktion muss dieser Staat verkraften kénnen und vor allem
verkraften wollen. Es sind die KMU und ihre Unternehmer,
die die Antwort geben werden. Sie werden die Bemiihungen
des Staates mit Zuversicht und Mut zur Investition honorie-
ren. Uns Unternehmern wird der Glaube zurlickgegeben,
dass die Schweiz ihren Standortvorteil bezlglich der Steu-
ern wirklich verteidigen will. Wenn wir an einen méglichst
schlanken Staat glauben wollen, so sollen Sie an eine zu-
kunftsorientierte Unternehmerschaft glauben kdénnen, eine
Unternehmerschaft, die auch relativ bescheidene Signale
sehr sensitiv aufnimmt. Die anbegehrte Massnahme ist auch
leicht zu kommunizieren und schnell umzusetzen. Es han-
delt sich um ein effizientes Mittel zur Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung der Ertrdge. Auch ist die
Reduktion steuersystematisch und wettbewerbspolitisch un-
bedenklich, da sie nicht verzerrt und flr alle Steuerzahlen-
den gelten kann.

Wir alle wissen, dass die Milderung der Steuerbelastung bei
Unternehmen letztlich nicht zum Riickgang von Steuerertré-
gen flhrt, sondern einen positiven Einfluss auf das Wirt-
schaftswachstum und somit auf die Staatseinnahmen aus-
Ubt. Erinnern wir uns: Die Unternehmenssteuerreform von
1997 hat — entgegen den damaligen Beflirchtungen — auch
nicht zu einem Sinken der Steuerertrdge geflihrt. Diesmal
dirfte die Sorge um die Konjunktur gar nicht so anders sein.
Umso mehr ist ein antizyklisches Zeichen gefragt. Gerade
jetzt, am Anfang einer Periode wirtschaftlicher Abflachung,
hat der Staat Uber ein Steuersenkungszeichen zum Auf-
bruch und Engagement aufzufordern. Dann werden die ju-
ristischen Personen am ehesten ihre Erwartungen, namlich
54 Prozent der Bundeseinnahmen aus der Gewinnsteuer im
Jahre 2004 beizutragen, erfullen kénnen. Es waren in den
letzten Jahren die Unternehmen, die einen nachhaltigen,
positiven, Uberproportionalen Beitrag an die Sanierung der
offentlichen Finanzen geleistet haben. So soll es auch in den
kommenden Jahren bleiben. Diesen Beitrag kénnen die Un-
ternehmen kiinftig nur leisten, wenn man sie vorher atmen
lasst, ihnen also Handlungsspielraum verschafft — mindes-
tens so viel mehr Handlungsspielraum, wie er unseren Kon-
kurrenten im Ausland zugestanden wird.

Damit noch einmal ein Wort zur Emissionsabgabe: Auch hier
geht es um eine Einladung an unternehmerisch denkende
und handelnde Leute. Von ihnen erwarten wir, dass sie Risi-
kokapital bereitstellen und daflr nicht mit Steuern bestraft
werden, bevor dieses Risikokapital die Chance hatte, sich
zu etablieren und Gewinne abzuwerfen. Die Erhéhung der
Freigrenze 1&dt ganz besonders KMU ein und stellt diese ge-
genuber dem Ausland nicht schlechter, denn Lander wie
Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Grossbritan-
nien, Irland und Schweden haben die Emissionsabgabe
schon vor Jahren abgeschafft. Es ist hdchste Zeit, auch fur
uns.

Die FDP-Fraktion unterstitzt bei Artikel 13 die Minderheit,
welche die berufliche und gebundene Vorsorge vom Stem-
pel befreien will. Auch sollen die Lebensversicherer von der
Liste gestrichen werden. Die FDP-Fraktion 1&dt Sie gross-
mehrheitlich dazu ein, die Minderheit Kaufmann zu unter-
stutzen. Wir wissen auch, dass ein Ungleichgewicht zu den
Fondsgeschéften der AHV entsteht. Die entsprechende Dis-
kussion wurde in unserer WAK nicht gefiihrt. Dieses berech-
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tigten Anliegens wird sich hoffentlich die WAK-SR noch
annehmen. Die FDP will den Gewinnsteuersatz reduzieren
und die Freigrenze heraufsetzen, dies im Interesse unserer
Wettbewerbsfahigkeit und Standortattraktivitat, letztlich im
Interesse unserer Vollbeschaftigung und sozialen Sicherheit.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Je vais peut-étre vous éton-
ner, mais voici quelques jours, un travailleur qui gagne moins
de 5000 francs par mois m’a dit: «Au fond, moi, jaimerais
payer un million de francs d’imp6t par année.» S’il m’a dit
cela, c’est parce qu'’il était trés intelligent et qu’il avait parfai-
tement compris ce qu’est la progressivité de I'impdt, et sur-
tout, a travers cela, il avait aussi compris le réle extré-
mement important que joue I'impdt progressif en matiere de
redistribution sociale. Ce role de redistribution sociale est
tellement important qu’un chercheur, M. Thomas Piketty, a
récemment montré qu’en France, durant tout le XXe siécle,
I'impdt progressif avait pesé d’'un poids plus important que
'amélioration des salaires dans la réduction des inégalités
sociales.

Nous sommes la au coeur du débat, car, tel qu’il est ressorti
des travaux de la commission, le paquet fiscal qui nous est
soumis avantage avant tout les catégories moyennes supé-
rieures et supérieures, donc les catégories sociales les plus
favorisées, alors que la charge qui pese sur les petits et
moyens revenus ne bougera pas beaucoup. C’est dire que,
sous couvert d’allegements fiscaux, la majorité de la com-
mission a procédé a une redistribution de montants considé-
rables du bas vers le haut de I'échelle sociale, ceci dans
limposition des familles, dans l'imposition du logement et
bien sir aussi dans l'imposition des entreprises.

Sur ce dernier point — j'y reviendrai dans I'examen de dé-
tail —, jaimerais d’ores et déja dire que cette proposition de
baisser d’'un demi-point le taux d’imposition sur le bénéfice
des entreprises confine au ridicule le plus total puisque ce
sont seulement 7 pour cent des sociétés qui en profiteront,
c’est-a-dire les grandes entreprises et les multinationales.

Et puis, non contente d’additionner les cadeaux en faveur
des catégories les plus aisées, la majorité de la commission
a encore fait grimper considérablement la facture de ce pa-
quet, puisque celui-ci coltera a la Confédération et aux can-
tons non pas 1,7 milliard de francs, mais au final 2,2 mil-
liards de francs. Eh bien, ce n’est pas exactement notre
conception de la famille, ni celle de la fiscalité, puisque le
Parti socialiste avait proposé une stratégie beaucoup plus ci-
blée en faveur des petits et des moyens revenus.

Mais a mon sens il y a plus grave encore, parce que, en dé-
finitive, ce projet s’inscrit dans une logique de remise en
cause de la distribution sociale et aussi dans une volonté de
rendre I'Etat impuissant, et comme d’habitude, comme tou-
jours, ce sont les plus faibles qui patiront d’'une telle politi-
que, alors que, par exemple, dans les pays nordiques ou,
c’est vrai, la fiscalité est importante, on connait un niveau de
vie élevé, les nouvelles technologies sont trés développées
et ces pays connaissent les taux de pauvreté les plus bas du
monde.

Pour toutes ces raisons et d’autres qui ont déja été évo-
quées par certains de mes collegues du groupe socialiste,
je vous demande de soutenir les propositions de minorité |,
Il et lll.

Kaufmann Hans (V, ZH): Ich spreche im Namen der SVP-
Fraktion nur zum dritten Teil des Steuerpaketes 2001, zum
Bundesgesetz uber die Stempelabgaben.

Ich méchte gleich zu Beginn meine Interessenbindungen
offenlegen: Ich verwalte Gelder einer Anlagestiftung, berate
eine gréssere Pensionskasse der Schweiz, bin Stiftungsrats-
mitglied einer Sammelstiftung und Verwaltungsrat einer
kleinen Bank mit siebzig Beschéftigten. Ich kann es auch
anders formulieren: Ich weiss, wovon ich spreche.

In seinem ursprunglichen Steuerpaket des letzten Jahres
schlug uns ja der Bundesrat vor, Wertschriftengeschéafte mit
bestimmten institutionellen Anlegern von der Umsatzabgabe
zu befreien, namlich in erster Prioritat jene, die abwande-
rungsgeféhrdet seien. Geméss Vorgaben des Bundesrates
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waren daflr 490 Millionen Franken vorgesehen. Wir, der Na-
tionalrat, haben in erster Lesung den Entwurf des Bundes-
rates beflirwortet. Warum dann aber der Standerat zuriick-
krebste und die Pensionskassen und die inlandischen
Lebensversicherungen von der Befreiung ausschloss, ist mir
heute noch schleierhaft.

Noch unverstandlicher fir mich ist die Unterstellung der
Pensionskassen unter den Effektenh&ndlerstatus mit dem
im Dringlichkeitsverfahren geféllten Beschluss. Dieser verur-
sacht den grossen Pensionskassen — ich spreche hier von
jenen 95, die etwa 70 Prozent aller Versicherten abdecken —
nicht nur zusatzliche Administration, sondern zuséatzliche,
jahrliche Abgaben bis in zweistellige Millionenhéhe. Die
Nestlé-Pensionskasse beispielsweise muss jetzt wegen die-
sem Effektenhandlerstatus rund 13 Millionen mehr, die Pen-
sionskasse der Stadt Zirich 9 Millionen mehr und die
Swatch-Pensionskasse lber 2 Millionen Franken mehr be-
zahlen. Dass sich einige dieser Pensionskassen wegen
diesen unerwarteten massiven Zusatzbelastungen wahr-
scheinlich bei Ihnen brieflich gemeldet haben, erstaunt des-
halb nicht.

Offensichtlich glaubte der Stdnderat damals den Klagen un-
seres Finanzministers, der noch Anfang Dezember 2000
darlegte, dass sich alle wesentlichen Einflussgréssen fur un-
sere Staatsfinanzen drastisch verschlechtert héatten. Nur
kurze Zeit nach Annahme der Sparvariante prasentierte ja
dann bekanntlich das gleiche Departement einen Rekord-
Uberschuss. Sie werden wohl verstehen, dass ich &hnlichen
Klagen inskunftig nicht mehr die gleiche Beachtung schen-
ken werde.

Zudem bin ich der Meinung, dass kurzfristige konjunkturelle
Aspekte fur die Schaffung langfristig besserer Rahmen-
bedingungen nicht ausschlaggebend sein dirfen. Transak-
tionssteuern sind an jenem Ort geschuldet, wo die Transak-
tion stattfindet. Will man diese Steuer legal vermeiden, tatigt
man sein Geschéft eben an einem andern Ort, wo keine
Umsatzstempelabgaben erhoben werden. Mit der Offnung
der Finanzmérkte und der Verlegung des Schweizer Blue-
chips-Aktienhandels nach London besteht nun die akute Ge-
fahr, dass dieses eintragliche Geschéft ins Ausland abwan-
dert. Léngerfristig ist die Umsatzabgabe deshalb vollstandig
abzuschaffen.

Ich bin wegen der grossen Abhé&ngigkeit des Bundes von
dieser unsicheren Einnahmequelle aber derzeit auch der
Meinung, dass der Abbau in Stufen erfolgen muss. Das auf
dem Weg der Dringlichkeit beschlossene Entlastungspaket
ist, mit Modifikationen, ins definitive Recht zu Uberflihren.
Darliber hinaus fordern wir aber drei weitere Schritte:

1. Die Unterstellung der Pensionskassen und der Lebens-
versicherungen unter den Effektenh&ndlerstatus ist riickgén-
gig zu machen.

2. Die Pensionskassen und inléndischen Lebensversiche-
rungen sind vom Umsatzstempel zu befreien.

3. Die auslandischen Firmenkunden, neudeutsch auch Cor-
porates genannt, sind ebenfalls von der Umsatzabgabe zu
befreien, denn dieses Geschéft ist am starksten abwande-
rungsgeféhrdet.

Es verbleiben dann immer noch die privaten in- und ausléan-
dischen Anleger und die inlandischen «corporates» und Fi-
nanzinstitute, die zusammen Uber 1,3 Milliarden Franken an
Umsatzabgaben auf Wertschriftentransaktionen abliefern.
Diese sind zu einem spateren Zeitpunkt zu befreien, sofern
sie dann Uberhaupt noch Wertschriftengeschéfte in der
Schweiz tatigen.

Es geht hier nicht um Geschenke an die Banken, sondern
um die Uber 200 Millionen Franken, die der Bund Jahr flr
Jahr den Pensionskassen wegnimmt, und um weitere
70 Millionen Franken, welche jene bezahlen miissen, die mit
privaten Lebensversicherungen dafiir sorgen, dass sie der-
einst im Alter nicht dem Staate zur Last fallen. Es geht aber
auch um die Konkurrenzfahigkeit und um die Arbeitsplatze
im Finanzsektor, der Gberdurchschnittlich zum Fiskaleinkom-
men und zu den Sozialwerken beitragt.

Was an einer Entlastung unserer Pensionskassen unsozial
sein soll, das missen Sie, auf der linken Ratsseite, doch
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einmal den Destinatéren, den Versicherten, erklaren. Un-
sere betriebliche und private Altersvorsorge sind gemass
Verfassung zu férdern, nicht zu behindern, und die Rahmen-
bedingungen flr unsere Wirtschaft missen verbessert wer-
den. Dazu gehdrt eben eine stufenweise Abschaffung der
Umsatzabgabe.

Ich bitte alle Birgerlichen in diesem Saal, auf die Vorlage
einzutreten und unsere Minderheitsantrage, die ich spater
begriinden werde, zu unterstitzen.

Goll Christine (S, ZH): Beim vorliegenden Steuerpaket, das
die Mehrheit der WAK geschnirt hat, handelt es sich um
den gréssten Steuerbetrug aller Zeiten. Es ist ein Betrug der
Egoisten und Optimierer gegenlber der Mehrheit der Bevol-
kerung. Zu dieser Mehrheit der Bevodlkerung gehdéren die
Normalverdiener und Normalverdienerinnen, gehéren vor al-
lem die unteren und mittleren Einkommensschichten. Uber
2,2 Milliarden Franken an Steuergeldern sollen verteilt wer-
den. Unter dem irrefihrenden Titel Familienbesteuerung
werden Steuergeschenke an gut verdienende Ehepaare ver-
teilt; unter dem irrefiihrenden Titel KMU-Férderung wird nur
eine kleine Elite von Unternehmen entlastet; unter dem irre-
fihrenden Titel Wohneigentumsférderung werden bereits
privilegierte Hauseigentimer und Hauseigentimerinnen
entlastet.

Wir haben es hier also mit der gréssten Steuersenkungsof-
fensive zu tun, die die Schweiz je erlebt hat. Was jedoch
vonseiten der Kommissionsmehrheit nicht gesagt wurde, ist,
wie diese gewaltigen Steuerausfélle kompensiert werden
sollen. Der Bundesrat und der Finanzminister selber haben
angedroht, dass die Konsequenz nur Sparprogramme sein
kénnen. Auch wenn die birgerliche Mehrheit in der WAK
nicht gesagt hat, wie sie die Steuerausfélle kompensieren
will, so ist uns das langst klar: Die Steuerausfélle sollen vor
allem mit Kiirzungen bei den Sozialwerken, bei den Sozial-
versicherungen kompensiert werden, mit Rentenklrzungen
bei der AHV, mit der Beschneidung der Arbeitslosentaggel-
der. Was sich vor allem zeigt, ist die «Null-Bereitschaft» zur
Sanierung der defizitéren Invalidenversicherung, welche in
den krisengeschuittelten Neunzigerjahren zum Auffangnetz
fur aus der Arbeitswelt abgeschobene Menschen wurde.
Das Steuerpaket, das die WAK-Mehrheit geschnirt hat,
steht in einem krassen Gegensatz zur Tatsache, dass die
Wirtschaft in den letzten Jahren nur entlastet wurde, dass
zudem kunftig die BegUterten weiterhin entlastet werden sol-
len und dass die privaten Haushalte in den letzten Jahren
zunehmend belastet wurden.

Die SP wehrt sich nicht grundsétzlich gegen Steuersenkun-
gen. Wir haben aber immer wieder klar gemacht: Wenn
Steuersenkungen, dann fir diejenigen, die in den neunziger
Jahren die meisten Opfer bringen mussten. Wir haben ein
Gegenprojekt vorgestellt: Wir haben aufgezeigt, wie wir mit
gleich viel Geld — also den 1,3 Milliarden Franken bei der Fa-
milienbesteuerung — vor allem die kleinen und mittleren Ein-
kommen entlasten kénnen. Dies ist mit zwei ganz einfachen
Rezepten mdglich: einem Systemwechsel zur Individual-
besteuerung, welcher vor allem auf die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Haushalte Ricksicht nimmt, und mit
einem zweiten Vorschlag, ndmlich mit einer Steuergutschrift
fir Familien mit Kindern und fir Alleinstehende mit kleinen
Einkommen.

Der Mehrheit der WAK ging es nur um Férdermassnahmen
fur die oberste Schicht der Bevolkerung. Das Verhalten in-
nerhalb der Kommission in der Frage der Steuerbefreiung
des Existenzminimums zeigt dies exemplarisch auf: Unsere
Forderung, Menschen, die im Bereich des Existenzmini-
mums leben, von der Steuerlast zu befreien, wurde abge-
lehnt. Bezeichnend ist, dass diese Ablehnung ohne Diskus-
sion erfolgte, dass sich die Mehrheit der WAK also nicht
einmal bemihen musste, zu argumentieren, weshalb sie
diese Steuerbefreiung der Armsten nicht will — eine Selbst-
verstandlichkeit, die von Fachkreisen anerkannt ist, eine
Selbstverstandlichkeit, die von der Armutsforschung belegt
ist, eine Selbstverstandlichkeit, die die zentralste Forderung

s}



01.021 Conseil national

1180

26 septembre 2001

des ersten schweizerischen Armutsberichtes darstellt, der
Ende der neunziger Jahre erschienen ist. Diese Forderung
wurde wie gesagt nicht einmal diskutiert, sondern einfach
abgelehnt.

Es ist klar, dass die SP-Fraktion diese grésste Umverteilung
von unten nach oben, die mit diesem Steuerpaket entstehen
wird, wenn Sie es in dieser Form beschliessen, nicht unter-
sttzen kann. Wir kénnen diese Umverteilung auf Kosten
der Normalverdienenden, auf Kosten der untersten Bevolke-
rungsschichten und auf Kosten der Sozialwerke nur ableh-
nen.

Ehrler Melchior (C, AG): Der Bundesrat hat uns ein Steuer-
paket vorgeschlagen, welches die Familien entlasten, den
Systemwechsel beim Wohneigentum einflhren und die fri-
heren Beschliisse betreffend die Stempelabgaben ins or-
dentliche Recht tberfuhren will.

Fir die CVP steht bei diesem Paket — das wurde bereits fri-
her bekraftigt — die Entlastung der Familien als zentrales
Element im Vordergrund. Das soll uns aber nicht daran hin-
dern, uns im Rahmen des jetzigen Steuerpaketes auch
allfallige Korrekturen beim Unternehmenssteuerrecht zu
Uberlegen. Es ist klar, dass wir uns dabei auf einer Gratwan-
derung zwischen den aus der Sicht der Betroffenen wiinsch-
baren Entlastungen und dem Bestreben befinden, die
dadurch bedingten Ausfélle beim Staat in einem verninfti-
gen Rahmen zu halten.

Das Steuersystem ist — das hat der kirzlich verdffentlichte
Bericht der Arbeitsgruppe «Standortstudie» wieder besta-
tigt — ein bedeutender Faktor im Standortwettbewerb zwi-
schen den Staaten. Dieser Faktor wird umso wichtiger, je
geringer der Vorsprung unseres Landes bei anderen Stand-
ortfaktoren wie Infrastruktur, Bildung und Marktgrésse wird.
Wenn man die volkswirtschaftlichen Kennzahlen etwas na-
her analysiert, dann steht unser Land immer noch relativ gut
da. Das gilt vor allem fir die Arbeitslosenquote, es gilt aber
auch fur das Bruttoinlandprodukt pro Kopf nach Kaufparita-
ten, wo wir immer noch an der Spitze liegen. Bei anderen
Kennzahlen, wie etwa dem realen BIP-Wachstum pro Jahr,
liegen wir allerdings am unteren Ende der Skala. Ahnliches
gilt fr die steuerliche Belastung.

Gewiss kann man die Behauptung aufstellen, dass die
Schweiz hier im Gesamten immer noch relativ gut dasteht.
Wichtig sind allerdings die Verédnderungen im Verlaufe der
Zeit. Es lasst sich nicht leugnen, dass unsere Situation im
Vergleich mit anderen Staaten friher besser war als heute.
Mit anderen Worten: Wir haben in den letzten Jahren an Vor-
sprung verloren. Nun kann man natirlich damit argumentie-
ren, dass es verschiedene Staaten gibt, die in der jahrlichen
Verdnderung der Steuerquote schlechter abschneiden als
wir; das ist richtig. Nur hilft uns das wenig, wenn wir im Wett-
bewerb bestehen wollen. Wenn wir Erfolg haben wollen, dir-
fen wir uns nicht nach hinten orientieren, vielmehr missen
wir danach trachten, méglichst bei den Besten zu sein.

Vor diesem Hintergrund erscheint es der CVP-Fraktion an-
gezeigt, in diesem Steuerpaket auch fir die Unternehmen
ein Zeichen zu setzen. Bekanntlich ist eine eigentliche Un-
ternehmenssteuerreform in Vorbereitung. Diese wird aber
noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Angesichts der zu-
nehmend harteren Wettbewerbsverhaltnisse mdéchten wir
aber bereits jetzt ein Zeichen setzen. Wir empfehlen |hnen
deshalb Eintreten auf die Vorlage, dies durchaus im Wissen
darum, dass die Zeit fur eine echte Reform des Unterneh-
menssteuerrechts reif ist.

Bei den Stempelabgaben geht es um die Uberfiihrung frihe-
rer Beschllsse ins 6ffentliche Recht. Das Parlament hat da-
mals einer Regelung zugestimmt, die weniger weit ging als
der ursprungliche Entwurf des Bundesrates. Wir haben jetzt
die Frage zu beantworten, ob die Griinde firr die damaligen
Beschlisse heute immer noch gegeben sind oder ob sich
die Verhéltnisse veradndert haben. Nicht zuletzt auf die Initia-
tive der CVP-Fraktion hin ist eine Arbeitsgruppe eingesetzt
worden, die so etwas wie ein Monitoring tUber diese ganzen
Entwicklungen durchfiihrt. Diese Arbeitsgruppe hat die Ar-
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beit aufgenommen und eine erste Auslegeordnung gemacht.
Eindeutige Ergebnisse liegen aber heute noch nicht vor.

Es hat sich in den Diskussionen in der Kommission gezeigt,
dass bei den so genannten Corporates wohl Handlungsbe-
darf bestehen wirde. Es ist bisher aber keine Formulierung
vorgelegt worden, die genligen kann. Wir gehen davon aus,
dass dies in der Diskussion im Sténderat dann vielleicht
moglich sein wird, dass man also dort eine entsprechende
Formulierung findet. Ebenfalls gehen wir davon aus, dass zu
diesem Zeitpunkt die Erkenntnisse der Arbeitsgruppe «Pre-
time» vorliegen werden und dass man in Wirdigung dieser
Erkenntnisse dann Beschlisse fassen kann, die weiter ge-
hen als das, was wir frilher einmal beschlossen haben.

Aus diesen Griinden ist die Mehrheit der CVP-Fraktion der
Auffassung, dass beim Stempel an den bisherigen Be-
schlissen grundsétzlich nichts zu &ndern ist. Sie empfiehlt
Ihnen Zustimmung zu den Antrdgen der Mehrheit.

Rechsteiner Paul (S, SG): Das Ziel jeder verantwortlichen
Steuerpolitik misste es sein, die Besteuerung nach dem
Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durchzu-
setzen. Reiche, Einkommensstarke und Vermdgende mis-
sen im Rahmen einer solchen verantwortlichen Steuerpolitik
verpflichtet werden, ihren Anteil an die steuerlichen Lasten
beizutragen. Das Steuerpaket des Bundesrates, noch viel
mehr aber das Paket der WAK ist ein Schlag ins Gesicht fir
all jene, die sich fir die Ziele einer gesellschaftlich, volkswirt-
schaftlich und staatspolitisch verantwortlichen Steuerpolitik
einsetzen.

Wer hat die finanziellen Lasten der Krise der Neunzigerjahre
in diesem Land getragen? Es sind die unteren und mittleren
Einkommen, die diese Lasten nicht nur durch Arbeitslosig-
keit und Lohnstagnation in der Wirtschaft, sondern auch
durch eine massive Erhéhung der Steuern und Abgaben ge-
tragen haben. Wir haben ausgerechnet, dass die Mehrbe-
lastung der Lohnabhangigen in diesem Land durch Mehr-
wertsteuererhdhungen, durch Satzerhéhungen der Arbeits-
losenversicherung und vor allem auch durch die Erhéhung
der Gesundheitskosten bzw. der Krankenkassenpramien
mehr als 14,4 Milliarden Franken pro Jahr ausmacht. Das
sind rund 7 Lohnprozente auf dem Buckel der Lohnabhangi-
gen. Es sind vollumfénglich die Lohnabhangigen mit unteren
und mittleren Einkommen, welche die Krise und die steigen-
den Gesundheitsausgaben finanziert haben.

Was passiert jetzt mit diesem Ihnen vorliegenden Steuerpa-
ket? Steuerlich entlastet werden mit diesem Steuerpaket
schwergewichtig die héheren und héchsten Einkommen, die
wahrend der schwierigen Neunzigerjahre Uberdurchschnitt-
lich profitiert haben. Mit dem Paket der WAK werden auch
noch die Hauseigentimer und die Unternehmen ohne jede
Notwendigkeit und ohne jedes nachvollziehbare Konzept
entlastet. Bekanntlich sind die Unternehmenssteuern in der
Schweiz im OECD-Vergleich — und dieser ist massgebend —
schon heute idyllisch tief. Die Steuern sind heute flr kein
Unternehmen ein Grund, sich nicht in der Schweiz anzusie-
deln, im Gegenteil; das wissen alle. Trotzdem will man hier
erneut zugunsten der Unternehmen zulegen.

Wer muss diese Rechnung bezahlen? Nach den Vorstellung
der birgerlichen Finanzpolitiker, so salbungsvoll sie sich hier
vorne auch immer ausgedriickt haben, sollen es im Ergebnis
wiederum die Lohnabhangigen sein.

Was bei der direkten Bundessteuer verschenkt wird, die
schwergewichtig die hohen und hdheren Einkommen er-
fasst, soll unter dem Strich an einem anderen Ort, Uber die
Mehrwertsteuererhéhung, bei der IV wieder einkassiert wer-
den. Diese Mehrwertsteuererh6hung, die ins Haus steht, be-
lastet aber erneut schwergewichtig die Einkommen unter
100 000 Franken. Auch der Bundeshaushalt bedient sich bei
diesen Steuererhdhungen mit Bezug auf die Sozialversiche-
rungen bekanntlich kraftig.

Das schlichte wirtschaftliche Ergebnis dieser Operationen:
Uber diese Verschiebung von den direkten auf die indirekten
Steuern bezahlen unter dem Strich die gewdhnlichen Lohn-
abhéngigen die Steuerprivilegien der hohen Einkommen
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und Unternehmen und im Paket Wohneigentum dazu noch
die Mieterinnen und Mieter die neuen Privilegien der Hausei-
gentimer. Dieses Paket wurde ausgeldst durch einen blin-
den Wettlauf zwischen FDP und SVP zugunsten neuer
Steuerprivilegien fir Reiche, und diesem Wettlauf hat sich
dann bedenklicherweise auch die CVP teilweise ange-
schlossen. Die burgerliche Kommissionsmehrheit, die die-
ses Paket zu verantworten hat, hat bei ihren Beschllssen
jedes Mass verloren.

Wann kommt eine Zeit — so ist zu fragen —, in der Parteien,
die sich selber in der Mitte ansiedeln, sich endlich wieder auf
die Interessen der grossen Mehrheit der Bevolkerung mit
unteren und mittleren Einkommen besinnen, auf die Interes-
sen der Leute, die mit ihrer Arbeit, ihrem Einsatz und ihren
Steuern die schweizerische Volkswirtschaft und die Gesell-
schaft tragen? Verbesserungen fir Familien sind etwas Gu-
tes, wir begriissen das; diese Verbesserungen aber miissen
denen zugute kommen, die es auch nétig haben, die Mehr-
heit muss etwas davon spiiren. Davon sind wir mit diesem
von Verantwortungslosigkeit geprégten Paket vorléaufig lei-
der weit entfernt. Es ist ein bedenkliches Signal, wenn im
Moment nichts anderes bleibt, als auf die Vernunft des Stan-
derates zu hoffen!

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fir die Kommission: Nach
dieser recht intensiven Eintretensdebatte mdéchte ich noch-
mals kurz die Ziele dieses Steuerpaketes in Erinnerung ru-
fen:

Erstens wollen wir die steuerliche Benachteiligung von Ehe-
paaren gegenulber Konkubinatspaaren beheben. Zweitens
wollen wir die Familien mit Kindern steuerlich entlasten. Drit-
tens wollen wir ein Zeichen fir den Standort Schweiz set-
zen, indem wir die Unternehmensbesteuerung angehen und
den Gewinnsteuersatz senken. Viertens streben wir bei der
Umsatzabgabe lediglich die Uberfihrung des dringlichen
Bundesbeschlusses ins ordentliche Recht an. Dies werden
wir in einem spéteren Zeitpunkt nochmals thematisieren.
Nun méchte ich mich auf die Familienbesteuerung konzen-
trieren. Es stehen sich gerade in Bezug auf die Entlastung
der Familien verschiedene Konzepte gegenuber. Die Kom-
missionsmehrheit will den Mittelstand entlasten, d. h. auch
jene, die direkte Bundessteuern zahlen. Fur die Minderhei-
ten stehen — mindestens rhetorisch — gesellschaftspolitische
und sozialpolitische Uberlegungen und nicht etwa die Steu-
ergerechtigkeit im Mittelpunkt der Betrachtungen.

Eine Umverteilung zugunsten der tiefsten Einkommen, wie
dies gerade Herr Rechsteiner Paul oder die Minderheiten im
Sinne eines vertikalen Familienleistungsausgleichs fordern,
ware nur dann sinnvoll, wenn der geplante Abzug vom Steu-
erbetrag mit der Einflhrung einer negativen Einkommens-
steuer bzw. einer Steuergutschrift gekoppelt wére. Doch —
ich mdchte dies hier ganz deutlich sagen — die Mitglieder der
SP-Fraktion haben in den Sitzungen der WAK nie einen An-
trag auf Steuergutschriften gestellt. Man hat ihn in Aussicht
gestellt, aber formuliert wurde er nie; es wurde lediglich ein
Antrag auf Abzug vom Steuerbetrag gestellt. Ein solcher Ab-
zug vom Steuerbetrag wére deshalb fir steuerpflichtige Per-
sonen in tiefen Einkommensbereichen genauso ungerecht
wie ein Kinderabzug vom steuerbaren Einkommen, der sich
fur diese wenig bis gar nicht auswirkt.

Aus familienpolitischer Perspektive sollte das Einkommen
von Eltern-Kind-Gemeinschaften grundsétzlich auf deren
unterschiedliche Lebenssituationen mit abgestellt sein. Die
Untersuchungen uber die Einkommenslage von Familien
zeigen in unserem Land in der Tat — da gehe ich mit den
Minderheiten einig — , dass eine wachsende Zahl von jungen
Familien in Armut lebt. Dadurch ist auch das Armutsrisiko
von Kindern und Jugendlichen tiberdurchschnittlich hoch.
Daher ruft auch eine mehrfache Diskrepanz zwischen Ein-
kommen und Lebensbedarf von Familien nach Massnah-
men, die aber nicht nur steuerpolitischer Art sein kénnen.
Die 6konomische Sicherheit der Familien muss mit verschie-
denen Instrumenten gewahrleistet werden. Dies wird auch in
einer Bass-Studie zum Familienlastenausgleich deutlich. Die
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Pfeiler des Familienlastenausgleichs sind mindestens drei,
Frau Teuscher; der Ausgleich beruht nicht nur auf zwei S&u-
len. Ich denke an die Bedarfsleistungen zur Existenzsiche-
rung von Kind und Eltern; ich denke an die Familienzula-
gen — diesbezuglich gehe ich mit Ihnen einig, da missen wir
noch sehr viel tun — und ich denke an die Steuerabziige. Das
System, d. h. die Modellwahl, kann nicht als eigentlicher
Pfeiler der Familienpolitik betrachtet werden, aber sehr wohl
der Gleichstellungspolitik. Wir kénnen aber nicht alle Pro-
bleme der Familien iber die Steuerpolitik I6sen. Das wissen
auch die Sozialdemokraten, das hat auch Frau Fassler in
ihrem Votum mehrmals unterstrichen. Wir brauchen einen
ganz gezielten Transfermix.

Zum bevorstehenden Modellentscheid: Die Individualbe-
steuerung flhrt zu einer zivilstands- und lebensformneutra-
len Besteuerung. Sie tragt in der Tat auch der zunehmenden
Erwerbstétigkeit der Frauen Rechnung. Dieses Modell, so-
fern es keine tief greifenden Eingriffe vorsieht, um den hori-
zontalen Leistungsausgleich sicherzustellen, hat zur Folge,
dass Einverdiener-Ehepaare mit oder ohne Kinder eine ho-
here Belastung erfahren als Zweiverdiener-Ehepaare mit
gleichem Einkommen. Angesichts der Tatsache, dass einer-
seits immer noch 46 Prozent aller Eltern Einverdienerpaare
sind und andererseits die altere Generation grossmehrheit-
lich aus Einverdienerpaaren besteht und bestand, birgt die-
ses Modell zahlreiche Schwierigkeiten. Auch der Vergleich
mit dem Ausland muss relativiert werden, denn mit Aus-
nahme von Schweden und Finnland haben alle Staaten Re-
gelungen getroffen, die das Individualitatsprinzip durchbre-
chen.

Zum Familiensplitting: Ich bestreite nicht, dass ich bereits
zum Zeitpunkt der Vernehmlassung und auch in der An-
fangsphase der Kommissionsarbeit diesem Modell zum
Durchbruch verhelfen wollte. Ich habe im Vorfeld der heuti-
gen Debatte festgehalten, dass der gravierende Logikfehler
des Eidgenossischen Finanzdepartementes zu zusétzli-
chen Mindereinnahmen von 350 Millionen Franken geflhrt
hétte, sofern die Kommission an den vom Bundesrat vorge-
schlagenen Abzlgen festgehalten hatte. Denn bei der Be-
rechnung der Minderertrdge aus dem Familiensplitting
wurde flr die Kategorie Alleinverdiener-Ehepaare mit Kin-
dern, die zahlenméssig sehr stark ins Gewicht fallt, der Tarif
fur Alleinstehende statt das Vollsplitting angewendet. Die er-
forderlichen Korrekturen, Herr Donzé, haben gezeigt, dass
es bei der Einhaltung der finanziellen Vorgaben nicht még-
lich war, alle Ziele zu vereinbaren. Eine Korrektur der Vor-
lage, um den Finanzrahmen von 1,3 Milliarden Franken
einzuhalten, hatte zur Folge, dass der horizontale Familien-
leistungsausgleich im Vergleich zum bundesréatlichen um
vieles schlechter ausfiel. Die Kinderabzlige konnten nicht
erhéht werden, das Gleiche gilt fur den Kinderbetreuungs-
kostenabzug.

Ein weiterer Punkt, dem bis anhin kaum Beachtung ge-
schenkt worden ist, ist die Tatsache, dass die Eltern nach
der Kinderphase wiederum individual besteuert wirden und
somit eine héhere Belastung erfahren wirden — dies gerade
zu jenem Zeitpunkt, in welchem sie endlich ihr Sparpoten-
zial, auch flr das Alter, erhdhen kdnnten. Dadurch wirden
Eltern im Alter wiederum ein Diskriminierung erfahren, denn
die Sparmdglichkeiten fir Familien wéahrend der Kinder-
phase sind sehr gering. Daher macht es durchaus Sinn,
dass sie nach der Kinderphase weiterhin entlastet werden,
um diese Differenz zu den immer zahlreicher werdenden
Kinderlosen aufzuholen.

Wenn Sie die Tabellen zur Hand nehmen, sehen Sie, dass
die Minderheit Féssler, welche sich fir das Familiensplitting
einsetzt, eigentlich fir eine Steuerbefreiung von der direkten
Bundessteuer fiir Einkommen von 100 000 oder 150 000 Fran-
ken k&mpft, obschon sie nach aussen immer wieder von der
notwendigen Entlastung der Kleinverdiener spricht. Dies ist
ein Widerspruch oder auch Populismus.

Im Wissen darum, dass das traditionelle, ausschliesslich auf
Ehepaare ausgerichtete Vollsplitting die Forderung nach
Gleichbehandlung von Ehepaar und Konkubinatspaar in
ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht erflllen kann,
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schlagt Ihnen die Kommissionsmehrheit ein Teilsplitting mit
dem Divisor 1,9 und einem Wahlrecht von Eltern vor. Damit
I6sen wir beide Probleme und verhindern die Nachteile der
andern Modelle. Mit der Anwendung des Divisors wird der
Belastungsrelation der unterschiedlichen Lebensformen
besser Rechnung getragen und ermdglicht, den Unterschied
massiv zu verringern. Mit der Einflihrung des Wahlrechtes
fir Konkubinatspaare mit Kindern erfahren diese Paare
keine Benachteiligung gegenuber andern Familien mit glei-
chen Einkommen.

Noch ein letzter Punkt, zur Minderheit Il (Genner): Sie
schlagt die Einflhrung einer Kinderrente auf nationaler
Ebene vor. Sie verlangt, dass die 1,3 Milliarden Franken ex-
klusiv den Kindern zugute kommen. Somit héatten wir zwei
héchst unterschiedliche Systeme nebeneinander: kantonale
Familienzulagen auf der einen Seite und eine sehr kleine
nationale Kinderzulage. Eine Kinderrente in der H6he von
600 Franken, wie sie in einem abgelehnten Vorstoss von
Frau Teuscher verlangt worden ist, wirde ja bekanntlich
etwa 7 bis 8 Milliarden Franken kosten. Mit dem Antrag der
Minderheit Il (Genner) hatte man das erste Ziel der Vorlage
auch noch verfehlt und wirde weiterhin in Kauf nehmen,
dass verheiratete Paare wesentlich mehr direkte Bundes-
steuer zahlen mussten als unverheiratete Paare.

Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zu folgen. Sie
empfiehlt lhnen mit 16 zu 8 Stimmen, auf die Vorlage einzu-
treten und alle drei Riickweisungsantrdge abzulehnen. Sie
empfiehlt lhnen, auch bei der Unternehmensbesteuerung
der Kommissionsmehrheit zu folgen. Bei der Umsatzabgabe
werden wir die Debatte noch im Detail fihren missen.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Je commence par
la proposition de minorité Il (Genner) qui demande le renvoi
du paquet au Conseil fédéral en le chargeant d’élaborer un
projet qui puisse permettre, grace a I'élimination des allé-
gements fiscaux et & l'introduction de rentes pour les enfants
et pour les familles, de soutenir financierement toutes les
familles suisses. Il faut reconnaitre a cette proposition une
certaine cohérence, car c’est une mesure qui pourrait per-
mettre d’arriver aux buts que la gauche déclare vouloir at-
teindre par cette réforme, ce qui n’est évidemment pas le
cas pour les autres propositions de minorité.

La majorité de la commission ne peut pas soutenir la propo-
sition de minorité Il et croit qu'une aide généralisée aux fa-
milles est une mesure fausse et inutile. LEtat ne doit en effet
venir en aide aux familles que la ou son intervention s’avére
nécessaire pour des raisons sociales. D’autre part, les dé-
ductions fiscales prévues dans les lois fiscales ont un sens
au-dela de leur valeur sociale. Elles permettent en effet
d’obtenir une équitable répartition de la charge fiscale entre
les différentes catégories de contribuables, une répartition
qui tienne compte de la situation personnelle et familiale de
chacun. Elles sont pour cette raison d'importants éléments
d’équilibre fiscal.

La majorité de la commission vous demande donc de rejeter
la proposition de minorité I1.

Les autres propositions de minorité tendent a imposer a la
commission de refaire son travail et prévoient de choisir, & la
place du systeme du splitting partiel, le modele de I'impo-
sition individuelle, c’est la proposition de minorité | (Fehr
Jacqueline), ou le splitting familial, c’est la proposition de
minorité 11l (Fassler). En réalité, ce que les deux minorités
voudraient obtenir, a savoir une structuration plus sociale de
la réforme, ne peut pas étre obtenu par une révision de la loi
fédérale sur 'impét fédéral direct du fait que cette loi fiscale
est déja particulierement sociale, vu qu’elle exempte du
paiement de tout impét plus d’'un tiers des contribuables et
fait payer moins de 500 francs par année a 15 a 20 pour
cent de contribuables. |l est donc bien difficile d’aller au-
dela, et Mme Fehr Jacqueline le sait bien. Le petit show
avec les billets de banque qu’elle a bien voulu nous offrir
hier, au cours duquel elle a fait allusion a quelques profes-
sions mal payées, n’était en effet pas justifié. Il est en effet
fort probable que tous les contribuables qu’elle a mention-
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nés — et, parmi eux, il y a aussi beaucoup de socialistes — ne
paieront pas un seul franc d’impét fédéral direct apres cette
réforme.

Ce n’est en tout cas qu’aprés un examen approfondi des dif-
férentes possibilités que la majorité de la commission a dé-
cidé de choisir la solution du Conseil fédéral. La différence
entre imposition individuelle et systéme du splitting partiel
avec un diviseur de 1,9 est trés mince. A parité de revenu
des deux conjoints, I'application d’'un diviseur de 2 signifie-
rait en effet le passage a I'imposition individuelle. Par I'appli-
cation du diviseur de 1,9 on a pu augmenter la marge de
manoeuvre financiére en faveur des familles, car ce diviseur
permet d’appliquer de plus importantes déductions tout en
évitant toute augmentation de la charge fiscale d’autres con-
tribuables.

Deux critiques ont été surtout soulevées en commission
quant au choix du systeme du splitting partiel. Lune était de
caractére géographique international: «Ce choix» — disaient
les critiques — «ferait de notre pays une ile en Europe.» A
part le fait que nos caractéristiques de pays ile sont une réa-
lité qui va bien au-dela des comparaisons a caractere fiscal,
on a en Suisse une autre géographie institutionnelle dont on
doit tenir compte. C’est celle des cantons, qui, tous, appli-
quent des systémes qui prévoient le cumul des revenus des
conjoints et qui, tous, se sont opposés, dans la procédure de
consultation, au passage a la taxation individuelle. Le choix
en faveur de regles compatibles avec celles qui sont déja ap-
pliquées dans les cantons est donc tout a fait justifié.

La deuxiéme critique mettait en évidence que le choix du
splitting partiel avec le diviseur de 1,9 ne permettrait pas
d’obtenir un traitement analogue des conjoints et des concu-
bins. J’'ai vu que, dans cette salle, cette critique absolument
pas justifiée a été abandonnée. D’autre part, dans le dossier
«Documentation supplémentaire relative au train de mesu-
res fiscales 2001» que vous avez regu du secrétariat de la
commission par lettre du 13 septembre 2001, vous trouvez
des tabelles qui vous montrent que la situation ne corres-
pond pas a cette critique.

La commission n’a pas estimé opportun le choix du systeme
dit du splitting familial par lequel les conjoints seraient en
principe taxés individuellement jusqu’a la naissance des en-
fants et dés que les enfants deviennent adultes, et par con-
tre, selon le principe du splitting total, pendant la période
dans laquelle ils vivent avec leurs enfants. «Splitting total»
signifie que le revenu des deux conjoints serait additionné,
mais imposé au taux égal a la moitié du revenu global. II
s’agit d’un systéme qui n’a jamais été expérimenté ni en
Suisse ni a I'étranger, et contre lequel se sont battus surtout
les cantons, préoccupés par I'augmentation du travail bu-
reaucratique qu’il provoquerait a cause de 'augmentation du
nombre de déclarations d'imp6t qui en découlerait et des
changements qui s'imposeraient dés la naissance du pre-
mier enfant et au moment du passage du dernier a I'age
adulte. De plus, I'application de ce systéme conduirait a une
trés importante atténuation de la progressivité de I'impot
pour les familles et provoquerait aussi de trés grandes iné-
galités entre catégories de contribuables. Pour que la dimi-
nution des recettes fiscales demeure dans le cadre prévu de
1,3 milliard de francs, on aurait d0 augmenter les imp6ts de
catégories de contribuables autres que les familles avec en-
fants.

Pour éviter cet effet qu'on a jugé inopportun, on aurait da
prévoir des regles beaucoup plus pénalisantes pour le fisc
fédéral.

La majorité de la commission vous recommande donc de
soutenir ses propositions et d’entrer en matiére.

Comme la commission 'a congue, la réforme permet d’at-
teindre de fagon efficace les buts visés; elle permet d’élimi-
ner les disparités qui existent aujourd’hui entre couples
mariés et concubins; elle permet d’abaisser efficacement la
charge fiscale des couples et des familles; elle permet de
plus que doubler le pourcentage des ménages qui ne paie-
ront plus d'imp6t fédéral direct; elle permet a plus de 55 pour
cent des contribuables de ne payer rien ou pas plus de
500 francs d'imp6t fédéral direct par an; enfin, elle évite

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



26. September 2001

1183

Nationalrat 01.021

d’imposer des charges fiscales supplémentaires aux contri-
buables autres que les familles. C’est donc une bonne ré-
forme, qu'il est justifié d’appuyer.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zwischen den Emotionen, die
hier gedussert worden sind, werde ich versuchen, mdglichst
objektiv — wenn mir das Uberhaupt gelingt — zu begrlinden,
dass der Bundesrat nicht einfach willkurlich zu diesen Vor-
schlagen und Modellen gekommen ist, sondern dass er sich
dabei auch etwas uUberlegt hat. Unser Steuersystem ist
grosso modo effizient und auch einigermassen akzeptiert.
Grundlegender Reformbedarf besteht im Prinzip nicht. Trotz-
dem mussen wir immer wieder schrittweise Anpassungen an
neue Umstande, an neue Gegebenheiten vornehmen. Der
finanzpolitische Handlungsspielraum ist aber sehr begrenzt.
Wenn Reformen durchgefiihrt werden, miissen sie deshalb
dringlich und notwendig sein.

Sie missen sich vor allem an zwei Kriterien messen lassen,
namlich am Kriterium der Gerechtigkeit — was immer man
darunter auch verstehen mag — und am Kriterium der Stand-
ortqualitat. Sie wissen, dass zwischen diesen beiden Krite-
rien ja sehr h&ufig Zielkonflikte entstehen kdnnen. Das
bundesrétliche Paket entspricht diesen Kriterien. Das WAK-
Paket tut dies nur teilweise. Der Abbau der Benachteiligung
der Ehepaare ist ein uraltes Postulat, das irgendeinmal reali-
siert werden muss. Man muss das einmal anpacken, und
jetzt haben wir die Chance dazu. Die Entlastung von Paaren
mit Kindern ist ebenfalls angezeigt. Deshalb entspricht die-
ser familienpolitische Teil der Reform dem Gebot der Ge-
rechtigkeit — wie gesagt ein Begriff, der etwas schwierig zu
definieren ist.

Die Umsatzabgabe auf Wertschriftentransaktionen kann zu
Verlagerungen von Geschaften ins Ausland fiihren. Deshalb
trifft hier das Standortkriterium zu.

Die Reform der Besteuerung des Hauseigentums ist hinge-
gen Wunschbedarf; sie ist weder aus Sicht des Standortes
noch aus Sicht der Gerechtigkeit notwendig. Wir sollen
diese Reform durchfiihren, aber wir sollen dabei — weil sie
eben nicht so dringlich ist — nicht zu viele Ausfélle in Kauf
nehmen. Dies umso weniger, als bei der Hauseigentumsbe-
steuerung grosso modo diejenigen profitieren, die wir auch
bei der Familienbesteuerung sehr stark entlasten. Ich habe
Ubrigens Antrdge gesehen, die in meinen Augen schon fast
dem Kriterium der Schamlosigkeit entsprechen.

Der Bundesrat hat schon vor einiger Zeit versucht, den fi-
nanziellen Spielraum fur Ausfalle abzuschatzen. Wir sind
damals auf etwa 1,3 Milliarden Franken gekommen. Ich
wirde nach heutiger Schatzung sagen, dass diese 1,3 Mil-
liarden Franken an der obersten Grenze liegen.

Die Antrage lhrer Kommission Ubersteigen dieses Kosten-
dach um gegen 400 Millionen Franken. Diese Uberschrei-
tungen sind weder mit dem Kriterium der Gerechtigkeit noch
mit dem der Standortqualitat zu rechtfertigen. Deshalb lehnt
sie der Bundesrat ab. Lediglich die Uberschreitung der Aus-
falle um 30 Millionen Franken bei der Familienbesteuerung
kann akzeptiert werden — das liegt natirlich bei solchen Be-
rechnungen auch irgendwo im Bereich der Unschérfe der
Schétzung.

Zur Finanzlage: Alle finanzpolitischen Massnahmen missen
wir an den gesamten langfristigen Perspektiven der Bundes-
finanzen messen. Dank einer gemeinsamen politischen An-
strengung, an der fast alle von Ihnen teilgenommen haben,
mit Haushaltziel, mit Stabilisierungsprogramm und mit einer
allgemeinen Finanzdisziplin, sind die Bundesfinanzen heute
in einem wesentlich besseren Zustand als noch vor funf Jah-
ren. Die Konjunktur hat ungefahr im gleichen Ausmass wie
die Politik dazu beigetragen.

Der Finanzplan signalisiert nun, dass wir im Begriff sind,
diese Ausgabendisziplin wieder aufzugeben und das ge-
meinsam Erreichte zu gefahrden. Wahrend das Budget des
néchsten Jahres noch einen_relativ bescheidenen Uber-
schuss, aber immerhin einen Uberschuss ausweist, weisen
die Finanzplanjahre 2003 und 2004 schon wieder Defizite
aus. Dabei sind die wirtschaftlichen Wachstumsannahmen
aus heutiger Sicht optimistisch. Bei den Einnahmen haben
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wir das bundesratliche Steuerpaket beriicksichtigt, nicht das
WAK-Paket, und bei den Ausgaben das, was heute ziemlich
sicher schon feststeht und bei dem schon Beschliisse ge-
troffen worden sind, seien es solche des Bundesrates oder
des Parlamentes. Aber angesichts der Wirtschaftslage, die
wir als glinstig betrachtet haben, misste der Finanzplan
durchwegs Uberschiisse ausweisen, und zwar hdhere.

Mit diesem Finanzplan liesse sich zur Not aber leben, wenn
er die ganze Wahrheit ausdriicken wirde. Nicht eingerech-
net sind die von lhrer Kommission beschlossenen zuséatzli-
chen Ausfélle. Nicht eingerechnet sind aber auch Mehraus-
gaben, die sich in den parlamentarischen Kommissionen,
aber auch in der Verwaltung jetzt schon abzuzeichnen be-
ginnen und die wir fur das néchste Jahr auf 350 Millionen
Franken schétzen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das
im letzten Finanzplanjahr bis zu 1,5 Milliarden Franken ge-
hen kénnte. Wirde das alles beschlossen — es ist nichts da-
bei, was jenseits von Gut und Bose liegt —, dann hatten wir
wiederum nur Defizite in einer Zeit, in welcher wir eigentlich
Schulden abbauen und uns flr die nachste Rezession fit
halten muassten.

Ich furchte, dass das unter der Faszination des gloriosen
und einmaligen Resultates des letzten Jahres vielen in die-
sem Land noch nicht bewusst ist. Natrlich sind all diese Zu-
satzausgaben begrindbar und verstéandlich, aber sie sind in
der Summe nicht tragbar. Wir laufen Gefahr, dass wir die
Staatsquote, die wir allmahlich langsam abbauen sollten,
wieder erhéhen, und zwar — so kdnnte ich mir vorstellen —
sogar signifikant. Daraus werden Standortnachteile entste-
hen, die wahrscheinlich im Negativen gewichtiger sind als
die positive Summe all dessen, was man eben auch noch
gerne machen wirde.

Sie haben es in der Hand, das Erreichte zu sichern oder zu
gefahrden, kiinftige Sparpakete jetzt schon zu préjudizieren
und das Risiko fir enorme Defizite in der ndchsten Rezes-
sion signifikant zu erhéhen oder eben zu vermeiden.

Es wurde hier einiges von der Staatsquote gesagt. Herr
Schneider und Herr Spuhler haben zu Recht auf deren
Wichtigkeit hingewiesen. Ich bin aber nicht mit allem einver-
standen, was sie gesagt haben. Sie haben natlrlich noch
etwas anderes gesagt, und deshalb darf man auch das
Staatsquotenkriterium nicht dogmatisieren und verabsolutie-
ren. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Schweiz eine Stagnationsphase hatte, und Sie haben von
der roten Laterne unseres Landes beim Wachstum gespro-
chen. Das kann aber kaum mit dem Wachstum der Staats-
quote im Zusammenhang gestanden sein, denn alle L&nder,
die ein viel starkeres Wachstum hatten, hatten eine wesent-
lich héhere Staatsquote und auch eine wesentlich héhere
Fiskalquote als die Schweiz. Aber es ist eines der Elemente.
Als kleine, offene Wirtschaft onne Bodenschatze usw. muss
die Schweiz — das wurde hier auch gesagt — besser sein als
andere.

Ich weiss natirlich, dass viele von Ihnen diesen «Gesang»
des Finanzministers nicht gerne héren. Mein Vorgénger hat
das schon vor zehn Jahren gepredigt, er hatte véllig Recht.
Auch damals hat es niemand héren wollen, aber es gehort
zu meiner Verantwortung, das immer wieder zu wiederholen.
Ich komme nun zu den drei Paketen, zuerst zur Reform der
Ehepaar- und Familienbesteuerung: Ich danke der Kommis-
sion, dass sie sich firr das bundesréatliche Grundmodell des
Teilsplittings entschieden hat. Jedes Modell hat Vor- und
Nachteile. Es gibt kein ideales Modell, welches allen Anspri-
chen an die Gerechtigkeit entsprechen wiirde. Nicht nur der
Bundesrat, sondern auch lhre Kommission hat sich den Ent-
scheid nicht leicht gemacht. Sie haben alle Modelle gepruft
und diskutiert, und die Expertenkommission Locher hat drei
Modelle als machbar vorgeschlagen und auch deren Vor-
und Nachteile analysiert. Es ist zuzubilligen, dass das Mo-
dell der Individualbesteuerung, gegen das ich mich auch
nicht bis zum Letzten gewehrt hétte, prima vista vielleicht
das modernste ist. Es ist in Europa sehr verbreitet und be-
handelt alle Personen einigermassen gleich, unabhangig
von Zivilstand und Lebensform. Vier Griinde sprechen aber
gegen die Individualbesteuerung:
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1. Die Einverdiener-Ehepaare werden tendenziell benachtei-
ligt. Frau Meier-Schatz hat das vorher detailliert und ein-
driicklich geschildert.

2. Die Ehepaare mussen ihre Einkinfte und Vermégensbe-
standteile klar auseinander halten, auseinander dividieren.
Das ist nicht ganz einfach.

3. Gerade dadurch entsteht auch ein Missbrauchspotenzial,
indem man natirlich diese Aufteilung so macht, dass sie
steuerlich mdéglichst optimal ist. Vor allem Selbststandiger-
werbende werden versuchen, die Einkommen moglichst
halftig aufzuteilen. Man kann Steuern also planen.

4. Es gibt auch ein Argument der Kantone: Es braucht min-
destens 30 Prozent mehr Steuererklarungen. Der Aufwand
steigt, und die Kantone sind schon mit dem heutigen Perso-
nal nicht in der Lage, diesen Aufwand zu bewaltigen. Auch
in den Kantonen verlangt man immer einen schlanken
Staat.

Mich hat am Anfang auch das Familiensplitting am meisten
fasziniert. Aber je mehr ich mich damit befasst habe, desto
ernlichterter bin ich geworden. Es ist ein «Reissbrettmo-
dell», das im Prinzip nur theoretisch so attraktiv ist. Grund-
satzlich — das darf man nicht vergessen — ist es fir die
grosse Mehrheit des Volkes ein reines Individualbesteue-
rungsmodell, welches alle die erwéhnten Nachteile aufweist.
Nur wahrend einer gewissen Zeit werden Paare mit Kindern
nach dem Vollsplitting besteuert. Mit Vollsplitting werden
Einverdiener-Ehepaare wieder etwas zu stark begulnstigt,
und viele Steuerpflichtige mussen zweimal im Leben das
System wechseln; das werden sie nie ganz verstehen. Zu-
erst — als Paar mit minderjahrigen Kindern — missen sie al-
les zusammenlegen und dann plétzlich wieder alles ausein-
ander dividieren. Das fihrt zu stossenden Belastungssprin-
gen; dagegen wirde in der Praxis ganz sicher Widerstand
entstehen. Die Kantone haben dieses System nachdricklich
abgelehnt.

Das gewahlte Teilsplitting, das auch nicht ideal ist, hat dage-
gen immerhin einige Vorteile. Gegenuber dem Vollsplitting
beglnstigt es die Alleinverdiener-Ehepaare weniger stark —
das ist an sich erwiinscht —, und dadurch entsteht ein finan-
zieller Spielraum, der fiir hdhere Kinderabzlige genutzt wer-
den kann. Das Teilsplitting 1&sst sich auch ohne Aufwand
und ohne Zeitverzug sofort aus unserer heutigen Besteue-
rung heraus entwickeln. Bei der Individualbesteuerung
mussten wir einige Jahre Zeit vorsehen, bis wir es einfiihren
kénnten. Sie kdnnen also mit dem Teilsplitting ohne radika-
len Bruch mit den bisherigen Strukturen die steuerliche Si-
tuation der Ehepaare und vorab der Familien entscheidend
verbessern und den Gegebenheiten der neuen Gesellschaft
anpassen.

Die gesamte Entlastung — das wurde hier auch zum Teil po-
sitiv, zum Teil negativ erwahnt — macht tber 20 Prozent des
gesamten Steueraufkommens der natlrlichen Personen
aus. Das ist ein ganz massives Entlastungspaket. Ich hétte
das lieber mit etwas weniger gemacht. Wir sind aber bei der
Festlegung der Ausfélle nicht frei gewesen. Wir haben nam-
lich eine politische Rahmenbedingung aufgestellt, die nicht
bestritten war: Wir wollten bei dieser Reform die Alleinste-
henden nicht stérker belasten. Ich glaube, das ist gerade in
der heutigen Gesellschaft wichtig. Etwas anderes wére
kaum machbar gewesen. Aber wenn Sie das machen, wenn
Sie ein System wahlen und sagen, die Alleinstehenden diir-
fen nicht starker belastet werden, dann ergeben sich die
Ausfélle rein rechnerisch von selber, weil sonst das System
nicht mehr stimmt.

Etwas Weiteres ist zu beachten, wenn Sie Uber die Modelle
diskutieren: Durch die Gestaltung der Abziige und der Rah-
menbedingungen kdénnen Sie die verschiedenen Modelle
einander annéhern; das haben der Bundesrat und in noch
eingehenderem Ausmass die WAK gemacht. Damit muss
man die Modellwahl eigentlich auch etwas relativieren. Sie
haben solche Anpassungen vorgenommen und damit das
Modell ganz klar auch etwas dem Familiensplitting angené-
hert. Deshalb meine ich, dass das Resultat Ihrer Beratungen
den Anforderungen an eine korrekte Besteuerung der Ehe-
paare und Familien, aber auch der Alleinstehenden — nicht
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ideal, aber in hohem Masse — gerecht wird. Das ist denn
auch der Grund dafir, dass der Bundesrat die Antréage der
Minderheiten | (Fehr Jacqueline), 1l (Genner) und Ill (Fass-
ler) ablehnt.

Ihre Kommission hat verschiedene Abziige signifikant er-
héht. Die Stossrichtung der Reform hat sich dadurch nicht
verandert, aber die Vorlage ist noch eine Spur kinderfreund-
licher geworden. Die Mehrkosten haben sich durch eine Her-
absetzung des allgemeinen Abzugs bis auf 30 Millionen
Franken kompensiert. Der Bundesrat akzeptiert dieses Re-
sultat aus der Kommission, weil seine Stossrichtung stimmt
und es die Lage der Familie noch verbessert. Er kann es mit
Uberzeugung mittragen.

Noch kurz zu zwei Sonderproblemen: Ihre Kommission hat
einen Antrag abgelehnt, der den Kinderabzug kiinftig vom
Steuerbetrag und nicht von der Bemessungsgrundlage ab-
ziehen wollte. Auch die Kommission Locher hat einen sol-
chen Abzug verworfen mit dem Argument, dass mit diesem
System — auch Frau Meier-Schatz hat das vorhin erklart —im
Quervergleich das Prinzip der Belastung nach der steuerli-
chen Leistungsfahigkeit durchbrochen wird. Ich teile diese
Meinung. Dazu kommt, dass ein solcher Abzug die Progres-
sion noch einmal massiv verschérft. Trotzdem habe ich na-
turlich auch dafiir ein gewisses Verstandnis, und ich hétte
auch mit so etwas durchaus leben kénnen. Ich finde das gel-
tende System besser, fiir mich ist das aber nicht ein Grund
fir grosse Auseinandersetzungen.

Hier méchte ich aber ausdriicklich etwas sagen — Frau Fass-
ler hat mich gebeten, das hier zuhanden der Materialien zu
tun — Wir haben gepriift, ob es nétig sei, im Steuerharmoni-
sierungsgesetz etwas dazu zu sagen, wenn man den Kanto-
nen die Freiheit belassen méchte, einen solchen Abzug von
der Steuer statt von der Bemessungsgrundlage vorzusehen.
Das Gutachten hat ergeben, dass die Tarifautonomie, die
Tariffreiheit der Kantone eine absolute ist. Wir mlissen also
im Steuerharmonisierungsgesetz nichts sagen; die Kantone
sind frei, die Abzlige zu gestalten, wie sie wollen. Damit
kann also zum Beispiel der Kanton Genf mit seinem bisheri-
gen System weiterfahren.

Noch zum Wabhlrecht der Konsensualpaare — ich habe ge-
hoért, dass man jetzt wieder von Konkubinatspaaren spricht,
und bin froh daruber, weil das Wort Konsensualpaar irgend-
wie vermuten lasst, bei Ehepaaren wiirde ein Konsens nicht
bestehen, und ich bestreite das hier in aller Form —: Mit die-
sem Wabhlrecht wird eine neue Benachteiligung der Ehe-
paare eingefuhrt, und zwar ganz einfach deshalb, weil die
Ehepaare kein Wahlrecht haben. Die Konkubinatspaare
aber haben ein Wahlrecht, sie kénnen namlich heiraten.
Wenn denn in diesem Sinne schon eine Differenz bestiinde,
musste diese nach der Rechtsprechung des Bundesgerich-
tes eher zugunsten der Ehepaare und nicht der Konsensual-
bzw. Konkubinatspaare ausfallen. Der Bundesrat ist deshalb
nicht der Meinung, dass man das einflihren sollte. Das ist
aber fur den Bundesrat nicht etwa der Casus Belli. Ist die
Einfihrung dieses Wahlrechtes — das ja auch dadurch ge-
mildert wird, dass es nur um Paare mit Kindern geht und
nicht um alle — fir viele von lhnen ein Grund, besser zu die-
ser Reform stehen zu kénnen, dann ist der Bundesrat durch-
aus bereit, damit zu leben.

Noch etwas Wichtiges: In der Eintretensdebatte wurde diese
Reform hier sehr scharf als dusserst ungerecht kritisiert. Der
Bundesrat teilt diese Meinung nicht. Zurzeit bezahlen etwa
17 Prozent der Steuerpflichtigen keine direkte Bundes-
steuer. Nach dem Modell der WAK werden es 37 Prozent
sein, die keine direkte Bundessteuer zahlen. Steuerpflichtige
mit einem Einkommen von bis zu 150 000 Franken werden
um etwa 24 Prozent entlastet, solche mit einem Einkommen
darGber um 18 Prozent, die ganz oberen Einkommen gar
nicht, weil wir dort eine proportionale Besteuerung haben.
Der grésste Teil der Entlastungen kommt also den Einkom-
men unter 150 000 Franken zugute. Es ist aber richtig — das
kann man kritisieren, aber man kann es nicht &ndern —, dass
héhere Einkommen in Franken zum Teil weniger stark ent-
lastet werden, zumindest in der Bandbreite, bis wir beim
Maximalsatz sind.
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Dieses Phanomen beruht auf der enorm starken Progres-
sion der direkten Bundessteuer, die hier zu Recht als Reich-
tumssteuer bezeichnet worden ist. Heute zahlen nur
3 Prozent die Hélfte der gesamten Bundessteuer. 5 Prozent
bezahlen 60 Prozent und 10 Prozent liefern 70 Prozent der
gesamten direkten Bundessteuer ab. Die direkte Bundes-
steuer ist ausserordentlich solidarisch von oben nach unten.
Was Herr Rechsteiner Paul gesagt hat, ist also Uberhaupt
nicht wahr. Was er gefordert hat, erflillt die direkte Bundes-
steuer fast im Ubermass. Es geht ja bei dieser Steuerreform
auch darum, Unebenheiten und Ungerechtigkeiten im beste-
henden System auszumerzen, und nicht um die Entlastung
der bedirftigsten Familien. Dazu braucht es andere Instru-
mente. Sie kénnen niemanden von Steuern entlasten, der
keine Steuern bezahlt.

Wollte man das erwéhnte Phdnomen korrigieren, kdénnten
wir nur drei Dinge tun — das ist wichtig zu wissen —: Wir
kénnten zur Glattung der Progression die tieferen Einkom-
men stérker belasten. Das will ja wohl niemand. Wir kénnten
den Hdéchstsatz flr die héchsten Einkommen anheben, oder
wir kénnten im oberen Bereich die Progression noch viel
steiler machen. Die Anhebung des Héchstsatzes ist deshalb
nicht vertretbar, weil wir sonst wahrscheinlich die besten
Steuerzahler aus dem Land vertreiben wirden. Wenn wir
oben noch mehr entlasten und dafiir rascher auf den
Hoéchstsatz gehen, wirde die steilere Progressionskurve zu
Grenzsteuersétzen fihren, die praktisch flr jeden zusatzver-
dienten Franken prohibitiv wéren und die «Weltrekord-
kurve», die wir eh schon haben, fast in die Senkrechte
Ubergehen liessen. Das ist schlicht nicht machbar und
wirde jeden Anreiz téten.

Wir haben mit diesem Modell einen vernlnftigen Kompro-
miss gefunden. Wenn man schon Uber die Ungerechtigkeit
der Besteuerung in diesem Land jammert, muss ich noch
auf etwas Weiteres hinweisen, ndmlich auf die AHV. Die
AHV ist das einzige Sozialsystem fiir die Altersvorsorge, das
ich kenne, das keine Einkommensbegrenzung hat. Jeder
Beitrag Uber einem Einkommen von 70 000 Franken ist eine
reine Steuer, weil er nicht mehr rentenbildend ist. Ich finde
dieses System gut, hervorragend, aber es fiihrt auch dazu,
dass in diesem Land die Beguterten sehr solidarisch zu al-
lem beitragen, was in diesem Staate geschieht.

Zur Unternehmensbesteuerung mache ich es etwas kirzer:
Sie ist aus der Sicht des Standortes sehr wichtig. Das wurde
zu Recht gesagt. Es ist denn auch kein Zufall, dass die
Unternehmen — die Abschaffung der Taxe occulte fur die
Exportindustrie mit der Einflhrung der Mehrwertsteuer nicht
eingerechnet — in den letzten Jahren im Ausmass von
1,5 Milliarden Franken jéahrlich entlastet worden sind: durch
verschiedene Stempelreduktionen, durch die neue Praxis
bei den Beteiligungsabziigen, die Reform von 1997 usw. Vor
allem die Reform von 1997 hat die Standortqualitét signifi-
kant verbessert.

Es ist richtig, was hier gesagt worden ist, dass sich die
Situation bei unseren Konkurrenzldndern verbessert hat. Wir
mussen diese Situation deshalb dauernd verfolgen, den
Standort analysieren und fast jahrlich neu Uberprifen. Nun
ist es aber so, dass die Unternehmensbesteuerung in der
Schweiz im Vergleich zu allen anderen Konkurrenzlandern
mit Ausnahme von Irland mit Abstand — ich wiederhole: mit
Abstand — die beste ist. Das hat kirzlich wieder eine Studie
der Konjunkturforschung Basel AG in Zusammenarbeit mit
der Universitdt Mannheim eindricklich bestatigt. Man hat
dort alle Steuern einbezogen und nach der Methode der ef-
fektiven marginalen Steuerséatze verglichen. Wir sind mit Ab-
stand die Besten. Wir sind fast die Besten, wenn man den
Investor einbezieht. Aber dort ist der Abstand nicht mehr so
gross.

Von Herrn Spuhler ist ein Vergleich mit Deutschland ange-
fhrt worden: Sie haben zu Recht gesagt, Deutschland gehe
mit der Kdrperschaftssteuer auf 25 Prozent zuriick. Sie ha-
ben gesagt, dazu kdme noch die Gewerbesteuer; Sie haben
sie nicht quantifiziert. Zusammen gibt das 32 Prozent. Sie
haben gesagt, der Unterschied zur Schweiz sei nur noch
marginal. Das trifft nicht zu. Es gibt keinen Kantonshauptort
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mehr, wo wir total Uber 25 Prozent liegen. Es ist immer noch
ein signifikanter Unterschied; das belegt auch die Marginal-
steuermethode. Es gibt hier im Moment keinen Handlungs-
bedarf. Ich verstehe schon, dass man das anstrebt, aber es
gibt keinen Handlungsbedarf.

Die Senkung des Maximalsteuersatzes ist eine Massnahme,
die Geld kostet und 6konomisch nichts bewirken wird. Vor al-
lem die KMU, die immer wieder erwahnt werden, werden
kaum davon profitieren. Ich mdchte Sie deshalb bitten, da-
von Abstand zu nehmen. Es geht mir darum, dass wir ange-
sichts der verschlechterten Finanzlage nicht Erleichterungen
beschliessen, die wirklich nicht dringlich sind.

Ich méchte Sie noch auf einen strukturellen Mangel unserer
Besteuerung aufmerksam machen. Auch das wurde ange-
sprochen. Zuverléssig bei uns sind nur die direkte Bundes-
steuer und die Mehrwertsteuer. Ich glaube, Herr Kaufmann
hat das gesagt: Unser Staat wird stark von zwei Steuern fi-
nanziert, die auf die Dauer nicht stabil sind. Die eine ist die
Umsatzabgabe und die andere ist in einer gewissen Band-
breite die Verrechnungssteuer. Wir kdnnen nur dank diesen
zusétzlichen Steuern im Ubrigen Steuerbereich derart giins-
tig sein. Wir sollten jetzt nicht die stabilen Steuern Uber das
Notwendige hinaus einschranken, weil wir auf dieses Sub-
strat vielleicht sogar sehr stark angewiesen sein kénnten.
Wahrend bei der reinen Unternehmensbesteuerung zurzeit
kein Handlungsbedarf besteht, kénnte die Besteuerung des
Aktiondrs mit einer massgeblichen Beteiligung, die im inter-
nationalen Vergleich nicht ganz so hervorragend ist, um eini-
ges verbessert werden. Deshalb haben wir zwei Berichte in
Auftrag gegeben, einen Standortbericht bei der Verwaltung
und einen bei Professor Oberson. Der Bundesrat hat letzte
Woche beschlossen, uns den Auftrag zu geben, ein zweites
Unternehmenssteuerpaket anzustreben, das echte struktu-
relle Verbesserungen bringt, und dafir die Vernehmlassung
vorzubereiten. Der Bundesrat ist der Meinung, wir sollten die
«Munition» — dazu gehdéren auch Mittel zur Kompensation
von Ausfallen — fur ein solches Paket reservieren und nicht
jetzt fir etwas Suboptimales brauchen.

Ich komme noch ganz kurz zum Stempelgesetz. Der Bun-
desrat beantragt lhnen die Uberflihrung von zwei befristeten
Bundesgesetzen in das ordentliche Recht. Ausnahmsweise
ist das Parlament fur diese beiden dringlichen Bundesge-
setze von den Banken und Bérsen nicht getadelt, sondern
gelobt worden. Das Konzept ist richtig, Sie haben die rich-
tige Richtung eingeschlagen, es hat sich bis jetzt bewahrt.
Die Virt-x hat ihre Tétigkeit erfolgreich aufgenommen, und
dass dieser Start in eine Bodrsenflaute fiel, ist nicht die
Schuld der Umsatzabgabe. Auch die Behauptungen in der
Presse, die Inbetriebnahme der Virt-x wiirde zu Ausfallen
von x-hundert Millionen Franken flihren, hat sich als weit
Ubertrieben erwiesen. Ich bin lhrer Kommission dankbar,
dass sie auf der Linie der dringlichen Bundesgesetze geblie-
ben ist und den Antrag des Bundesrates Gibernommen hat.
Ich weiss, dass die Pensionskassen in letzter Zeit eine
grosse Akitivitat entwickelt haben. Sie haben wahrscheinlich
zehn Mal so viele Briefe bekommen wie ich, weil sich die
Kassen wahrscheinlich gesagt haben, bei mir nutzten die
Briefe wenig. Es ist natirlich legitim und klar, dass sich die
Betroffenen wehren. Wir sind aber nach wie vor der Mei-
nung, dass die Logik des Standerates richtig und immer
noch vertretbar ist und dass es sich nicht um eine Fehllei-
stung des Gesetzgebers handelt. Es besteht jetzt kein
Anlass, von diesem Konzept abzuweichen. Die Pensions-
kassen waren frilher schon belastet, nur nicht direkt, als
Effektenhandler, sondern uber ihre Geschéfte. Nur was sie
im Ausland taten, war entlastet, aber das war relativ wenig.
Auch das Gebot der Gleichbehandlung, zum Beispiel mit
den Portefeuilles von grossen Unternehmen, erfordert es,
dass wir sie hier gleich behandeln. Es gibt keinen Grund, sie
anders zu behandeln. Die Kassen haben viele steuerliche
Vorteile wie das Obligatorium der Altersvorsorge. Ich glaube,
sie kdnnen durchaus damit leben. Ich bitte Sie, hier bei der
Linie des Bundesrates zu bleiben.

Ein grosseres Problem besteht bei den Corporates, das hat
Herr Kaufmann gesagt. Seinem Antrag kdnnen wir auf kei-
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nen Fall zustimmen, denn er geht zu weit. Aber wir haben
der Kommission zugesagt, dass wir bis zur standeréatlichen
Behandlung diese Frage noch einmal im Detail Gberprifen
werden, weil hier auch aus unserer Sicht eine akute Abwan-
derungsgefahr bestehen kdnnte. Sie kénnen den einschlagi-
gen Antrag also durchaus ablehnen, wir kommen auf jeden
Fall im Stédnderat noch einmal auf diese Frage zurick.

Zum Schluss mdéchte ich Sie bitten, bei der Familienbe-
steuerung |hrer Kommissionsmehrheit zu folgen, auf die
Steuerreduktion bei den Unternehmen zu verzichten und un-
ser Unternehmenssteuerpaket abzuwarten. Bei der Umsatz-
abgabe bitte ich Sie, ebenfalls lhrer Kommissionsmehrheit
zu folgen. Vor allem bitte ich Sie, sich bei allen Entscheiden,
welche Sie auch immer treffen werden, lhrer grossen ge-
samtfinanzpolitischen Verantwortung bewusst zu sein.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Wir stimmen nun Uber
Eintreten bzw. die Rickweisungsantrage ab.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1477)
Fir den Antrag der Minderheit 1l .... 75 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 41 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1478)
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 62 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il .... 31 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit .... 114 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11l .... 59 Stimmen

Prasident (Hess Peter, Prasident): Der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, auf den Entwurf 3 des Bundesrates nicht ein-
zutreten bzw. seinen Inhalt in den Entwurf 1 zu integrieren,
ist somit angenommen.

Detailberatung — Examen de détail
Entwurf 1 — Projet 1

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer, Bundesgesetz
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden, Bundesgesetz lUber die Stempelabgaben

Titre

Proposition de la commission

Loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct, loi fédérale sur I'har-
monisation des impdts directs des cantons et des commu-
nes, loi fédérale sur les droits de timbre

Angenommen — Adopté

Ingress; Ziff. | Einleitung, Ziff. 1 Titel, Ingress, Art. 9 Ti-
tel, Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Préambule; ch. | introduction, ch. 1 titre, préambule,
art. 9 titre, al. 2, 3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 9a

Antrag der Kommission

Titel

Unverheiratete Paare mit Kindern

Abs. 1

Unverheiratete Paare, die mit minderjéhrigen Kindern oder
mit Kindern in Ausbildung bis zum 25. Altersjahr im gemein-
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samen Haushalt zusammenleben, kdnnen beantragen, dass
sie wie die in rechtlich und tats&chlich ungetrennter Ehe le-
benden Ehegatten besteuert werden.

Abs. 2

Sie missen spéatestens mit der Steuererklarung einen ge-
meinsamen schriftlichen Antrag bei der Steuerbehérde stel-
len. Die getroffene Wahl dauert so lange, bis die in Absatz 1
genannten Voraussetzungen entfallen.

Abs. 3

Ihre Rechtsstellung nach diesem Gesetz entspricht in der
Folge derjenigen von Ehegatten, die in rechtlich und tatséch-
lich ungetrennter Ehe leben. Ausgenommen sind die Arti-
kel 12 Absatz 2 und 155 Absatz 1.

Antrag Donzé
Abs. 1
Unverheiratete gegengeschlechtliche Paare ....

Ch. 1 art. 9a

Proposition de la commission

Titre

Concubins avec enfants

Al 1

Les concubins qui font ménage commun avec des enfants
mineurs ou des enfants qui suivent une formation jusqu’a
I'age de 25 ans peuvent demander a étre imposés comme
des époux qui vivent en ménage commun.

Al 2

lls adresseront par écrit une demande commune a l'autorité
fiscale au plus tard avec la déclaration d’'impét. Le mode
d’'imposition choisi reste valable jusqu’au moment ou les
conditions indiquées a I'alinéa 1er ne sont plus remplies.

Al 3

Leur situation juridique selon la présente loi correspond
alors a celle des époux qui vivent en ménage commun. Sont
exclus les articles 12 alinéa 2 et 155 alinéa 1er.

Proposition Donzé
Al 1
Les concubins de sexes différentes qui font ....

Donzé Walter (E, BE): Ich habe gemerkt, dass der Begriff
«gegengeschlechtliche Paare» Verwirrung gestiftet hat. Man
musste nach der Bedeutung suchen. Uns geht es vor allem
um eine Préazisierung. Wir unterstiitzen den Antrag der Kom-
mission, mdchten aber nicht, dass die Wahlmdglichkeit fir
gleichgeschlechtliche Paare besteht.

Weshalb nicht? Uns geht es um das Kind. Unser Fokus ist
also nicht ein Ausdividieren von Ehepaaren gegeniiber Kon-
kubinatspaaren, sondern wir sehen das Kind und méchten
ihm eine Familienbeziehung gewéhren, wo es einen Bezug
zum Vater und zur Mutter hat. Deshalb haben wir diese Préa-
zisierung verlangt.

Wenn ich die Auskunft bekomme, dass mit der bestehenden
Definition unserem Anliegen Genuge getan wird, dann kann
ich diesen Antrag zurtickziehen.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fur die Kommission: Es ist
in der Tat so, dass wir mit Artikel 9a das Wahlrecht einge-
fuhrt haben. Wenn Sie die franzésische Fahne anschauen,
dann sehen Sie, dass wir im franzdsischen Text von «concu-
bins» sprechen und nicht von unverheirateten Paaren mit
Kindern. Unter «concubins» versteht man — wir haben das
Woérterbuch beigezogen — eine nichteheliche Lebensge-
meinschaft, die auf langere Zeit abgestellt ist, und eine
Lebensgemeinschaft zweier Personen unterschiedlichen
Geschlechts ohne férmliche Eheschliessung. Es geht also
ganz klar um Personen unterschiedlichen Geschlechts. Das
ist im Begriff des Konkubinats beinhaltet. Ich habe auch be-
wusst in der ganzen Eintretensdebatte den Begriff Konsen-
sualpaare, den ich in der Kommission noch verwendet habe,
nicht verwendet und gezielt von Konkubinat gesprochen, um
diese Préazisierung schon in den einleitenden Bemerkungen
hinzukriegen.
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Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Apres le dépét de
la proposition Donzé, nous avons bien contr6lé dans les dic-
tionnaires. Nous sommes arrivés a la conclusion que la pro-
position n’était pas nécessaire. Le mot «concubinage» en
frangais signifie < tat d'un homme et d’'une femme qui vivent
en communauté (méme résidence) comme mari et femme,
sans étre mariés ensemble». Comme c’est la définition ac-
ceptée par les «petits» grands dictionnaires, la proposition
n’était pas nécessaire.

Donzé Walter (E, BE): Ich sehe, dass ich mich in Franzo6-
sisch noch weiterbilden muss. Ich sehe aber auch, dass die
Zielrichtung zuhanden der Materialien klar definiert ist. Des-
halb kann ich meinen Antrag zuriickziehen.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Herr Donzé hat seinen
Antrag zu Artikel 9a zuriickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 1 Art. 13 Abs. 3 Bst. a; 23 Bst. f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 13 al. 3 let. a; 23 let. f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 27 Abs. 2bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Féassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Renn-
wald, Strahm)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | zu Art. 68
abgelehnt wird)

Von dem nach den Artikeln 27 bis 31 ermittelten steuerbaren
Reineinkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit wird
ein Betrag flr jeden in der Ausbildung stehenden Lehrling
abgezogen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Ch. 1 art. 27 al. 2bis

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Fehr Jacqueline, Féssler, Genner, Goll, Gysin Remo, Renn-
wald, Strahm)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité | a l'art. 68 serait rejetée)

Un montant est déduit du revenu net imposable provenant
d’une activité lucrative indépendante et déterminé selon les
articles 27 a 31 pour tous les apprentis suivant une forma-
tion. Le Conseil fédéral regle les détails.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Ich schlage Ihnen vor,
den Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline zu Artikel 27 Ab-
satz 2bis bei Artikel 68 zu behandeln. — Sie sind damit ein-
verstanden.

Ziff. 1 Art. 33

Antrag der Kommission
Abs. 1

éb'is. .... 6300 Franken ....

2 ein Elternteil erwerbsunfahig ....

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

4. wenn der betreuende Elternteil infolge Krankheit oder
Unfall in der Familie nicht in der Lage ist, die Betreuung der
Kinder wahrzunehmen;

Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 33
Proposition de la commission
Al 1

EBis. .... 6300 francs ....
2 parents est incapable ....

4. le parent chargé de la garde des enfants n’est pas en me-
sure d’en prendre soin en raison d’'une situation extraordi-
naire;

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 35 Abs. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit

a. .... 1300 Franken ....

b. .... 10 000 Franken .... sorgt; der Abzug erhéht sich fir
jedes in Ausbildung stehende Kind nach Vollendung des
16. Altersjahres bis zum 25. Altersjahr um 2700 Franken;

Minderheit
(Féassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

é:.Streichen
b. Streichen

d.:.Streichen

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit Féssler ab-
gelehnt wird)

a 900 Franken ....
b. Streichen

Ch.1art. 35al. 1
Proposition de la commission
Majorité

a. .... 1300 francs ....

b. .... 10 000 francs .... 'entretien; la déduction augmente de
2700 francs pour chaque enfant ayant 16 ans révolus qui
suit une formation, mais au plus jusqu’a 25 ans;

Minorité
(Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

a. Biffer
b. Biffer

d. Biffer

-
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Minorité

(Fehr Jacqueline, Féssler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de minorité
Fassler serait rejetée)

a. .... 900 francs ....
b. Biffer

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Beratung zu Artikel 35
gilt gleichzeitig auch fir Artikel 36 Absatz 1bis, Artikel 213
Absatz 1 und Artikel 214 Absatz 1bis.

Fassler Hildegard (S, SG): Zuerst eine technische Vorbe-
merkung: Wenn Sie in Ihrer Fahne auf verschiedenen Seiten
unterschiedliche Zahlen finden, dann hat das damit zu tun,
dass wir auch noch zwei verschiedene Besteuerungsarten
haben, namlich die Pranumerando- und die Postnume-
randobesteuerung. Ich mache diese Vorbemerkung nur, da-
mit Sie nicht allzu verwirrt darliber sind, dass Sie da
zweierlei Zahlen haben. Ich werde mich auf jene Zahlen be-
ziehen, die zum System der Postnumerandobesteuerung
gehoren, weil dieses System bei uns wegen des Steuerhar-
monisierungsgesetzes zukinftig in allen Kantonen einge-
fahrt wird.

Wir wollen mit dieser Vorlage Familien mit Kindern entlas-
ten. Ebenso wollen wir aber Alleinstehende entlasten, denn
geméss Armutsstudien sind sehr oft auch Alleinstehende
von Armut betroffen. Das Ziel soll sein, dass diese Grup-
pen — Familien mit Kindern mit unteren und mittleren Ein-
kommen sowie Singles, denen es nicht so gut geht — mehr
Geld im Portemonnaie behalten kdnnen. Ich habe bereits
gestern gesagt, dass die direkte Bundessteuer kein geeig-
netes Mittel dazu ist, wenn man nicht neue, innovative Ideen
aufnimmt. Steuern sind ein Teil der Sozialpolitik, Frau Kom-
missionssprecherin, und mit einem gerechten System ver-
kleinert man auch die sozialen Probleme. Der Antrag der
Minderheit Fassler enthélt nun ein neues Konzept.

Das Konzept besteht darin, dass wir Abziige nicht am steu-
erbaren Einkommen, sondern am Steuerbetrag vornehmen.
Dies bewirkt, dass man fur Leute mit kleineren und vor allem
auch mit mittleren Einkommen selbst bei der direkten Bun-
dessteuer etwas ausrichten kann. Dieses Konzept ist natr-
lich nichts revolutiondr Neues; der Kanton Basel-Landschaft
hat es bereits gekannt, und der Kanton Genf hat es einge-
fuhrt. In den USA ist es auch Ublich. Je nach Einkommen be-
tragen die Abzilige pro Kind dort 500 bis 1000 Dollar. Es
werden sogar Riickvergitungen vorgenommen. Wir haben
nun die Zahlen so angelegt, dass der Ausfall eben auch bei
1,3 Milliarden Franken liegt. Wir haben gesagt: In diesem
Rahmen kdénnen wir mitmachen. Das bedeutet nun, dass wir
lhnen nach meinem Konzept vorschlagen, 1000 Franken pro
Kind und 600 Franken fir Alleinstehende vom Steuerbetrag
abzuziehen. Die Begrindung: Ein Kind von vermdgenden
Eltern kostet nicht mehr als ein Kind von weniger vermégen-
den Eltern.

Macht man Abziige am steuerbaren Einkommen, so ist die
Wirkung wegen der Progression je nach Einkommen nattir-
lich eine ganz andere. Die Wirkung ist um ein Vielfaches
grésser, wenn man den von der Kommission beantragten
Abzug auf Einkommen von einer Héhe von 200 000 Franken
macht, als wenn man dies bei einem Einkommen von
50 000, 70000 oder 150 000 Franken macht. Deshalb
mdchten wir in Franken gleiche Abzuge. Das heisst, es bleibt
fur alle Betroffenen gleich viel mehr im Portemonnaie.

Wir haben uns auch erhofft, dass die Kantone dieses Modell
aufnehmen werden. Das ist mdglich, wie Ihnen Herr Bun-
desrat Villiger bestatigt hat. Wir werden selbstverstandlich in
den Kantonen dafiir sorgen, dass dort Schritte in diese Rich-
tung unternommen werden. Wir brauchen also keine Ande-
rung im Steuerharmonisierungsgesetz. In den Kantonen
schenkt dann dieses System ein, denn Gemeinde- und Kan-
tonssteuern bezahlen ja wirklich fast alle. Wenn Sie dort
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beim Steuerbetrag Abziige machen kénnen, dann haben
praktisch alle etwas davon.

Ein Wort noch zu den Ausflihrungen der Kommissionsspre-
cherin bezuglich der Frage, ob wir sogar Steuergutschriften
haben wollen. Wir haben die Frage in der WAK ausfiihrlich
diskutiert und entsprechende Berechnungen machen las-
sen. Es ist uns aber sogar gesagt worden, dass niemand auf
unsere ldee des Steuerabzugs am Steuerbetrag auch nur
einschwenken will, geschweige denn, dass es Ruckvergu-
tungen in Form von Gutschriften geben soll. Der Vernunft
gehorchend haben wir keine Abstimmung provoziert. Jetzt
so zu tun, als hatten wir dieses Modell eigentlich gar nicht
richtig eingebracht, geht natdrlich nicht. Aber es macht ja
keinen Sinn, eine Idee durch eine Abstimmung endguiltig be-
erdigen zu lassen, wenn schon das Minimum, namlich die
Abziige ohne Rickzahlung, keine Gnade gefunden hat.
Gute Ideen brauchen langer. Wenn Sie heute meinem Min-
derheitsantrag zustimmen, dann werden wir bei néchster
Gelegenheit den weiteren Schritt machen kénnen, namlich
auch noch Gutschriften fur jene zu verlangen, die heute
eben keine direkte Bundessteuer bezahlen mussen.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die PR-Politik des Eidgendssi-
schen Finanzdepartementes, vereinigt mit der burgerlichen
Mehrheit im Rat, versucht beharrlich, den Leuten draussen
im Lande die hier diskutierte Steuersenkungsrunde als Ent-
lastung von Familien zu verkaufen. Ich stelle hier die Be-
hauptung auf, dass nach Abschluss der Reform auch in den
Kantonen sehr viele Familien und auch sehr viele allein ste-
hende Personen sogar mehr belastet sein werden als heute.
Weshalb? Die Reform sieht vor, dass auch die Kantone, die
heute noch das Doppeltarifsystem kennen, zum Teilsplitting
Uberwechseln. Dieser Wechsel ist sehr teuer, er kostet den
Bund zusammen mit den erhdéhten Abziigen 1,3 Milliarden
Franken. Dieser Wechsel ist ubrigens — das an Frau Vallen-
der — teurer, als es nach den Modellrechnungen des Bun-
desrates der Wechsel zum Individualbesteuerungssystem
wére. Die reichen Kantone werden sich diese Ausfélle lei-
sten kdénnen, die armeren Kantone werden bei dieser Re-
form ihre Tarife anheben missen, und es wird eine
Verschiebung der Belastungen geben. Mit anderen Worten:
Das, was heute von geschickten PR-Strategen als Steuer-
senkung fur die Familien verkauft wird, kann sich sehr bald
fur einzelne Bevdlkerungsgruppen als Bumerang erweisen.
Bereits die Reform der Bundessteuern wird bei den Kanto-
nen teilweise zu happigen Steuereinbussen fihren.

Aber auch sonst vermag das Paket mit der im Eintretens-
votum aufgezeigten Verteilung weder regional- noch kon-
junkturpolitisch zu Gberzeugen. Zur Erinnerung: Zwei Drittel
dieser Summe gehen an die 16 Prozent Reichsten im
Lande. Mit dieser Verteilung bleibt das Geld vorwiegend in
den reichen Kantonen, dort, wo die reichen Leute eben le-
ben, wahrend die strukturschwachen Kantone kaum eine
Stérkung der Kaufkraft und der regionalen Wirtschaft erwar-
ten kdnnen. Ich denke, der Stédnderat muss in dieser Frage
noch einmal Gber die Blcher.

Ein Systemwechsel bei den Abziigen dréngt sich aber nicht
nur aus diesen regional- und konjunkturpolitischen Griinden
auf, sondern — wie Frau Féssler bereits gesagt hat — vor al-
lem aus Grinden der Gerechtigkeit. Dabei sind wir sehr froh,
dass wir heute von Herrn Villiger noch einmal Klartext gehort
haben: Dass es den Kantonen méglich sein soll, diesen Sys-
temwechsel vorzunehmen, und dass jenes Spiel, das im
Kanton Baselland gespielt wurde — als gesagt wurde, der
Wechsel misse rickgéngig gemacht werden, weil er sys-
temwidrig sei —, nicht mehr gespielt werden kann. Mit der
Maoglichkeit, dass es in den Kantonen zu diesem System-
wechsel kommt, tut sich eine wichtige Tiire zu mehr Steuer-
gerechtigkeit auf; denn wie wir alle wissen, sind die kan-
tonalen Steuern fiir die Leute eine sehr viel héhere Belas-
tung als die Bundessteuern.

Die Kommissionssprecherin wird wahrscheinlich noch sa-
gen, dass diese Abzlige vom Steuerbetrag nicht in allen
Kantonen von Vorteil fir die mittleren und unteren Einkom-
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men sein werden. Nun, wir wissen aber alle, dass wir am
Steuermechanismus sehr viele Schrauben haben, an denen
wir drehen kdnnen. Mit diesen Schrauben kénnen wir bei-
nahe jede gewlnschte Wirkung erzielen. Wenn wir wollen,
kénnen wir in unserem Steuersystem die unteren und mittle-
ren Einkommen starker entlasten. Wir sind nicht Gefangene
dieses Systems.

Eine dieser Schrauben ist ein neuer Abzug, ein neues Ab-
zugssystem, der Abzug vom Steuerbetrag. Ich schlage |h-
nen im Eventualantrag der Minderheit vor, ihn auf die Kinder
zu beschrénken — dies als Kompromissangebot fur diejeni-
gen im Rate, die vor allem Familien mit Kindern entlasten
wollen. 95 Prozent aller Haushalte mit Kindern in der
Schweiz erhielten bei der Umsetzung unserer Vorschlage
mehr als mit dem Antrag der Mehrheit. 95 Prozent! Es wéren
namlich all diejenigen, die weniger als 150 000 Franken ver-
dienen. Dabei ist noch nicht einmal das System mit den Gut-
schriften eingerechnet, das eigentlich unser mittelfristiges
Ziel ist.

Denn wie Frau Féssler ausgefihrt hat, gehen wir mit unse-
ren Vorschlagen zu diesem Zeitpunkt tatsachlich noch nicht
so weit wie der republikanische Prasident der USA. Dieser
hat ndmlich nicht nur den Abzug vom Steuerbetrag erhéht,
sondern gleichzeitig auch die Auszahlung in Form von Steu-
ergutschriften, in Form einer negativen Einkommenssteuer,
unterstltzt. Es ist kein ideologischer Vorschlag, den wir
Ihnen machen. Er lasst sich nicht in ein Links-Rechts-
Schema einordnen. Es ist ein Vorschlag, der ein anderes
Ziel verfolgt, ndmlich die wirkliche Starkung des Mittelstan-
des und der unteren Einkommen und damit auch die Star-
kung der Kaufkraft. Er hat auch eine konjunkturpolitische
Bedeutung.

Wenn Sie jetzt immer sagen, Sozial- und Steuerpolitik seien
nicht zu vermischen, dann machen Sie eine kiinstliche Tren-
nung, von der Sie genau wissen, das sie nicht haltbar ist. Je
ungerechter das Steuersystem ist, je mehr Ungleichheiten
wir wegen des Steuersystems haben, desto mehr Staatsauf-
gaben werden Sie Gbernehmen miissen, desto mehr werden
Sie die Staatsquote erhéhen missen. Das kann weder in |h-
rem noch in unserem Interesse sein.

Deshalb beantragen wir lhnen, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen: in erster Linie dem der Minderheit Fassler
oder, wenn lhnen dieser zu weit geht, dem Eventualantrag
der Minderheit Fehr Jacqueline.

Berberat Didier (S, NE): Le probléeme qui nous est posé ici
est celui des déductions sociales. Comme nous I'avons déja
signalé, le groupe socialiste ne peut pas adopter le systeme
proposé par le Conseil fédéral et la majorité de la commis-
sion. En effet, il existe une divergence profonde puisque
nous souhaitons que les déductions sociales, comme cela a
déja été dit, se fassent sur le montant de I'impét, alors que le
Conseil fédéral et la majorité de la commission souhaitent,
quant a eux, que ces déductions soient opérées sur le re-
venu imposable. Certes, nous devons bien admettre que la
commission a augmenté les déductions sociales, ce qui est
déja un bon signe, par exemple de 9000 a 11 000 francs
pour les enfants et de 4400 a 7000 francs pour les frais de
garde, mais nous estimons que le systéme proposé par la
majorité ne va pas dans le bon sens: il favorise trop les
hauts revenus.

Nous allons prendre un exemple assez parlant. Pour un cou-
ple qui a deux enfants et qui gagne 200 000 francs par an, la
déduction d'impdt sera d’environ 1900 francs par enfant —
cela se trouve dans un tableau que nous a distribué I'Ad-
ministration fédérale des contributions. Prenons un autre
couple avec deux enfants qui a un revenu annuel de
100 000 francs, donc la moitié, la déduction par enfant ne
sera plus que de 260 francs par enfant, soit 7,3 fois moins
pour un salaire deux fois inférieur. Est-ce que, a votre sens,
un enfant de famille aisée codte trois fois et demie a quatre
fois plus qu’un enfant de famille moyenne? Nous ne le pen-
sons pas, c’est la raison pour laquelle nous souhaitons que
'on déduise une somme fixe de I'impdt lorsqu’il a été cal-
culé.
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Avec notre systeme, Mme Fehr Jacqueline I'a rappelé, tous
les ménages qui gagnent moins de 150 000 francs ont un
avantage, puisque nous souhaitons un allegement mieux ci-
blé envers les revenus moyens, et cela représente a peu
prés 95 pour cent des familles, cela a également déja été dit
par Mme Fehr. Nous répétons que ce systéme n’est nulle-
ment subversif ou révolutionnaire puisque, vous le savez, les
Etats-Unis I'ont adopté, et le systéme fonctionne bien. Le
canton de Geneéve a d’ailleurs aussi le méme systeme.
Nous observons que la déduction par enfant, si nous
appliquons notre systéme, pour un couple qui gagne
100 000 francs, sera de 100 francs de plus. Cela veut dire
que si, selon la proposition de la majorité, la baisse d'imp6t
se monte a 260 francs par enfant pour un couple qui gagne
100 000 francs, la réduction selon notre systéme s’élévera a
peu prés a 360 francs par enfant.

Certes, nous avions pensé, et cela a été dit, introduire a coté
de cela un imp6t négatif ou une bonification d’'impdt, mais
nous avons décidé finalement d’y renoncer, vu les réactions
et le fait qu'une telle proposition n’est pas mire et n'a
aucune chance d’étre acceptée pour linstant puisque,
comme vous le savez, il ne sert a rien d’avoir raison tout
seul. Si la différence au niveau de I'imp6t fédéral direct est
peu spectaculaire, on I'a vu: 100 francs a peu prés, les effets
seront beaucoup plus importants dans le cadre des imp6ts
cantonaux et communaux qui représentent quand méme
une grande part des imp6ts payés par les familles. Mais il
est clair qu’une condition doit étre mise pour que les impdts
cantonaux et communaux apportent un mieux aux familles:
les cantons doivent mettre des moyens financiers supplé-
mentaires s’ils veulent promouvoir la politique familiale.
C’est la raison pour laquelle le groupe socialiste vous de-
mande d’accepter la proposition de minorité Fassler et la
proposition subsidiaire de minorité Fehr Jacqueline, si la
proposition de minorité Fassler n’est pas adoptée.

Donzé Walter (E, BE): Die evangelische und unabhé&ngige
Fraktion unterstiitzt den Antrag der Minderheit Fassler.
Obwohl dieser in der Kommission chancenlos war, hat sich
unsere Fraktion nochmals intensiv damit auseinander ge-
setzt. Zwar hat dieser Antrag geringe Auswirkungen. Den-
noch scheint er uns systemgerecht. Nur der Kanton Genf hat
es zwar so geregelt, aber es scheint uns doch, dass es rich-
tig ist und aus der Sicht der Familie gefordert wird.

Gesagt wird, dass das durch EDV kaum zu bewaltigen sei.
Ich glaube aber, das l&sst sich sehr einfach programmieren,
dass man einen Abzug vom Steuerbetrag vornehmen kann.
Die Kosten dieses Modells halten sich ebenfalls in Grenzen,
und die Nutzniesser sind unseres Erachtens diejenigen, die
noch direkte Bundessteuer bezahlen, also eine Schicht des
Mittelstandes. Deshalb werden wir dieser Minderheit die
Stange halten.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Minderheit
Féassler.

Loepfe Arthur (C, Al): Der Antrag der Minderheit Féassler
bedeutet einen Systemwechsel. Es ist ein Verstoss gegen
die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit und ist diesem Grundsatz fremd. Es hat — direkt oder in-
direkt — auch Auswirkungen auf die Kantone: Wir zwingen
die Kantone, hier doch irgendwie nachzuziehen, und das ist
nicht richtig. Die Art des Abzuges direkt vom Steuerbetrag
verscharft auch die Progression und veréndert die Aussage-
kraft der Tarife. Ein Vergleich mit den USA hinkt natirlich,
wie alle Vergleiche mit auslandischen Steuersystemen, denn
man muss ja das ganze System ansehen und darf nicht nur
bei einzelnen Punkten Vergleiche machen.

Zur Frage der Negativsteuern: Ich befurchte einfach, der
néchste Schritt sei nachher die Einflhrung einer Negativ-
steuer, und ich glaube, das wollen wir nicht; das ist der fal-
sche Weg. Wenn man den Leuten helfen will, soll man direkt
Beitrége leisten, aber nicht indirekt und kompliziert Gber das
Steuersystem.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Fassler ab-
zulehnen.
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Prasident (Hess Peter, Prasident): Le groupe libéral nous
informe qu’il va soutenir la majorité.

Biihrer Gerold (R, SH): Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen,
sowohl den Antrag der Minderheit Fassler als auch den
Eventualantrag der Minderheit Fehr Jacqueline abzulehnen
und mit der Kommissionsmehrheit zu stimmen.

Es geht hier effektiv um eine zentrale Weichenstellung im
Bereich der steuerlichen Abzige. Nach unserem Daflirhal-
ten ist der Systemwechsel steuersystematisch falsch und
auch sozialpolitisch fragwirdig. Wir sind ja mit dem Ziel ein-
verstanden, dass wir die Familien, vor allem die Familien mit
Kindern, signifikant entlasten wollen — wir haben ja den Tat-
beweis geliefert. Sie alle kennen die Zahlen. Wir sind auch
damit einverstanden und akzeptieren, dass die Bundes-
steuer eine massive, progressive Besteuerung beinhaltet.
Sie kennen auch hier die Zahlen. Wir stehen dazu, dass die
wirtschaftlich leistungsfahigen Steuersubjekte einer ange-
messenen Progression unterworfen sein sollen.

Was sieht nun aber der Antrag der Minderheit Fassler vor?
Er verlangt einen Abzug vom Steuerbetrag — fir Aufwendun-
gen fir Kinder —, statt dass diese Aufwendungen vom Ein-
kommen abgezogen werden und dann das steuerbaren
Reineinkommen ergeben, das der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit entspricht. Mit diesem Antrag, Frau Féssler,
flhren Sie ein System ein, das erhebliche Spriinge in der ta-
rifichen Belastung ergeben wird und das ungerecht ist: Auf
der einen Seite haben wir Abziige vom Einkommen, und auf
der anderen Seite Abzlige vom Steuerbetrag.

Ein solches unterschiedliches Abzugssystem ist mit dem Kri-
terium der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Steuersub-
jekte nicht mehr vereinbar. Wenn Sie schon einen grossen
Effekt erzielen mdchten, dann missten Sie die negative Be-
steuerung einfiihren, denn nur mit einer solchen hatten Sie
einen Effekt, wie Sie ihn dargestellt haben. Das lehnen wir
aber ebenfalls ab. Sozialpolitik kann und muss in einem ge-
wissen Umfang mit der Steuerpolitik gemacht werden, aber
die gezielte Férderung der Schwachen in der Gesellschaft
ist nicht mit einer negativen Besteuerung maoglich.
Schliesslich zu den Kantonen: Als Fdderalisten akzeptieren
wir, dass die Kantone frei sein sollen, so etwas zu machen.
Aber ich bin Uberzeugt davon, dass es nur wenige Kantone
gibt, in denen eine solche — sprich falsche — Lésung letztlich
mehrheitsfahig sein wird.

Ein letzter Punkt: Wenn Sie das Abzugssystem radikal in
dieser Weise verandern — und Sie wollen das gesamte Steu-
ersubstrat ja nicht schwachen —, dann missen Sie, mathe-
matisch gesehen, beim oberen, mittleren Bereich letztlich
die Progression wieder verscharfen. Damit geféhrden Sie
die Standortattraktivitat. Sie machen letztlich eine Steuerpo-
litik, die selbst die sozialdemokratischen Regierungen in ver-
schiedenen europdischen Léndern nicht mehr machen.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Bihrer, Sie haben nun die
ganze Palette der steuerpolitischen Elemente aufgefiihrt;
das Wesentlichste scheint mir die Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit zu sein. Ich sehe nicht
ein, warum Sie Familienpolitik mit der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit vermischen, zumal — davon gehe ich aus —
Kinder flr alle Familien mehr oder weniger gleich viel kos-
ten. Da wére es nur gerecht, dass diejenigen Familien, die
bei der Bundessteuer noch einen Beitrag zahlen, auch alle
einen gleichen Abzug haben. Da miissen Sie mir die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit im Sinne der Familienpolitik
schon noch genauer erklaren.

Biihrer Gerold (R, SH): Das ist einfach zu erklaren. Wenn
Sie zwei oder drei Kinder haben und jetzt nach dem neuen
Antrag der Kommissionsmehrheit einen Abzug von mehr als
10 000 Franken pro Kind vom Einkommen tatigen kénnen,
dann erhalten Sie nach diesen Abziigen ein verbleibendes
steuerbares Reineinkommen. Aufgrund dieses Betrages
werden Sie entsprechend der Progression besteuert.
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Das ist steuerlich gerecht. Wenn Sie es vom Steuerbetrag
abziehen — was Sie beantragen —, haben Sie fir die Aufwen-
dungen fur Kinder — die ich als sehr wichtig einstufe, auch
aufgrund meines Familienleitbildes — eine total andere steu-
erliche Behandlung als bei anderen Aufwendungen. Das ist
steuersystematisch falsch!

Genner Ruth (G, ZH): Wir haben die Systemwahl getroffen.
Wir haben uns fiir das Modell des Teilsplittings mit einem
Faktor 1,9 ausgesprochen. Das wird auf Bundesebene Aus-
wirkungen von 900 Millionen Franken und wegen des Steu-
erausgleichs auf kantonaler Ebene von 400 Millionen
Franken haben. Kantone, die in einem hohen Steueraus-
gleich stehen, werden entsprechend einen héheren Verlust
haben. Das wird sich auf die kantonalen Steuergesetzge-
bungen auswirken. Wenn wir weiterhin so entscheiden, wird
es sich gerade auch im Hinblick auf die Wohneigentumsbe-
steuerung auswirken, sodass wir auf der kantonalen Ebene
mit massiven Ausféllen rechnen mussen.

Wenn allenfalls das kantonale Steuersystem verandert
wird — dieser Druck wird kommen, dass auch auf kantonaler
Ebene Teilsplittings eingefuhrt werden —, wird das Steuer-
substrat massiv verringert werden, die Einnahmen werden
kleiner. Wenn das der Fall ist — wir missen hier einmal vor-
warts denken —, dann bedeutet das, dass letztlich der
Steuersatz erhéht werden muss, wenn die Kantone ihre Auf-
gaben erfillen wollen. Dann werden die Steuerzahler ge-
samthaft gesehen eben vermehrt zur Kasse gebeten wer-
den. Dann werden genau jene Familien am meisten leiden,
deren Finanzlage jetzt schon kritisch ist, die auch bei den
Krankenkassenpréamien, die dauernd erhéht werden, den
gleichen Betrag bezahlen missen.

Wir stehen hier an einem absolut zentralen Punkt, wenn es
um Familienpolitik geht. Gerade wenn wir jetzt nicht fur alle
Familien den gleichen Abzug vom Steuerbetrag gewéahren,
dann wird sich diese Schere zwischen weniger bemittelten
und bemittelten Familien noch mehr &ffnen.

Ich habe es gestern schon ausgefuhrt; auch von der griinen
Fraktion aus wollen wir Gerechtigkeit fir Familien mit Kin-
dern. Wir wollen, dass alle gleich profitieren. Auf Bundes-
ebene, wo nicht alle einen Steuerbetrag zahlen, werden es
nur diejenigen sein, die (iberhaupt Steuern bezahlen. Denn
wir werden keine Negativbesteuerung einfihren wollen, Herr
Bihrer. Das wére zu weit gegriffen. Wir mochten aber, dass
beim Steuerbetrag flr alle Kinder und alle Familien ein glei-
cher Abzug gemacht werden kann und dass so auch eine
gewisse Gerechtigkeit geschaffen wird. Wir wollen nicht,
dass wegen des Proporzes gewisse Familien viel mehr profi-
tieren, wenn sie Kinder haben, und entsprechend einen hé-
heren Steuerabzug machen kdnnen als die anderen. Anders
gesagt: Der Steuerabzug ist fur alle gleich, aber der Steuer-
betrag, der dann eben daraus resultiert, ist markant ver-
schieden.

Hier unterstitzen deshalb die Grinen der Antrag der Min-
derheit Fassler. Wir wollen, dass es viel mehr nutzniessende
Familien gibt. Das garantiert dieser Antrag. Es ist aber nicht
der Fall, wenn wir jetzt der Mehrheit folgen.

Ich méchte Sie bitten, im Sinne einer gerechten Familienpo-
litik den Abzug vom Steuerbetrag und nicht den Abzug von
den Einkommen zuzulassen.

Spuhler Peter (V, TG): Ich bitte Sie im Namen der SVP-
Fraktion, der Mehrheit zu folgen und den Antrag der Minder-
heit Fassler abzulehnen. Ich méchte nochmals kurz auf die
Begrindung eingehen.

Von linker Seite wird immer wieder argumentiert, dass die
Entlastung der héheren Einkommen beim Steuerbetrag viel
grosser sei. Dem ist nichts entgegenzusetzen. Die Grund-
lage fur die Entlastung bildet aber zuerst einmal die Progres-
sion. Zuerst werden die héheren Einkommen auch viel
starker belastet. Wenn wir jetzt hier eine gewisse Gleichbe-
handlung haben wollen, dann ist es logisch, dass diese Ein-
kommen mit der Progression auch entlastet werden.

Ich bin einverstanden, dass ein Kind — unabhéngig vom Ein-
kommen der Eltern — sicher ungefahr gleich viel kostet. Ich
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bitte Sie daher, diese Argumentation auch zukiinftig bei der
Diskussion der Krankenkassenprédmien zu Ubernehmen. Da
geht es genau in die andere Richtung, und von lhrer Seite
her wird auch anders argumentiert. Ein Kranker kostet aber
immer gleich viel. Jetzt zahlen wir Kopfpradmien, und bei den
Krankenkassenpramien will man auf die einkommensabhan-
gigen Pramien switchen.

Nochmals: Wir haben in der Schweiz die Situation, dass
nicht einmal 10 Prozent der Steuerzahler Gber 90 Prozent
der direkten Bundessteuer bezahlen. Wenn wir bei null sind,
dann sind wir bei null, und wir kbnnen nicht weiter entlasten.
Ich bin auch der Meinung, dass die Familien mit niederen
Einkommen weiter entlastet werden sollen. Aber das muss
auf Stufe Kanton und Gemeinde geschehen. Da kann man
durchaus weitere Entlastungsschritte einleiten.

Ich bitte Sie nochmals, dem Antrag der Mehrheit zu folgen
und den Antrag der Minderheit Fassler abzulehnen.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fiir die Kommission: Wir kom-
men nach der Modellwahl zur zweiten grossen Differenz zwi-
schen Mehrheit und Minderheit. Die Minderheit verlangt,
dass der Abzug bei der direkten Bundessteuer nicht vom
steuerbaren Einkommen, sondern vom Steuerbetrag vorzu-
nehmen ist. Um diesen Systemwechsel in der Tat erfolgs-
neutral ausgestalten zu kénnen, soll der allgemeine Abzug
ersatzlos gestrichen werden, der Kinderabzug auf 910 Fran-
ken und der Haushaltabzug auf 550 Franken — immer vom
Steuerbetrag — festgelegt werden.

Mit 17 zu 8 Stimmen hat sich die WAK gegen einen System-
wechsel ausgesprochen, wie ihn die Minderheit vorschlagt.
Der Kinderabzug sowie die Ubrigen Sozialabzlge sollen wei-
terhin vom steuerbaren Einkommen und nicht vom Steuer-
betrag vorgenommen werden.

Wenn Sie die Tabellen anschauen, sehen Sie Folgendes:
Folgt man dem Antrag der Minderheit Féassler — der ja zum
jetzigen Zeitpunkt lediglich Auswirkungen auf die direkte
Bundessteuer hat —, fihrt das zu einer realen Entlastung
bzw. einer Steuerbefreiung fir Einkommen bis 100 000 Fran-
ken gegenuber dem Antrag der Mehrheit, der immer noch
eine Besteuerung von 80 Franken beinhaltet. Bei einem Ein-
kommen von 150 000 Franken ist die Entlastung effektiv dop-
pelt so hoch wie beim Antrag der Mehrheit. Aus demokra-
tischer, sozialpolitischer Sicht finde ich das problematisch.
Weshalb lehnen wir einen solchen Abzug vom Steuerbetrag
ab? Es gibt verschiedene Griinde. Ich méchte funf erwéh-
nen; einige sind bereits erwahnt worden.

1. Ein Kinder- oder sonstiger Abzug vom Steuerbetrag ist in
einem System der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leis-
tungsfahigkeit ein fremdes System.

2. Es muss vermieden werden, dass der Bund ein System
anwendet, das in den Kantonen mit gegenwartig einer Aus-
nahme — dem Kanton Genf — nicht vorgesehen ist. Ein Sys-
temwechsel auf Bundesebene kann ndmlich gravierende
Auswirkungen auf die Kantone haben. Diesen Auswirkun-
gen wurde bis anhin von der Minderheit kaum Beachtung
geschenkt. Die Kantone missten das System Ubernehmen.
Ein fester Abzug vom Steuerbetrag veréandert aber auch die
bisherige Aussagekraft von Tarifen und kann, sofern dieser
Abzug fir den Kanton ertragsneutral gestaltet werden muss,
bereits bei kleineren bis mittleren Einkommen zu einer
Mehrbelastung fihren. Denn wegen der unmittelbaren
Nachbarschaft zu Kantonen mit Niedrigsteuerbelastung kén-
nen bestimmte Kantone die fehlenden Mittel nicht mit einer
héheren Progression fir Steuerpflichtige mit hohen Einkom-
men kompensieren. Diesen Kantonen bleibt letztlich nur die
Steuererhéhung Uber den Steuerfuss oder eine proportio-
nale Mehrbelastung Uber den Steuertarif. Dies trifft alle Fa-
milien, auch all jene Frauen, die in diesem Rat gemeinsam
mit mir Familienpolitik machen méchten. Dies trifft alle Fami-
lien, auch jene, die tiefe Einkommen haben.

3. Die WAK hat auch ein Gutachten von der Schweizeri-
schen Steuerkonferenz eingeholt. Diese vertritt die Meinung,
dass es den Kantonen aufgrund der ihnen von der Verfas-
sung garantierten Tarifautonomie dennoch offen steht, die
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Sozialabziige vom Steuerbetrag vorzunehmen. Daher ist
auch keine ausdrtckliche Erméchtigung durch den Bundes-
gesetzgeber im Steuerharmonisierungsgesetz nétig. Das
wissen auch die Vertreterinnen der Minderheit. Ein Abzug
vom Steuerbetrag bei der direkten Bundessteuer hat kaum
eine Wirkung auf die tieferen Einkommen. Es mag sein,
dass bei kantonalen Gesetzgebungen die Entlastung greifen
kénnte. Aber die Kantone haben es in der Hand, diesen
Schritt zu tun, sofern sie dies wollen.

4. Solange negative Steuern respektive die Steuergutschrif-
ten nicht ausbezahlt werden — das habe ich in der Einleitung
bereits gesagt —, ist ein Abzug vom Steuerbetrag flr steuer-
pflichtige Personen in tiefen Einkommensbereichen genauso
ungerecht wie ein Kinderabzug, der sich auf diese wenig bis
gar nicht auswirkt. Die Minderheit hat der Kommission — dies
sei hier immerhin noch erwéhnt — nie einen Antrag auf Steu-
ergutschrift gestellt, das habe ich bereits gesagt.

5. Schliesslich sei noch vermerkt, dass auch die Experten-
kommission Locher die Idee eines Abzuges vom Steuerbe-
trag ablehnte. Die Vertreter der Minderheit versuchen nun
aufzuzeigen, dass Kinderabziige vom steuerbaren Einkom-
men im Grunde unsozial sind, weil Gutverdienende wegen
der Progression mehr davon profitieren als Leute mit niede-
rem Einkommen. Abzlge von der Bemessungsgrundlage
haben bei einem héheren Grenzsteuersatz in der Tat in
Franken gréssere Auswirkungen als bei einem tieferen
Grenzsteuersatz. Diese Konsequenz ist aber in einem pro-
gressiv verlaufenden Tarifsystem unvermeidbar. Doch gilt es
zu beachten, dass Abziige im Steuerrecht nur ihre Berechti-
gung haben, wenn sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
im Rahmen von rechtlich notwendigen Ausgaben widerspie-
geln.

Die Kommissionsmehrheit lehnt deshalb den Systemwech-
sel ab.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: |l est vrai qu'on est
ici pour faire de la politique et que toute thése est justifiée.
Mais j'ai quelque peine a comprendre la position des socia-
listes qui font cette proposition. En effet, les parlementaires
sont en train de se battre pour permettre aux couples avec
enfants qui gagnent 100 000 francs de ne pas payer un seul
franc d’'imp6t fédéral direct et pour que les familles qui ont
deux enfants et un revenu de 150 000 francs ne paient que
367 francs d'imp6t fédéral direct. J'ai quelque peine a voir
dans ces chiffres une ébauche de politique sociale. La pro-
position des socialistes d’appliquer les deux déductions pour
enfant et pour ménage, évidemment réduites, non pas au re-
venu mais a I'impdt, est évidemment de caractere stratégi-
que. Ce changement de systeme appliqué a I'impét fédéral
direct ne provoque que des différences minimes, car I'impét
ne s’applique qu’a partir des revenus d’une certaine impor-
tance, et le taux d’exemption de I'impdt fédéral direct est trés
élevé.

Le changement de systéme produirait par contre des chan-
gements relevants s'il était appliqué aux imp6ts directs can-
tonaux. Dans un tel cas, on serait confronté a un taux
d’exemption beaucoup plus bas que celui de I'impét fédéral
direct et a une progression de I'échelle d’imposition moins
importante. La commission s’est donc demandé s'il était
juste, profitant de cette réforme du droit fiscal fédéral, de
faire pression sur les cantons en leur imposant plus ou
moins un changement de systeme qui n’est appliqué
aujourd’hui que dans le canton de Genéve et qui provoque-
rait au niveau cantonal une petite révolution. La réponse a
été négative. Comme notre constitution dit que les cantons
sont souverains dans le domaine de I'imposition directe, il
faut d’abord que ce soit eux qui décident de cet éventuel
changement de systeme. Quand la majorité des cantons
aura décidé de ce changement, si ce changement est juste,
ce ne sera plus un probleme d'adapter 'impét fédéral direct
et méme la loi sur ’harmonisation des impéts directs a cette
nouvelle tendance. C’est donc dans les cantons que les par-
lementaires socialistes doivent conduire leur bataille, et non
pas ici. Le Parlement n’est pas un pied de biche a utiliser
pour faire changer les systémes fiscaux des cantons.
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S’il est vrai qu’au niveau de I'impét fédéral direct, le change-
ment de systéme n’aurait que des conséquences minimes, il
faut quand méme signaler qu’il se produirait une situation
que la majorité trouve négative.

Il serait impossible d’éviter que cette réforme provoque des
augmentations d'impdt pour une partie des contribuables,
méme pour certaines familles avec enfants. La majorité veut
que tout le monde, et non seulement une partie, puisse bé-
néficier de cette réforme.

Je vous demande donc de suivre la majorité et de rejeter les
deux alternatives proposées par les minorités en vous rap-
pelant qu’en tout cas, la commission s’est ralliée a I'opinion
de la Conférence suisse des imp0ts et a celle de I’Adminis-
tration fédérale des contributions, selon lesquelles les can-
tons restent libres d’appliquer de telles déductions sur
imp6t s’ils veulent le faire.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Abstimmung Uber
Artikel 35 Absatz 1 gilt gleichzeitig fir Artikel 36 Absatz 1bis,
Artikel 213 Absatz 1 und Artikel 214 Absatz 1bis.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Fassler .... 60 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 101 Stimmen
Fiur den Eventualantrag

der Minderheit Fehr Jacqueline .... 59 Stimmen

Ziff. 1 Art. 36

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Féassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Vom Steuerbetrag werden abgezogen:

a. als Kinderabzug: 910 Franken fir jedes minderjahrige
oder in der Ausbildung stehende Kind, fiir dessen Unterhalt
die steuerpflichtige Person sorgt. Bei ungetrennten Ehepaa-
ren wird vermutet, dass der Partner mit dem héheren Rein-
einkommen den Unterhalt der Kinder zur Hauptsache be-
streitet. Eine abweichende Zuteilung des Abzuges muss mit
der Steuererklarung beantragt werden;

b. als Haushaltabzug: 550 Franken fur Steuerpflichtige, die
allein oder allein mit Kindern oder unterstitzungsbedurftigen
Personen, flr die ein Abzug nach Buchstabe a oder nach
Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe c geltend gemacht werden
kann, einen Haushalt fiihren.

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit Fassler ab-
gelehnt wird)

Vom Steuerbetrag werden abgezogen: als Kinderabzug
640 Franken fur jedes minderjahrige oder in der Ausbildung
stehende Kind, fiir dessen Unterhalt die steuerpflichtige Per-
son sorgt.

Ch. 1 art. 36

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis
Majorité
Rejeter la proposition de la minorité
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Minorité

(Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Sont déduits du montant de I'impét:

a. une déduction pour enfant de 910 francs pour chaque
enfant mineur ou faisant un apprentissage ou des études
dont le contribuable assure I'entretien. Pour les époux, on
admet que le conjoint qui a le revenu net le plus élevé est
aussi celui qui contribue majoritairement a I'entretien des
enfants. Une répartition différente de la déduction doit étre
demandée avec la déclaration d'imp6t;

b. une déduction pour ménage de 550 francs pour le contri-
buable qui vit seul ou qui vit uniquement avec des enfants ou
avec des personnes nécessiteuses pour lesquels il peut
opérer la déduction prévue a la lettre a ou a l'article 35 ali-
néa ler lettre c.

Minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité Fassler serait rejetée)

Une déduction pour enfant de 640 francs pour chaque
enfant mineur ou faisant un apprentissage ou des études
dont le contribuable assure I'entretien.

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 1bis — Al. 1bis
Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 1 Art. 38 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.1 art. 38 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 68

Antrag der Kommission
Mehrheit

.... betragt 8 Prozent ...

Minderheit |

(Féassler, Berberat, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll,
Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Unverandert

Minderheit Il

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Renn-
wald, Strahm)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt
wird)

Von dem nach den Artikeln 58 bis 67 ermittelten steuerbaren
Reingewinn wird ein Betrag fiir jeden in der Ausbildung ste-
henden Lehrling abgezogen. Der Bundesrat regelt die Ein-
zelheiten.

Ch. 1 art. 68

Proposition de la commission

Majorité

.... estde 8 pour cent ....

Minorité |

(Fassler, Berberat, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll,

Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)
Inchangé
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Minorité Il

(Fehr Jacqueline, Féassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Renn-
wald, Strahm)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité | serait rejetée)

Un montant est déduit du revenu net imposable déterminé
selon les articles 58 a 67 pour tous les apprentis suivant une
formation. Le Conseil fédéral regle les détails.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Debatte gilt gleich-
zeitig fur Artikel 27 Absatz 2bis. Frau Féssler teilt mit, dass
die Minderheit | durch Herrn Strahm vertreten wird.

Strahm Rudolf (S, BE): Sie erwischen mich auf dem fal-
schen Fuss. Ich habe mit einem Uberspringen der anderen
Artikel gerechnet. Aber ich begrinde hier den Antrag der
Minderheit | (Féssler) zu Artikel 68. Wir sind jetzt also bei der
Unternehmensbesteuerung. Dazu gehért aber auch der
Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline zu Artikel 27 Ab-
satz 2bis, der dann auch begrundet wird. Ich spreche zu bei-
den, denn der Antrag der Minderheit Il (Fehr Jacqueline) ist
ein Eventualantrag fur den Fall, dass der Antrag der Minder-
heit | (Fassler) abgelehnt wird.

Es geht um die Senkung der Gewinnsteuern von 8,5 auf
8 Prozent als Maximalsatz fir Unternehmen. Dieser Antrag
war im Finanzpaket nicht vorgesehen. Er bedeutet fir die di-
rekte Bundessteuer 330 Millionen Franken Ausfélle. Er ist
von Herrn Spuhler eingebracht worden und hat dann in der
Kommission eine Mehrheit erhalten. Ich méchte ihn im Na-
men der Minderheit | bekdmpfen und geméss Entwurf des
Bundesrates den Maximalsteuersatz fur Kapitalgesellschaf-
ten und -genossenschaften bei 8,5 Prozent belassen.

Ich muss |hnen sagen: Wenn man die Unternehmenssteu-
ern schon revidiert, ist das der unintelligenteste Vorschlag,
den man machen kann. Sie wissen ndmlich, dass gerade die
grossen Kapitalgesellschaften profitieren, wenn man einfach
nach dem «Rasenmaéherprinzip» den Maximalsatz fur alle
senkt. Das sind 330 Millionen Franken ohne irgendwelche
positiven Auswirkungen auf die Unternehmen und auf die
Unternehmensstruktur, einfach nach dem «Rasenméher-
prinzip».

Herr Spuhler, wenn Sie schon Unternehmenssteuern sen-
ken wollen, dann machen Sie es wenigstens intelligent! Es
gibt verschiedene Méglichkeiten. Eine intelligente Ldsung
bringt z. B. der Minderheitsantrag Fehr Jacqueline zu Arti-
kel 27 Absatz 2bis, namlich in dem Sinne, dass die Unter-
nehmen bei den Aufwendungen fur die Ausbildung, fir die
Berufs- und Lehrlingsausbildung, entlastet werden. Dann
haben Sie einen Struktureffekt: Sie entlasten die Unterneh-
men, die fir die Innovation und fir die Humankapitalbildung
in der Gesellschaft etwas tun. Ubrigens ist der Antrag der
Minderheit Fehr Jacqueline &hnlich gelagert wie die Motion
Bangerter von freisinniger Seite (00.3334). Diese mdchte die
Unternehmen ebenfalls fur ihre Aufwendungen bei der Be-
rufsbildung steuerlich entlasten. Einige Unternehmen leisten
etwas in der Berufsbildung und andere nichts. Ich finde, es
gibt Trittbrettfahrer, die eben von anderen profitieren, und
der erwdhnte Ansatz hétte einen positiven Struktureffekt.
Eine andere intelligente Mdglichkeit ist diejenige, die wir vor-
gestern vom Bundesrat auf den Tisch erhalten haben, ndm-
lich eine mehr oder weniger rechtsformneutrale Revision
des Unternehmenssteuerrechtes. Diese hat auch einen po-
sitiven Struktureffekt. Ich konnte mir auch vorstellen, dass
gewisse Massnahmen bei der Holdingbesteuerung eine in-
telligente Form wéren. Aber was Sie hier vorlegen — den Ma-
ximalsteuersatz einfach nach dem Rasenmaéherprinzip von
8,5 auf 8 Prozent zu senken — ist nicht serids.

Noch etwas, Herr Spuhler: Am 17. September 2001 haben
wir vom Eidgendssischen Finanzdepartement eine Studie
der Konjukturforschung Basel AG Uber die Unternehmens-
steuerbelastung auf den Tisch erhalten, mit einem Vergleich
der effektiven Unternehmenssteuern in der Schweiz, in
Deutschland und in Frankreich. Ich bin dem Bundesrat
dankbar, dass diese Studie vom Eidgendssischen Finanz-
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departement mitfinanziert worden ist. Diese Studie bezieht
sich auf die effektiven Grenzsteuersétze: Sie dirfen nicht
nur die Steuersatze anschauen, Sie missen auch die Ab-
schreibungssatze und die anderen Bedingungen bericksich-
tigen, die in der Schweiz glnstig sind.

Die Studie kommt zu folgendem Schluss: Die Schweiz ist im-
mer noch zehn Prozent unter der tiefsten Unternehmensbe-
steuerung im Ausland. Wir haben immer noch einen sehr
grossen Vorsprung. Gegeniber den glnstigeren Landern,
vor allem gegentber dem deutschen Raum, macht es etwa
einen Drittel oder einen Viertel aus. Gegenliber Frankreich
kénnen wir sagen, es sei rund die Halfte. In der Schweiz be-
trégt die Belastung zwischen 20 und 30 Prozent. In Frank-
reich betragt die Belastung durch die Unternehmenssteuer
weit Uber 50 Prozent.

Kommen Sie mir bitte nicht mit der Standortfrage! Die
Schweiz ist mit ihrer Unternehmensbesteuerung immer noch
viel gunstiger, und zwar sowohl mit dem Maximalsteuersatz
als auch mit dem Grenzsteuersatz. Bei der Staatsquote sind
wir ebenfalls glnstiger.

Das ist jetzt wirklich ein unnétiges Geschenk. Das gehort
eben in das Kapitel, dass das Steuerpaket in der Kommis-
sion leider aus dem Ruder gelaufen ist. Bitte buchstabieren
Sie zurlick. Nehmen Sie wenigstens den Antrag der Minder-
heit | (Fassler) bzw. den Eventuelantrag an oder warten Sie
auf die Steuerreform des Bundesrates. Aber dieses Steuer-
geschenk ist nicht nétig.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Wie ein roter Faden zieht sich die
Umverteilung von unten nach oben durch diese Steuerge-
setzrevision, so auch in diesem Abschnitt betreffend die Un-
ternehmensbesteuerung. Herr Strahm hat Ihnen die Wir-
kung der Senkung des Maximalsteuersatzes aufgezeigt. Um
wie viel Geld es geht, wird dann deutlich, wenn man diesen
Antrag einmal durchrechnet. Wirde man das Geld, das hier
eingesetzt wird, denjenigen geben, welche es tatséchlich
brauchen kénnten, namlich den kleinen und mittleren Unter-
nehmen, kdénnte man diese auch tatséchlich splrbar entlas-
ten, z. B. bei den Lehrlingskosten. Ich schlage lhnen deshalb
im Eventualantrag der Minderheit 1l vor, zusétzliche Abzlge
fur Lehrlingskosten zuzulassen. Wirde man die 300 Millio-
nen Franken, welche die Senkung des Maximalsteuersatzes
kostet, auf die Lehrlingskosten umwélzen, gébe das einen
Abzug von 15 000 bis 20 000 Franken pro Lehrling. Da eine
solche lineare Umwélzung aber wieder unerwiinschte Effekte
hétte — sie wirde wieder tendenziell die grésseren Unterneh-
men bevorzugen —, schlage ich lhnen vor, dass der Bundes-
rat die Einzelheiten regeln soll. Dabei soll er mit einer sinnvol-
len Degression des Abzuges darauf achten, dass von dieser
Massnahme wirklich in erster Linie die kleinen und mittleren
Unternehmen profitieren.

Ich bitte Sie, in erster Linie dem Minderheitsantrag | (Féss-
ler) zuzustimmen, wie er von Herrn Strahm vertreten worden
ist, weil die Revision der Unternehmensbesteuerung in ei-
nem grésseren Zusammenhang angegangen werden muss
und das auch geplant ist. Sie finden die entsprechenden Un-
terlagen auf Ihren Pulten. Wenn aber schon unbedingt jetzt
etwas getan werden soll, dann bitte etwas, das den kleinen
und mittleren Unternehmen tatséchlich etwas bringt.
Stimmen Sie unseren Antragen zu.

Polla Barbara (L, GE): Au cours de cette derniére décennie,
le poids de la fiscalité s’est fait de plus en plus lourd dans
notre pays. La charge totale de I'impdt a constamment aug-
menté, la quote-part fiscale également et rien que I'an der-
nier, il faut le rappeler, nous avons encore assisté a un
accroissement de 1,4 point de cette quote-part fiscale, la-
quelle est passée de 10,1 en 1999 a 11,5 en I'an 2000.

Le rapport de 'OCDE de décembre 2000 sur la situation
économique en Suisse souligne certes I'embellie des finan-
ces publiques, la nécessité qui en découle de résister a de
nouvelles initiatives en termes de dépenses, mais surtout —
surtout! —, ce rapport insiste sur I'importance capitale de ré-
formes fiscales dans le domaine de I'imp6t sur les sociétés
en Suisse. Jimagine que M. Strahm accuserait, comme il a
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accusé M. Spuhler et 'ensemble de la majorité de la CER,
les gens qui ont fait le rapport de TOCDE de manque d’intel-
ligence!

Le risque que nous perdions rapidement notre place dans le
peloton de téte des pays de 'OCDE pour la fiscalité des en-
treprises se fait de plus en plus menagant, et 'on constate
actuellement une inversion, qui est trés périlleuse pour notre
pays, de la fiscalité des pays qui nous entourent: I'Allema-
gne notamment, qui baisse de fagon trés importante la fisca-
lité des entreprises, 'Angleterre, encore plus active dans ce
domaine. Est-ce que M. Strahm pense que Tony Blair, lui
aussi, manque d’intelligence?

Ainsi, les tendances respectives de la Suisse et des pays
voisins nous font craindre le pire pour le proche avenir en
termes d’implantation et de développement d’entreprises et
de sociétés, et donc de I'emploi. Il nous faut absolument in-
verser cette tendance. Nous ne pouvons pas nous permettre
de devenir moins bons et moins attractifs que nos voisins.
D’autre part, sans aménagement de la fiscalité des entrepri-
ses, 'amélioration fiscale dite globale du train de mesures
fiscales ne le serait pas, globale, puisqu’elle ne prendrait
pas en compte I'un des pans les plus importants de notre so-
ciété, celui qui permet a tous les autres de se développer, a
savoir les entreprises et 'emploi. Les entreprises privées
suisses ont contribué, contribuent et contribueront encore de
fagon absolument majeure aux recettes fiscales de ce pays.
Il est temps de le reconnaitre et de procéder pour ces entre-
prises a toute une série d’'aménagements fiscaux. Labaisse-
ment de 8,5 a 8 pour cent de I'imp6t sur le bénéfice des
sociétés de capitaux et des sociétés coopératives, tel que
proposé a l'article 68, est une mesure simple, efficace, sus-
ceptible d’améliorer la compétitivité de nos entreprises. Ce
n’est certes qu’un premier pas — et 13, je rejoindrai certaine-
ment M. Strahm ainsi que M. Berberat —, mais c’est un pre-
mier pas bienvenu en direction des besoins de nos
entreprises.

Je ne comprends d’ailleurs pas que le groupe socialiste, qui
pourtant dit partout soutenir les entreprises tout comme
nous, ne se rallie pas avec enthousiasme a la proposition de
la majorité de la CER. Nous avons la pourtant aujourd’hui
une opportunité unique de passer tous ensemble des mots
aux actions. Alors, on nous dit que ce n’est pas la saison du
Pére Noél, mais M. Rennwald, la Mére Noél, sa saison, c’est
toute 'année!

Il est vrai, par contre, que cette mesure reste largement in-
suffisante. La, je suis tout & fait d’accord. Elle ne concerne,
nous a-t-on dit, que 7 pour cent des entreprises, et il y a cer-
tainement beaucoup plus a faire. Mais je crains que ce ne
soit pas pour cette raison-la, parce que ces mesures sont in-
suffisantes, que le groupe socialiste en propose le rejet. Et
en termes de mesures plus globales a prendre pour les en-
treprises et 'emploi en Suisse, il y a lieu de rappeler une fois
de plus la motion Schweiger 00.3552 ainsi que d’autres mo-
tions qui attendent encore d’étre traitées. M. Spuhler avait lui
aussi déposé une motion 00.3390 dans ce sens. Toutes ces
motions appellent des trains de mesures beaucoup plus glo-
bales pour les PME et les PMI, et notamment une atténua-
tion de la double imposition des sociétés en allégeant la
taxation des actionnaires, et une amélioration du méca-
nisme d’imputation des pertes pour les sociétés et les grou-
pes de sociétés. Voila des propositions certes plus intelli-
gentes encore que l'article 68, et je suis étonnée d’avoir pu
constater, lorsque nous avons discuté de la motion Schwei-
ger, que le groupe socialiste, qui se dit soucieux de mesures
intelligentes pour le soutien de nos PME et de nos PMI, n’y
ait pas adhéré. Quoi qu’il en soit, ces mesures et d’autres
encore devront rapidement venir compléter la diminution a
8 pour cent de I'impét sur le bénéfice des sociétés de capi-
taux et des sociétés coopératives. S'il faut donc voter, certes
avec enthousiasme, la proposition de la majorité de la CER,
il ne faut pas oublier qu’elle est trop partielle pour répondre a
'ensemble des besoins des entreprises, comme M. Ren-
nwald I'a souligné.

Je me permets encore de rappeler a cet égard que la plupart
des entreprises qui feront le tissu économique de demain
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n’existent pas encore aujourd’hui, ou sous forme embryon-
naire seulement, que le soutien en termes fiscaux aux entre-
prises innovantes, de type start-up notamment, fait aussi
partie des besoins de I'économie et de I'emploi de demain.
Laménagement de la fiscalité des stock-options, visant a la
rendre simple et incitative, est ainsi une autre urgence sur
laquelle le Conseil fédéral devra se pencher, comme je I'ai
demandé dans une motion 01.3066 déposée a notre ses-
sion de mars, et le capital-risque est une autre direction a
suivre.

Mais revenons-en a aujourd’hui, et a l'article 68, et n’hési-
tons pas a voter la proposition de la majorité. Les entrepri-
ses attendent cet avantage pour elles.

Donzé Walter (E, BE): Ich méchte hier anmahnen, dass wir
Uber die Steuer reden, die auf dem Reingewinn der Unter-
nehmen erhoben wird. Es geht also nicht um eine hohe Be-
lastung des Unternehmens, sondern es geht darum, ob ein
Unternehmen seinen Beitrag an die Kosten des Staates ab-
liefert, dessen Dienste es auch in Anspruch nimmt — denken
wir an die Aufgaben der Raumplanung, der Erschliessun-
gen, der Wirtschaftsférderung, der antizyklischen Massnah-
men des Staates, an die Kosten der Ausbildung und an die
Beguinstigungen in der Betriebsnachfolge. Der Staat hat
sehr viel getan, damit die Wirtschaft funktionieren kann.

Wir von der evangelischen und unabhangigen Fraktion se-
hen keinen Grund, den Gewinnsteuersatz der Kapitalgesell-
schaften von 8,5 auf 8 Prozent zu reduzieren. Wir bitten Sie,
dem Antrag der Minderheit | (Fassler) zuzustimmen.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Die CVP-Fraktion unter-
stitzt die Mehrheit der Kommission und erachtet die Reduk-
tion des Gewinnsteuersatzes um ein halbes Prozent als
richtig, trotz der zu erwartenden Steuerausfélle von rund
300 Millionen Franken. Dies aus folgenden Griinden: Die
Schweiz muss konkurrenzfahig bleiben, und ich méchte trotz
des Votums von Herrn Strahm darauf hinweisen, dass der
Standortwettbewerb l4uft und funktioniert. Aufgrund der
steuerlichen Entlastungen, vor allem im benachbarten Aus-
land, verliert die Schweiz sukzessive ihren komparativen
Steuervorteil, dem sie massgeblich ihren Wohlstand mitver-
dankt. Wir wissen nicht erst seit der von der Konjunkturfor-
schung Basel AG initiierten Forschungsaufgabe, dass die
fiskalischen Belastungen von Unternehmen in der Schweiz
tiefer liegen als jene der stiddeutschen und ostfranzdsischen
Nachbarregionen. Bei der Reduktion der Gewinnsteuer geht
es denn auch darum, dass der komparative steuerliche Vor-
teil nicht verloren geht; das ist hier die Frage. Fir uns als of-
fene und kleine Volkswirtschaft ist dies Uberlebenswichtig.
Die Schweiz ist eines der wenigen Lander, welches die wirt-
schaftliche Doppelbelastung von juristischen Personen und
Anteilsinhabern kaum korrigiert. Das genannte Forschungs-
projekt der Konjunkturforschung Basel AG ist daher mit Vor-
sicht zu geniessen. Entscheidend ist letztlich die gesamte
Steuerbelastung eines Wirtschaftssubjektes, und hieflr ist
logischerweise die wirtschaftliche Doppelbelastung mit in
Betracht zu ziehen.

Der Bericht der EFD-Arbeitsgruppe «Standortstudie» hat zu
Recht festgestellt — hier méchte ich nochmals Herrn Strahm
ansprechen —, dass sich der internationale Steuerwettbe-
werb verschérft. Zur generellen Senkung des Steuersatzes
hat sich dieser Bericht nicht gedussert. Die CVP-Fraktion
legt Wert darauf, dass das EFD die internationale Steuer-
lage aufmerksam verfolgt. Sie bedankt sich auch ausdriick-
lich bei Herrn Bundesrat Villiger flr die diesbeziiglich klare
Bekundung seines Willens, behaftet ihn aber auch dabei.
Steuerentlastungen sind im Ubrigen nicht immer nur statisch
zu betrachten. Sie fiihren namlich in der dynamischen Be-
trachtungsweise regelméassig zu Mehreinnahmen. Der volks-
wirtschaftliche Nutzen der Steuerentlastung dirfte daher die
Ausfalle Uberkompensieren. Weiter ist mit Entschiedenheit
der Behauptung entgegenzutreten, dass von der Reduktion
des Steuersatzes vor allem die Grossunternehmen profitie-
ren. Das ist nicht richtig, Herr Strahm. Von der Reduktion
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des proportionalen Steuersatzes profitieren alle juristischen
Personen verhaltnismassig gleich, die Reduktion fihrt daher
insbesondere auch zu einer Entlastung der férderungswurdi-
gen KMU.

Die CVP-Fraktion legt Wert auf die Feststellung, dass trotz
der geringfligigen Senkung des Gewinnsteuersatzes eine
Unternehmenssteuerreform durchzufiihren ist, welche unser
Steuersystem international wettbewerbsfahiger macht. Da-
bei ist insbesondere die wirtschaftliche Doppelbelastung von
juristischer Person und Anteilsinhaber wenn nicht zu beseiti-
gen, so doch massiv zu reduzieren.

Ich bitte Sie, den Eventualantrag der Minderheit Il (Fehr
Jacqueline) abzulehnen. Die Vermischung von Steuern und
Lehrlingsausbildung ist systematisch falsch.

Loepfe Arthur (C, Al): Die Minderheit Il (Fehr Jacqueline)
lehnt eine Senkung des Gewinnsteuersatzes ab und will
stattdessen einen Abzug fur Lehrlingsausbildung erreichen.
Damit will man die Kosten fiir die Lehrlingsausbildung, fur
das Halten von Lehrlingen ausgleichen. Jetzt muss man
aber dazu sagen, dass dieser Aufwand, dass diese Kosten
bereits geschaftsmassig begriindet sind. Sie fliessen in die
Erfolgsrechnung und damit auch in die Ermittlung des steu-
erbaren Gewinns ein. Ein Abzug von solchen zusétzlichen
fiktiven Betragen fur Lehrlinge macht deshalb wenig Sinn.
Es stellt sich auch die Frage, was passiert, wenn ein Unter-
nehmen Verluste macht; soll es dann nichts abziehen kdn-
nen? Was machen Sie bei den Organisationen, die
steuerbefreit sind? Bei Stiftungen, die auch Lehrlinge haben,
kénnen Sie zum Beispiel nichts machen. Man muss auch
daran denken, dass diese Abzlge flr Lehrlinge auch auf die
AHV und das BVG Auswirkungen hétten — es wird also kom-
pliziert.

Zudem bedeutet dieser Abzug — schon wieder — einen Ein-
griff in die kantonale Steuerhoheit. Ich kann nur feststellen,
dass die Linke kein Freund der Kantone und des Fdderalis-
mus ist; das beweist sie immer wieder. Der beantragte Ab-
zug far Lehrlinge ist zwar gut gemeint, wir wiirden aber viel
besser von der Offentlichkeit her Beitrdge an die Berufsaus-
bildung, an die Unternehmen leisten, man wirde bei der
Vergabe von &ffentlichen Auftrdgen viel besser die Lehr-
lingsausbildung berlcksichtigen. Insgesamt tut man fir
KMU und Lehrlinge am meisten, wenn man gute, ginstige
Rahmenbedingungen schafft. Eine wachstumsorientierte
Wirtschafts-, Finanz- und Fiskalpolitik ist 1angerfristig immer
noch die beste Sozialpolitik.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Il (Fehr Jacqueline)
abzulehnen.

Genner Ruth (G, ZH): Ich habe Sie gestern aufgefordert,
kein Geld zum Fenster hinauszuwerfen. Das ist jetzt genau
ein Artikel, bei welchem 330 Millionen Franken ziellos — fiir
keinen bestimmten Zweck ausser der Entlastung bei den
Gewinnsteuern der Unternehmungen — aufgewendet wer-
den sollen. Wir sind in einer Zeit knapper Mittel. Wir kdnnen
es uns schlicht und einfach nicht leisten, den maximalen Ge-
winnsteuersatz hier um mehr als 6 Prozent zu senken.

Es wird wieder einmal der Standortwettbewerb ins Feld ge-
fuhrt, und der Vergleich wird mit internationalen Zahlen un-
termauert. Es ist in der Tat so, dass im Ausland bei den
Steuersatzen Bewegungen stattgefunden haben. Aber wenn
Sie die absoluten Zahlen anschauen, ist es so, dass wir in
der Schweiz immer noch die tiefsten Steuersatze fir die Un-
ternehmungen haben. Ich meine, es gilt noch viele andere
Faktoren zu berlcksichtigen, gerade fir Unternehmungen:
Bildung, Forschung, Infrastruktur. Das sind genau die Werte,
die kosten, die wesentliche staatliche Mittel binden und die
wir uns hier versagen, wenn wir die Mittel beschneiden.
Wenn wir hier Steuervorteile schaffen, haben wir also am
Schluss Nachteile fur den Standort. Gerade was die Uni-
versitaten betrifft, sieht man jetzt schon, dass sich das ab-
zeichnet.

Mit diesem Antrag haben Sie aber immerhin einen anderen
Antrag provoziert — einen Antrag, der gezielt, mit einer sinn-
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vollen Zweckbindung, eine mdgliche Entlastung bei den
Unternehmensbesteuerungen vorsieht. Ich kénnte mir nicht
nur die Lehrlingsausbildung vorstellen. Es wére aus meiner
Sicht auch méglich, Unternehmen zu entlasten, die nachhal-
tige Technologien verwenden, die Forschung betreiben.
Aber Sie wollen jetzt diese Steuererleichterungen ohne ir-
gendeinen Zweck, ohne eine gezielte Massnahme gewéh-
ren.

Der Antrag der Minderheit | (Féssler) méchte immerhin daftr
sorgen, dass auch die kleinen Unternehmungen einen Bo-
nus bekommen. Es sind ja genau die KMU, die viele Lehr-
linge ausbilden, und das wollen wir unterstltzen, aber sicher
nicht einfach einen «Giesskannenantrag», der vorsieht, dass
alle Unternehmen gleich entlastet werden, ohne dass sie ir-
gendeinen Beitrag leisten.

Ich bitte Sie, dieser generellen Steuersenkung fiir Unterneh-
mungen nicht zuzustimmen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Je veux m’adresser de fa-
con privilégiée a Mme Polla. Madame Polla, nous n’avons
pas la méme philosophie politique, mais je crois que malgré
cela nous nous respectons parce qu’a I'occasion, sur des
grands dossiers, notamment sur celui de 'Europe, nous sa-
vons nous retrouver. Mais alors, dans le cas précis, je ne
peux pas partager votre enthousiasme et la divergence n’est
presque pas politique, je dirai qu’elle est intellectuelle.

La proposition de la majorité de la commission, qu’est-ce
qu’elle va amener? Elle va colter plus de 300 millions de
francs aux collectivités publiques et, d’un autre c6té, elle ne
va pratiquement rien amener aux entreprises. En effet, avec
un bénéfice net de 200 000 francs, une entreprise, si cette
proposition passe, va gagner 1000 francs par année. On sait
aussi que la moitié des SA ne font aucun bénéfice, mais que
7 pour cent d’entre elles réalisent 95 pour cent des bénéfi-
ces. Donc, la conclusion est vite tirée. Qui va profiter de
cela? Ce sont les grandes entreprises, ce sont les multina-
tionales. Alors, dire qu’avec ¢a on va aider les PME, c’est
une perversion de I'idée de départ; cela va tout a fait a fin
contraire! Je crois qu’il faudrait quand méme, Madame Polla,
vous qui étes membre d’un parti plus proche que le mien
des milieux économiques et financiers, réfléchir de maniére
approfondie a ces questions.

Et puis, autre argument: dans I'Arc jurassien, depuis vingt
ans, il y a des politiques de promotion économique extréme-
ment vigoureuses qui sont menées. Est-ce que vous croyez
que c’est avec des gadgets comme ¢a qu’on a fait venir chez
nous des entreprises allemandes ou américaines, par exem-
ple?

Je pense, pour ma part, que, pour améliorer la compétitivité
de I’économie suisse, et en particulier celle des PME, il y a
bien d’autres mesures a prendre: en particulier des mesures
dans le domaine de la formation, dans celui de I'organisation
du travail et aussi dans celui du développement des nouvel-
les technologies. Dans cette perspective, je ne suis pas op-
posé a ce qu’on en fasse davantage par exemple en matiere
de capital-risque, mais, alors I3, il faut le faire de maniére ci-
blée, et non pas avec un gadget qui, pour I'essentiel, va pro-
fiter aux plus grandes entreprises; et je crois que ce n’est
quand méme pas la mission de ce Parlement.

Fetz Anita (S, BS): Ich wende mich entschieden gegen
diese Form der «Giesskanne». Das machen Sie namlich
hier: Steuererleichterungen fir Kapitalgesellschaften nach
dem Giesskannenprinzip. Und zwar wende ich mich ganz
entschieden dagegen, nicht zuletzt aus meiner eigenen Be-
troffenheit. Ich bin namlich eine dieser Kleinen, die Sie hier
vermeintlich férdern wollen. Ich habe eine Firma mit zehn
Angestellten. Aber ich merke in dieser Debatte: Viele der so
genannten Wirtschaftsvertreter haben keine Ahnung, wie die
KMU-Szene aussieht. Was sind die meisten KMU in der
Schweiz? Die sind klein, sie haben weniger als flinfzig Ange-
stellte, und es sind Personengesellschaften. Die werden von
dieser Steuererleichterung keinen miden, roten Rappen ha-
ben. Sie férdern ganz einseitig nur die Grossen unter den
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KMU. Noch einseitiger wird das zugunsten der Grossunter-
nehmen gehen, die von dieser Steuererleichterung nattrlich
am meisten profitieren.

Ich bitte Sie dringend — vor allem jene, die von der Praxis
wirklich noch eine Ahnung haben und hier nicht nur theore-
tisch erzéhlen, dass sie Wirtschaftsférderung betreiben wol-
len —: Lehnen Sie diesen Antrag ab; es ist ein klassischer
«Giesskannenantrag».

Das Standortargument ist in diesem Zusammenhang gera-
dezu lacherlich. Fragen Sie einmal lhren kantonalen Wirt-
schaftsférderer. Der hat heute selbstverstédndlich schon
genugend Mdoglichkeiten, Unternehmen, die in die Schweiz
kommen wollen, gezielt Steuererleichterung zu gewahren.
Das sind gezielte Steuererleichterungen und nicht die Giess-
kanne, die wieder nur den Grossen zur Verfugung steht!
Einen letzten Punkt méchte ich Ihnen auch noch ans Herz
legen: Denken Sie einmal darliber nach, wer eigentlich nicht
gewinnt. Es sind die Kleingewerbler, es sind die Handwer-
ker, es sind die Leute im Detailhandel, es sind die vielen klei-
nen Dienstleistungsunternehmen. Diese lassen Sie alle bei-
seite — es sind namlich grésstenteils Personengesellschaf-
ten — und kimmern sich nur um die Grossen. Das ist flr
mich keine nachhaltige Wirtschaftsférderung, sondern das
ist einseitige Wahrnehmung von Partikularinteressen.
Deshalb unterstitze ich gerade als Kleinunternehmerin den
Antrag der Minderheit | (Féssler).

Spuhler Peter (V, TG): Zuerst zu Herrn Strahm: Was intelli-
gente Wirtschafts- und Volkswirtschaftspolitik anbelangt,
mochte ich in der Schweiz keine sozialistischen Theorien
anwenden. Uberall, wo sozialistische und sozialdemokra-
tische Regierungen an der Macht sind, geht es mit der
Wirtschaft bergab. Was ist das Resultat? Hohe Staatsver-
schuldung, hohe Arbeitslosigkeit, hohe Inflation. Nennen Sie
mir bitte ein Beispiel, Herr Strahm, wo das nicht der Fall ist!
Dann zum Vorwurf, die Schweiz liege 10 Prozent unter den
OECD-Werten. Ich habe andere Statistiken. Bei der Fiskal-
quote liegen wir noch 2 Prozent hinter Deutschland:
Deutschland hat 37,1 Prozent, die Schweiz 35,1 Prozent.
Hier ist Handlungsbedarf angesagt.

Den Vorwurf, dass diese Steuerreduktionen nur fir die Gross-
unternehmungen wéaren, muss ich mit grosser Entschieden-
heit zurlickweisen. Die Begriindung:

1. Es geht um das prozentuale Verhéltnis: Jemand, der viel
Gewinn erwirtschaftet, zahlt auch eine héhere Steuer.

2. In der Rezession haben speziell die KMU ihre Gewinne
einbehalten.

3. Zu hohe Steuersatze verhindern Ausschittungen — ge-
rade bei den KMU: Der Unternehmer versucht, lber einen
hohen Lohn seinen Gewinn aus dem Betrieb herauszuneh-
men. Da missen wir ansetzen.

Fir die Grossunternehmungen, die bdrsenkotiert sind, gibt
es von der Bérsenaufsicht klare Regelungen, wie die Rech-
nung ausgearbeitet werden muss; ich denke an die Interna-
tional Accounting Standards, US GAP usw. Diese Unterneh-
men koénnen nicht beliebig Steuern zurlickbehalten, sonst
haben sie ein Problem mit ihren Aktiondren bzw. mit der Bér-
senaufsicht. Es ist ein Mérchen, dass eine lineare Steuer-
senkung nur die Grossen betrifft.

Was die Entlastung beim Humankapital betrifft, habe ich per-
sonlich nichts dagegen einzuwenden. Nur ist zu Uberlegen:
Wollen wir auch ein so komplexes Steuerrecht wie beispiels-
weise Deutschland? In Deutschland ist ein Steuerzahler
nicht mehr in der Lage, selbststdndig das Steuerformular
auszuflllen. Wenn wir (berall an den kleinen Stellschrauben
herumdrehen, verlieren wir unsern Vorteil und haben eine
Komplexitét, die nicht mehr handhabbar ist.

Nochmals: Hohe Steuern verhindern hohe Steuereinnah-
men. Ich habe bereits heute Morgen einmal gesagt, was
in Deutschland ablauft: 500 Milliarden Franken Budget, und
die Unternehmungen bezahlen noch ganze 5 Prozent da-
ran. Warum? Sie verlagern ihre Holdinggesellschaften ins
Ausland — beispielsweise auch in die Schweiz —, und die
Steuern werden dort bezahlt. Wollen wir das auch hier in
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der Schweiz? Ich hoffe nicht. Dasselbe betrifft auch die
Schwarzarbeit. Hohe Belastungen bei den Lohnnebenkos-
ten fordern die Schwarzarbeit. Auch hier gibt es beste Bei-
spiele aus Deutschland, Frankreich usw. Dem missen wir
vorbeugen.

Tiefe Steuersétze generieren héhere Steuereinnahmen und
verhindern Arbeitslosigkeit. Da hat dieses Parlament seine
Arbeit zu machen und entsprechende Vorkehrungen zu tref-
fen.

Ich bitte Sie, die entsprechenden Minderheitsantrage abzu-
lehnen.

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Spuhler, ich méchte Sie jetzt
nicht einfach so entlassen. Zur BAK-Studie Uber den inter-
regionalen Vergleich der Besteuerung auf Unternehmens-
ebene mit 70 Stadten: In der Schweiz wurden elf Stadte
erfasst. Der héchste Grenzsteuersatz in der Schweiz — nur
auf Unternehmensebene — ist mit 15 Prozent immer noch
8 Prozent tiefer als der niedrigste Steuersatz aller Stédte in
Deutschland, der ndmlich 23 Prozent betréagt. Aber es geht
in anderen Stadten bis auf 40 Prozent hinauf.

Jetzt sprechen Sie von 2 Prozent Differenz. Wir sind mit der
Unternehmensbesteuerung immer noch ein Drittel tiefer.
Wenn Sie jetzt vielleicht eine Unternehmung in Berlin an-
schauen, ist dies naturlich nicht représentativ, denn diese ist
wahrscheinlich noch im Rahmen der Osthilfe finanziert.
Meine Frage: Akzeptieren Sie diese Studie nicht? Es geht da
wirklich auch darum, dass wir einmal Fakten gegen Vorur-
teile ins Feld fuhren.

Spuhler Peter (V, TG): Da ich noch aktiver Unternehmer bin
und leider nicht so viel Zeit habe, alle diese Studien zu le-
sen, kenne ich die Zahlen jetzt nicht eins zu eins:

1. Von der OECD sowie vom Eidgend&ssischen Finanzdepar-
tement liegt mir die Statistik Uber die Fiskalquote vor, und
da liegt Deutschland bei 37,1 Prozent und die Schweiz bei
35,1 Prozent — das ist ein Faktum.

2. Wollen wir so lange warten, bis wir mit diesem Wachstum,
das wir hier in der Schweiz in den letzten Jahren hatten,
sémtliche komparativen Vorteile verloren haben, und erst
dann reagieren? Das ist absolut in keiner Art und Weise zu
verantworten.

Ich bitte Sie, durch lhre Zustimmung zum Antrag der Mehr-
heit entsprechende Korrekturen vorzunehmen.

Biihrer Gerold (R, SH): Wir stehen ja alle, von links bis
rechts, dafir ein, dass wir Wachstum und Beschéaftigung
wollen. Wir sind stolz darauf, dass unser Land diesbezliglich
in vorderster Position steht. Ich glaube, wir dirfen auch aner-
kennen, dass der Pfeiler einer attraktiven Steuerpolitik dabei
immer eine wesentliche Rolle gespielt hat. Da erstaunt es
mich heute Morgen schon etwas, dass sonst politisch sehr
visiondre Leute sich auf eine so statische Betrachtung fixie-
ren, beinahe nur in den Rickspiegel schauen und nicht
wahrhaben wollen, dass die Welt in Bewegung ist. Damit wir
das hohe Mass an Wohlstand und die hohe Beschéftigungs-
rate halten kdnnen, missen wir uns bewegen und auch
unsere «Muskelkraft» starken. Das kann man nicht, Herr
Strahm, indem man nur die Statistik der Vergangenheit auf-
nimmt, sondern wir missen als Politiker vorausschauen:
«Gouverner, c’est prévoir. Prévoir, c’est prévenirl» Ich
glaube, dass dies immer noch unsere Losung sein sollte.
Zwei, drei Bemerkungen zu den KMU:

Liebe Frau Fetz, mein Herz und unsere freisinnigen Herzen
schlagen weiss Gott fir die KMU. Wenn es so wére, wie Sie
glauben machten, dann musste ich mit Ihnen Nein stimmen,
aber gllcklicherweise ist es nicht so. Vielmehr missten Sie
bei der Entlastung der naturlichen Personen eigentlich mit
uns Ja gestimmt haben, ich glaube aber, Sie haben Nein ge-
stimmt. Denn mit der Entlastung der Personen entlasten wir
die Personengesellschaften, von denen Sie zu Recht ge-
schwarmt haben; aber wie gesagt: Sie haben, so glaube ich,
Nein gestimmt.

Wir wollen den Emissionsstempel bzw. die Freigrenze fir
KMU von einer Viertelmillion Franken auf eine Million Fran-
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ken erhéhen. Was ist das anderes, als eine gezielte Unter-
stltzung der KMU?

Jetzt zum Gewinnsteuersatz: Beim Gewinnsteuersatz ist die
prozentuale Entlastung uberall gleich hoch. Das heisst, ein
erfolgreiches kleines oder mittleres Unternehmen wird ge-
nau gleich entlastet wie ein erfolgreiches grosseres Unter-
nehmen. Das ist absolut keine Strukturpolitik gegen die
KMU, sondern eine Steuerentlastung, die eben nicht struktu-
rell eingreifen will und die Wirtschaft generell entlasten wird.
Ist die Entlastung jetzt politisch notwendig? Ich sage lhnen:
Jawohl, sie ist gerade jetzt notwendig! Denn bis wir die
Vorschlage und Ideen fiir gezielte Entlastungen realisiert ha-
ben — ich denke an die Motionen, die dieser Rat Gberwiesen
hat, und an die Bestrebungen des Bundesrates, die ich sehr
unterstitze —, wird sehr viel Wasser die Aare heruntergeflos-
sen sein. Wir missen aber jetzt ein Zeichen setzen.
Weshalb jetzt? Alleine in der EU — sie ist fiir mich bei weitem
kein Beispiel fiir eine gute Fiskalpolitik, um das klar zu ma-
chen — sind die Unternehmenssteuersatze seit 1996 von
39 auf 33,8 Prozent heruntergesetzt worden. Wenn wir die
Situation im Jahre 1990 mit der aktuellen Situation verglei-
chen, so haben Lénder wie die USA, Grossbritannien,
Irland, Deutschland und die Niederlande die Unternehmens-
steuerbelastung zum Teil signifikant gesenkt.

Jetzt ist die Frage, was wir mit dieser Steuersenkung errei-
chen werden. Wenn wir das erreichen wiirden, was Sie uns
vorwerfen — wir wollten den Staat aushungern —, dann wirde
ich Nein stimmen, Frau Fetz. Aber wir werden das Gegenteil
erreichen. Die Steuerrevision von 1997, die Unternehmens-
steuerentlastung, haben Sie kritisiert. Seit 1997 sind die
Unternehmenssteuereinnahmen bei der Bundessteuer von
3 auf 5 Milliarden Franken — um 55 Prozent — gestiegen.
Gut, zu einem wesentlichen Teil war das wegen der guten
Konjunktur, aber es war auch eine Investition in den Standort
Schweiz, die sich ausbezahlt hat. Wenn Sie vergleichen:
Diejenigen Lander, die eine Hochsteuerpolitik machen, wie
die Linke das will, vernichten Wachstumspotenzial, und
diese Politik hat dazu geflihrt, dass das Steuerwachstum zu-
riickgegangen ist. Jene Lénder, die attraktiv geworden sind,
haben massiv mehr Steuereinnahmen kreiert.

Wenn ich Finanzminister wére, ware ich mit unseren Vor-
schlagen sehr zufrieden, denn man kann dem Finanzmini-
ster in Aussicht stellen, dass sich diese Investition — nicht
morgen, aber Ubermorgen — durch eine Erstarkung des
Standortes Schweiz auszahlen wird; das wird wieder mehr
Steuereinnahmen geben. Das wollen wir durch diese Entlas-
tung bei den Unternehmungen erreichen.

Deswegen: Stimmen Sie dem Antrag der Mehrheit zu.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fur die Kommission: Die
Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen, den Gewinnsteuer-
satz um ein halbes Prozent zu senken, um die steuerliche
Attraktivitit des Unternehmensstandortes Schweiz zu ver-
bessern — das haben wir jetzt sehr oft gehért — und um die
mittleren Unternehmen zu entlasten. Die Kommission hatte
die Motion Schweiger 00.3552 zur steuerlichen Attraktivitat
des Unternehmensstandortes behandelt und kam zum
Schluss, dass ein Teil dieses Anliegens bereits hier aufge-
nommen werden solle. Dies im Wissen, dass sich auch der
Bundesrat nicht grundsatzlich gegen eine Standortverbesse-
rung wehrt.

Verschiedene Lander haben in den letzten Jahren den Un-
ternehmenssteuersatz zum Teil massiv reduziert. Diese Poli-
tik zeigte denn auch unmittelbare Folgen fir den Beschéfti-
gungsgrad der Bevdlkerung. Selbst wenn die Schweizer
Fiskalquote im internationalen Vergleich nach wie vor eine
der tiefsten ist, hat unser Land gegenlber dem européi-
schen und weltweiten Umfeld Steuervorteile eingebusst. Ich
verzichte hier auf die Wiederholung der zahlreichen Argu-
mente, die bereits angeflhrt wurden.

Die Kommissionsmehrheit hat bewusst bereits in diesem
Paket ein Zeichen zugunsten des Standortes Schweiz set-
zen und nicht warten wollen, bis die detaillierte Analyse von
Professor Oberson vorliegt. Die Minderheit lehnt diese Re-
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duktion ab und beantragt lhnen als allféllige Alternative ei-
nen neuen Artikel 27 Absatz 2bis. Der Eventualantrag der
Minderheit Il (Fehr Jacqueline) verlangt fir die direkte Bun-
dessteuer einen neuen Abzug zugunsten von Betrieben, die
Lehrlinge ausbilden. Er versteht sich eigentlich als Gegen-
gewicht zu dem von der Mehrheit der WAK gestellten Antrag
bei Artikel 68, entgegen dem Entwurf des Bundesrates den
Gewinnsteuersatz fur Kapitalgesellschaften und Genossen-
schaften von 8,5 auf 8 Prozent zu senken. Nur wenn dieser
Antrag vom Plenum unseres Rates Ubernommen wirde —
entgegen dem Antrag der Minderheit | (F&ssler), der be-
kanntlich die bundesratliche Position unterstiitzt —, wird der
Eventualantrag der Minderheit Il (Fehr Jacqueline) zur Ab-
stimmung kommen. Ich méchte darauf noch etwas néher
eingehen, denn wir haben uns in der allgemeinen Diskus-
sion vor allem dem Gewinnsteuersatz gewidmet.

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll den Unterneh-
men gemass Minderheit Il ein Abzug fir die im Zusammen-
hang mit der Lehrlingsausbildung stehenden Kosten ge-
wahrt werden. Diesem Anliegen tréagt aber das geltende
Recht in einem gewissen Ausmass bereits Rechnung. Kos-
ten, die mit der Lehrlingsausbildung zusammenhéngen, kon-
nen im Rahmen des geschéaftsméssig begriindeten Aufwan-
des in Abzug gebracht werden. Der Minderheitsantrag geht
dartber hinaus und bezweckt eine zusétzliche finanzielle
Massnahme zur Ausbildungsférderung. Ein zusétzlicher ex-
pliziter Abzug wirde im geltenden System der Gewinnermitt-
lung bzw. der Ermittlung des steuerbaren Rein-einkommens
aus selbststandiger Erwerbstatigkeit einen Fremdkorper dar-
stellen.

Unter dem Aspekt einer geldwerten Ausbildungsférderung
stellt sich auch die Frage der Gleichbehandlung von Unter-
nehmen, die einen Geschaftsverlust aufweisen oder steuer-
befreit sind. Zudem sei darauf hingewiesen, dass auch
Vereine und Stiftungen als Arbeitgeber Lehrlinge ausbilden
kénnen. In diesem Sinne misste in Artikel 71 BBG ebenfalls
ein solcher Abzug festgehalten werden. Der Vollstédndigkeit
halber wére noch zu prifen, ob der im BBG fur die Selbst-
standigerwerbenden gewéhrte Abzug fir die Kosten der
Lehrlingsausbildung auch fur die AHV Beitragsermittlung so-
wie fir die Berechnung der Beitrdge an die gebundene be-
rufliche Vorsorge zu berucksichtigen ist. Das AHV-Gesetz
z. B. bestimmt in Artikel 9 grundsétzlich in eigener Regie die
zuldssigen Abziige vom rohen Einkommen.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass im Sinne einer
Steuerharmonisierung ein solcher Abzug auch im Steuer-
harmonisierungsgesetz bindend fiir die kantonalen Steuern
festzuhalten wére. Immerhin musste die Frage gepruft wer-
den, ob hier nicht ein den Kantonen autonom zustehender
Bereich tangiert wird, sprich Steuerfreibetrdge bzw. Tarife.
Der Minderheitsantrag sieht einen solchen Abzug im Steuer-
harmonisierungsgesetz indessen nicht vor. Diese Uberle-
gungen zeigen, dass der Eventualantrag der Minderheit Il
(Fehr Jacqueline) eine Reihe von Fragen aufwirft, die noch
nicht beantwortet sind.

Deshalb beantragt ihnen die Kommissionsmehrheit, auch
diesen Antrag abzulehnen.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: J’ai déja signalé
dans mon introduction que la majorité de la commission a
retenu qu’on ne pouvait pas intervenir au niveau des régles
fiscales en faveur des familles tout en oubliant les petites et
moyennes entreprises suisses. C’est pour cette raison que
la majorité a prévu la réduction du taux d’imposition des per-
sonnes morales de 8,5 a 8 pour cent. Il s’agit d’'une modifica-
tion simple et efficace qui provoque évidemment une perte
de recettes de I'ordre de 300 millions de francs par an.

Ce sacrifice est, selon la majorité, justifié par le fait que les
PME surtout, auxquelles s’adresse la mesure — méme si on
ne peut pas I'appliquer a elles seulement —, représentent le
vrai moteur de I’économie suisse. C’est un double signal que
la commission veut envoyer: un signal vers l'intérieur aux en-
trepreneurs suisses, on tient compte de leur travail et on les
invite a s’engager a des investissements ultérieurs; et un
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message a lintention de I'étranger selon lequel la Suisse
continue a étre un pays intéressant pour y installer des acti-
vités économiques.

Une minorité de la commission et le Conseil fédéral s’oppo-
sent a cette mesure; M. Villiger, conseiller fédéral, vous ex-
pliquera quelle est la position du Conseil fédéral.

Quant aux minorités, vous pouvez constater a la lecture du
dépliant qu’elles proposent une alternative a la solution de la
majorité, a savoir en premier lieu en rester a la situation ac-
tuelle et subsidiairement autoriser une déduction pour tout
apprenti suivant une formation, employé dans I'entreprise.
On peut évidemment discuter sur 'opportunité du choix de la
majorité de la commission qui a en tout cas I'avantage de la
simplicité et de I'efficacité. Ce qui est en tout cas clair, c’est
que lalternative proposée par la minorité Il (Fehr Jacque-
line) n’est pas acceptable, méme si elle provoque une dimi-
nution de recettes probablement inférieure a celle voulue
par la majorité. En Suisse, il y a 190 000 apprentis, mais
pour le moment il n’est pas possible d’établir s’ils travaillent
pour des personnes morales au sens de la loi sur I'impot fé-
déral direct. Certains travaillent sGrement pour des fonda-
tions et des associations, d’autres pour des entreprises qui
ne sont pas des personnes morales. Déja pour cette raison,
le texte proposé n'est pas acceptable.

De plus, tous les frais de formation des entreprises, dont
ceux pour la formation des apprentis aussi, peuvent déja
étre déduits, ce qui fait de la déduction voulue par la minorité
Il une sorte de prime ou de subvention, donc une mesure qui
n’a rien a voir avec le droit fiscal. Le choix d’utiliser le droit
fiscal a aussi pour conséquence que cette subvention, cette
prime ne sera efficace qu’en faveur des entreprises qui ont
obtenu des bénéfices, ce qui créerait une disparité de traite-
ment en défaveur des entreprises en difficulté.

S’il est donc justifié de réfléchir a I'opportunité d’une déduc-
tion dans le cadre d’'une réduction du taux d’imposition, qui
est en tout cas une mesure positive pour notre économie, la
proposition de la minorité Il (Fehr Jacqueline) ne peut pas
étre considérée comme une alternative sérieuse.

Je vous demande donc de soutenir la proposition de la ma-
jorité et de rejeter les propositions de minorité | (Fassler) et Il
(Fehr Jacqueline).

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist flr einen Politiker immer
etwas unangenehm, wenn er eigentlich jenen Unrecht ge-
ben muss, deren Argumentation er grundséatzlich fur richtig
halt. Deshalb méchte ich zur Frage des Standortes doch
noch ein paar Bemerkungen machen: Sie ersehen ja aus
dieser Debatte, dass die Finanzpolitik etwas Schwieriges ist.
Deshalb spreche ich immer von der «Quadratur der Finanz-
politik». Ein Quadrat hat vier Ecken, und, wenn man es stark
vereinfacht, hat die Finanzpolitik sozusagen vier Prinzipien:
Die eine Ecke ist die Nachhaltigkeit, die zweite die Standort-
qualitat, die dritte die Effizienz der Staatsleistungen und die
vierte die Gerechtigkeit. Eigentlich sind die Zusammen-
hénge ganz einfach. Eine Verschuldung einerseits muss aus
verschiedenen Grinden nachhaltig sein: Wir kdnnen den
Staat nicht Uber Verschuldung finanzieren, aber wir brau-
chen eine gute Standortqualitat, weil wir sonst Arbeitsplatze
verlieren oder keine schaffen. Wenn wir uns andererseits
nicht verschulden dirfen und tiefe Steuern bzw. eine gute
Steuerquote brauchen, heisst das, dass nicht beliebig viel
Geld fur den Staat vorhanden ist. Also muss sich der Staat
auf das Wesentliche beschrénken und die Leistungen effizi-
ent erbringen. Dann muss das Ganze in einer Demokratie
auch einigermassen gerecht sein, weil sonst die Fiskal-, Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik vom Volk nicht mehr mitgetra-
gen werden.

Ich habe |hnen das deshalb erzahlt, weil der Standort fiir
mich ein ganz wichtiges Element in der Betrachtung der Fi-
nanzpolitik ist. Standortqualitat beinhaltet natirlich verschie-
dene Faktoren. Das fangt bei den qualifizierten Arbeitskraf-
ten an, geht weiter tUber ein gutes Bildungssystem und gute
Verkehrsverbindungen — das schliesst zum Beispiel auch
den Flugverkehr mit ein — und reicht bis zur Steuerpolitik.

sl

Die Steuern sind ein sehr wichtiger Standortfaktor. Ganz ge-
nerell kann man sagen, dass eine tiefe Steuerquote der
Wirtschaft mehr Freiraum ermoglicht; sie ist eben auch fur
wirtschaftliche Ansiedlungen attraktiver.

Wenn wir die schweizerischen Rahmenbedingungen analy-
sieren, stellen wir fest, dass sie weltweit nach wie vor zu den
besten gehéren. Wenn sie die verschiedenen Studien an-
schauen, laut denen wir vielleicht nur auf Platz drei, vier
oder auch mal sieben liegen, sind es nie die Steuern, die
das bewirken, sondern immer andere Faktoren. Bei den
Steuern gehdren wir Gott sei Dank nach wie vor zu den be-
sten Landern. Ich gebe aber zu — deshalb bin ich froh um
diese Warnungen aus Sicht der Wirtschaft —, dass sich die
Staatsquote in den letzten Jahren sehr stark verschlechtert
hat. Die Steuerquote wird langfristig immer der Staatsquote
folgen. Da kénnen sie machen, was sie wollen: Irgendwann
muss das Ganze bezahlt werden. Das heisst also: Wenn Sie
das Standortproblem an der Wurzel packen wollen, missen
Sie bei den Ausgaben des Staates anpacken und dort eben
Mass halten. Das habe ich Ihnen vorhin schon erldutert.
Wenn wir nun die Fiskalquote der Schweiz anschauen, ist
sie immer noch besser dran. Ich habe vorhin mit Interesse
dem kleinen Disput zwischen den Herren Strahm und Spuh-
ler zugehort. Sie haben halt nicht vom Gleichen gesprochen,
wie das in der Politik h&ufig so ist. Beim Vergleich der
Staatsquote bzw. der Fiskalquote ist es in der Tat so, dass
wir nicht mehr so viel glinstiger sind als die Deutschen. Man
kann noch uber Definitionen streiten. Ich halte den wirkli-
chen Abstand fir noch etwas grosser, aber es ist wahr, dass
wir an Vorsprung verloren haben und dass es nicht so wei-
tergehen darf, weil wir sonst unseren wichtigsten Standort-
vorteil verlieren. Ich bin dankbar, wenn Sie in der gesamten
Finanzpolitik daran denken, und zwar links und rechts, und
nicht nur, wenn es um Steuersenkungen geht.

Wir miussen die Staatsquote stabilisieren. Bei der Fiskal-
quote wird das schwieriger sein, weil uns die demographi-
sche Entwicklung Kosten auferlegen wird, ohne dass wir die
Sozialleistungen individuell erhéhen. Das ist nicht durch Ein-
sparungen in anderen Bereichen des Staates aufzufangen.
Das ware eine Rosskur, die in unserem Land niemals mehr-
heitsfahig wére. Ich muss das leider sagen, so unangenehm
es auch ist. Das heisst, wir mussen hier wahrscheinlich noch
etwas in Kauf nehmen, aber wir sollten zumindest ausser-
halb dieses Demographiebereiches versuchen, die Staats-
quote eher zu senken.

Was macht man, wenn die Fiskalquote doch etwas hoher ist
und man wirtschaftlich attraktiv bleiben will? Das flhrt Gber-
all dazu — nicht nur in der Schweiz —, dass man in der Ten-
denz den Konsum starker belastet, weil es da um Menschen
geht, die konsumieren und die nicht ausweichen kdnnen,
und dafiir bei den mobilen Faktoren — dazu gehéren Unter-
nehmenssteuern, aber dazu gehdrt vor allem die Besteue-
rung des Kapitals — etwas zuriickgeht. Das war auch bei uns
in letzter Zeit die Tendenz. Ich habe Ihnen das erlautert: Den
Unterschied zwischen der Fiskalquote und der Steuerquote
machen eigentlich die sozialen Ausgaben aus, die «Sozialfi-
nanzierung», wenn Sie so wollen.

Die Fiskalquote ist gestiegen, weil wir vor allem im Bereich
der indirekten Besteuerung stark zugelegt haben. Gleichzei-
tig haben wir aber die Wirtschaft signifikant entlastet. Ich
habe die eineinhalb Milliarden Franken ohne die Taxe oc-
culte erwahnt. Das ist der Grund daflr, dass die eigentliche
Unternehmensbesteuerung bei uns sehr vorteilhaft ist. Ich
bestreite auch aus 6konomischer Sicht — ich kdnnte lhnen
einen Vortrag daruber halten —, dass diese Steuersenkung
auch nur im Entferntesten Wachstum erzeugen wird. Wir
sind ndmlich in jenem Bereich der Laffer-Kurve — wenn ich
diese wieder einmal erwéhnen darf — sehr weit links unten.
Das heisst, wir sind in der Unternehmensbesteuerung so
gut, dass hier keine Verluste von Arbeitsplatzen drohen, un-
abhangig davon, ob wir nun bei 8,5 oder bei 8 Prozent Ge-
winnbesteuerung sind.

Ich darf vielleicht noch zu der von Herrn Strahm zitierten
Studie etwas sagen. Diese geht von den Grenzsteuersatzen
aus, und zwar einerseits nur von den Unternehmen, und
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dann andererseits auch vom Gesamtsystem bis hin zum
«Kapitalisten». Dort ist natirlich die Doppelbesteuerung ent-
halten, Herr Spuhler. Bei unserem Steuersystem muss man
nicht nur die tiefen Unternehmenssteuersétze sehen. Es gibt
Kantone, in denen es nicht so gut ist. Das ist klar, aber das
ist dann ein kantonales Problem. Wir miissen sehen, dass
bei uns natirlich dank der pfleglichen Behandlung der Un-
ternehmen durch die Steuerbehdrden — sie erscheint viel-
leicht nicht immer pfleglich, aber im Vergleich zu Deutsch-
land oder dem restlichen Ausland ist sie es schon: bessere
Abschreibungsméglichkeiten usw. — noch einiges mit dabei
ist, das sich nicht direkt in den Zahlen widerspiegelt.

Aber wir nehmen die Standortqualitat trotzdem auch steuer-
lich sehr ernst. Das ist der Grund dafir, dass wir die Arbeits-
gruppe der Eidgendssischen Steuerverwaltung und auch
Professor Oberson mit einer gemischten Gruppe, auch mit
Leuten aus der Wirtschaft, beauftragt haben, einmal die
Standortprobleme zu «réntgen». Diese Studien sind zum
Schluss gekommen, dass man das Gesamtsystem betrach-
ten muss und dass wahrscheinlich mittel- oder langfristig ein
gewisser Handlungsbedarf besteht. Wenn Sie den Franken
verfolgen, bis er beim Aktionar landet, angefangen beim Un-
ternehmen, wo er zum ersten Mal besteuert wird, und dann
die Stempelbesteuerung bei den Aktien, ferner die Einkom-
menssteuer sowie die Vermdgenssteuer berlicksichtigen,
sind wir natdrlich schon nicht mehr so Weltspitze. Das ist der
Grund dafir, dass auch wir der Meinung sind, man misse
das wieder einmal anschauen.

Professor Oberson hat die Unterschiede analysiert; hier
kann ich mich an Frau Fetz wenden. Es gibt tatséchlich Un-
terschiede zwischen Personengesellschaften und Aktienge-
sellschaften. Die Aktiengesellschaften haben die Doppelbe-
steuerung. Die Personengesellschaften haben daflr auf
dem gesamten Gewinn die Sozialabgaben wie die AHV. Man
kann sagen, dass grosso modo die Personengesellschaft,
die bei uns bei den KMU dominiert, eher ein bisschen be-
nachteiligt ist. Wenn Sie néamlich Ihren Betrieb einmal liqui-
dieren oder aufgeben, werden lhnen noch die stillen Reser-
ven aufgerechnet und besteuert.

So gesehen haben wir die Frage geprift, ob man nicht eine
rechtsformunabhéngige Besteuerung machen kénnte. Es
zeigt sich, dass man das kénnte. Man hétte noch gewisse
Probleme mit den Doppelbesteuerungsabkommen. Aber
das wirde bei den AHV-Beitrdgen wahrscheinlich einige
hundert Millionen Franken kosten, weil der Gesamtgewinn
der Personengesellschaft mit der AHV belastet ist. Deshalb
ist diese Reform nicht durchfuihrbar.

Wir sind aber der Meinung, dass wir im Rahmen unseres
Paketes — es gibt da eine Motion, auf die wir noch zu spre-
chen kommen; ich kann das meiste jetzt sagen, dann kann
ich es dort kurz machen — fur die Personengesellschaften
trotzdem etwas tun kénnten. Ich denke zum Beispiel an den
Bauern oder den Schuhmacher, der seinen Betrieb aufgibt.
In diesem Fall gilt sein Haus plétzlich als Privatvermdgen,
und es ist darliber steuerlich abzurechnen. Dort kénnte man
bis zum Verkauf einen Steueraufschub gewéhren, wie das in
gewissen Kantonen der Fall ist. Wenn einer dann das Ge-
schaft verkauft, kdbnnte man sich vorstellen, dass man die
Besteuerung der stillen Reserven bei der Geschéftsaufgabe
nicht zum Satz der Gesamtsumme macht, sondern zu einem
gesplitteten Satz, der sich auf die Jahre verteilt, wahrend de-
nen die Reserven gebildet worden sind. Man kdnnte sich
vorstellen, dass man die Umwandlung von Personengesell-
schaften in Aktiengesellschaften durch die Abschaffung ge-
wisser Fristen erleichtert usw. Man kann also durchaus ein
Paket flr Personengesellschaften schniiren, das signifikante
Erleichterungen bringt.

Auf der anderen Seite sind wir bei den Aktiengesellschaften
der Meinung, dass die KMU wegen unseres heutigen Sys-
tems mit der Doppelbelastung versuchen — das hat auch
Herr Spuhler angedeutet; er hat es nur am falschen Ort ge-
sagt, aber den Effekt richtig geschildert —, Ausschittungen
zu vermeiden und sich méglichst Uber hohe Salére, die nur
einmal besteuert sind, oder Uber kapitalersetzende Darlehen
zu finanzieren.
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Wir haben als weiteres Problem, dass sehr viele KMU Ge-
winne nicht ausschutten und finanziell immer fetter werden,
immer mehr Reserven haben. Dann kann die dritte Genera-
tion viel zu lange von diesen Reserven leben und hat nicht
geniigend Druck. So geht das Kapital fléten. Oder die Firma
ist derart fett, dass sie wegen der latenten Steuern kaum
verkauft werden kann, ausser an einen Grosskonzern.

Alle diese Probleme sollte man einmal anpacken, auch die
Fragen der Erbenholding, Nachfolgeprobleme usw. Wir sind
zum Schluss gekommen, man kdnnte mit einem einfachen
Teileinkiinfteverfahren, das heisst mit einem Vorzugssteuer-
satz fir die Dividende als Einkommen, die Doppelbesteue-
rung eliminieren. Dieses Modell wollen wir ausarbeiten; das
bedeutet, die Sache an der Wurzel anzupacken. Der Preis
wére naturlich dann auch bei massgeblichen Beteiligungen
eine zwar ermassigte, aber immerhin eine Besteuerung der
Beteiligungskapitalgewinne, wenn man die Beteiligung ver-
kauft. Das Ganze musste natirlich aufgestockt werden, man
kénnte nicht die Reserven der letzten hundert Jahre im ers-
ten Jahr des Verkaufes besteuern, wenn man das einfiihrt.
Dann misste der Fiskus wahrscheinlich auf einige Milliarden
Franken Steuersubstrat definitiv verzichten.

Das Ganze kdnnte ertragsneutral, nicht als «Fischzug» fur
den Fiskus gemacht werden. Man konnte den Kantonen —
Uber eine Anderung des DBG — nahe legen, die Kapital-
steuer oder die Vermdgenssteuer fir den Inhaber einer
massgeblichen Beteiligung zu erméssigen, denn die ist sys-
temfremd, die ist ertragsunabhéngig. Mit all diesen Mass-
nahmen kénnte man systematisch signifikant Risikokapital
beglnstigen, die Investition in Risikokapital attraktiver ma-
chen, indem dann eben von der Ausschittung mehr (brig
bleibt usw. Das méchten wir innerhalb einer niitzlichen Frist
machen.

Wenn Sie heute nun einfach diesen Unternehmenssteuer-
satz senken, wird das 6konomisch nichts bewirken. Es wird
uns dann zudem Substrat fehlen, das wir einsetzen kénnten,
um eine gezielte Besteuerungsreform zu machen, die letzt-
lich der ganzen Volkswirtschaft etwas bringt. Diese Reform
wird noch zu reden geben. Wir werden sie in die Vernehm-
lassung schicken und es auch mit den einschlagigen Wirt-
schaftskreisen diskutieren, um sie zu Uberzeugen. Es muss
ein solides Modell werden. Aber Sie sollten jetzt nicht mittels
eines Schnellschusses handeln, denn nur um Signale zu
setzen, sind mir fir den Staat dringend nétige 300 Millionen
Franken eben zu wertvoll.

Deshalb meine ich, dass Sie etwas Geduld haben sollten.
Wir werden Ihnen entsprechende Vorschlage machen. Die-
ses Mal verzichten wir darauf, aber ich méchte Ihnen — des-
halb habe ich das so ausfiihrlich gesagt — auch signalisie-
ren, dass wir die Probleme des Standortes Schweiz sehr
ernst nehmen, denn wir wissen nattrlich, dass dieser Staat
Uberhaupt kein Geld hat, wenn er keine leistungsfahige Wirt-
schaft hat. Fir diese leistungsféhige Wirtschaft wollen wir
auch etwas tun.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag der Mehrheit abzu-
lehnen.

Mit der Alternative der Minderheit Il betreffend Lehrlingsaus-
bildung kann ich es einfach machen. Tinbergen hat einmal
gesagt, in der Okonomie solle man immer nur ein Instrument
fir einen Zweck brauchen und nicht alles vermischen. Im-
mer wieder stelle ich fest, dass man Uber Steuerabziige ir-
gendwelche Probleme l6sen will, wenn man ratlos ist. Das
ist falsch. Das macht die Steuersysteme mit der Zeit iberaus
kompliziert, und kein Mensch kommt mehr draus. Kein
Mensch hat mehr Freude an der Steuererklarung, wie das
eigentlich der Fall sein misste. (Heiterkeit) Ja, auch meine
Freude ist begrenzt, wenn ich ehrlich bin. Zudem ist eine sol-
che Steuerverglnstigung eine indirekte Subvention. Sie hilft
nur, wenn eine Firma verdient. Wenn eine Firma kein Geld
verdient, kann sie sich den Lehrling dann doppelt nicht mehr
leisten, denn sie kann die Kosten nirgendwo mehr abziehen.
Das Zweite betrifft die natirliche Person: Bei einer Perso-
nengesellschaft, die progressiv besteuert wird, wirkt es sich
anders aus als bei der Kapitalgesellschaft, und so gesehen
muss ich Sie bitten, von solchen Komplizierungen abzuse-
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hen. Wenn Sie das Lehrlingswesen férdern wollen, ist wahr-
scheinlich das Berufsbildungsgesetz der richtige Ort dafir.
Deshalb bitte ich Sie, auch den Eventualantrag der Minder-
heit Il (Fehr Jacqueline) abzulehnen.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Abstimmung Uber
Artikel 68 gilt auch fir Artikel 27 Absatz 2bis.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 64 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen
Fur den Eventualantrag der Minderheit Il .... 62 Stimmen

Prasident (Hess Peter, Prasident): Damit ist auch der Min-
derheitsantrag zu Artikel 27 Absatz 2bis abgelehnt.

Ziff. 1 Art. 86; 105 Abs. 2; 155 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 86; 105 al. 2; 155 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 212
Antrag der Kommission
Abs. 1

c 7000 Franken ....

2. .... Elternteil erwerbsunféhig ....

3. .... erwerbstatig sind,

4. wenn der betreuende Elternteil infolge Krankheit oder Un-
fall in der Familie nicht in der Lage ist, die Betreuung der
Kinder wahrzunehmen.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 212
Proposition de la commission
Al 1

c 7000 francs ....

2. .... estincapable ....

3. .... une activité lucrative,

4. le parent chargé de la garde des enfants n’est pas en me-
sure d’en prendre soin en raison de maladie ou d’accident
au sein de la famille.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 213 Abs. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit

a. .... 1400 Franken ....

b. .... 11 000 Franken .... sorgt; der Abzug erhdht sich flr
jedes in Ausbildung stehende Kind nach Vollendung des
16. Altersjahres bis zum 25. Altersjahr um 3000 Franken;

Minderheit
(Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

é:'Streichen

sl

b. Streichen

'd':'Streichen

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit Féassler ab-
gelehnt wird)

a. .... 1000 Franken ....
b. Streichen

Ch.1 art. 213 al. 1
Proposition de la commission
Majorité

a. .... 1400 francs ....

b. .... 11 000 francs .... 'entretien; la déduction augmente de
3000 francs pour chaque enfant ayant 16 ans révolus qui
suit une formation, mais au plus jusqu’a 25 ans;

Minorité
(Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

a. Biffer
b. Biffer

d. Biffer

Minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité Fassler serait rejetée)

a. .... 1000 francs ...
b. Biffer

Prasident (Hess Peter, Prasident): Wir haben bei Artikel 35
Absatz 1 auch tber diese Bestimmung abgestimmt.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 1 Art. 214

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Vom Steuerbetrag werden abgezogen:

a. als Kinderabzug: 1000 Franken fir jedes minderjdhrige
oder in der Ausbildung stehende Kind, fir dessen Unterhalt
die steuerpflichtige Person sorgt. Bei ungetrennten Ehepaa-
ren wird vermutet, dass der Partner mit dem héheren Rein-
einkommen den Unterhalt der Kinder zur Hauptsache be-
streitet. Eine abweichende Zuteilung des Abzuges muss mit
der Steuererklarung beantragt werden;

b. als Haushaltabzug: 600 Franken fir Steuerpflichtige, die
allein oder allein mit Kindern oder unterstitzungsbedurftigen
Personen, fiir die ein Abzug nach Buchstabe a oder nach
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Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe c geltend gemacht werden
kann, einen Haushalt fiihren.

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit Fassler ab-
gelehnt wird)

Vom Steuerbetrag werden abgezogen: als Kinderabzug
700 Franken fur jedes minderjahrige oder in der Ausbildung
stehende Kind, fUr dessen Unterhalt die steuerpflichtige Per-
son sorgt.

Ch. 1 art. 214

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Féassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Sont déduites du montant de I'imp6t:

a. une déduction pour enfant de 1000 francs pour chaque
enfant mineur ou faisant un apprentissage ou des études
dont le contribuable assure I'entretien. Pour les époux, on
admet que le conjoint qui a le revenu net le plus élevé est
aussi celui qui contribue majoritairement a I'entretien des
enfants. Une répartition différente de la déduction doit étre
demandée avec la déclaration d'imp6t;

b. une déduction pour ménage de 600 francs pour le contri-
buable qui vit seul ou qui vit uniquement avec des enfants
ou avec des personnes nécessiteuses pour lesquels il peut
opérer la déduction prévue a la lettre a ou a larticle 35 ali-
néa 1er lettre c.

Minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

(Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité Fassler serait rejetée)

Une déduction pour enfant de 700 francs pour chaque
enfant mineur ou faisant un apprentissage ou des études
dont le contribuable assure I'entretien.

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 1bis — Al. 1bis

Prasident (Hess Peter, Prasident): Wir haben bei Artikel 35
Absatz 1 auch uber diese Bestimmung abgestimmt.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 1 Art. 214a; 216 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 214a; 216 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3bis

Unverheiratete Paare, die mit minderjdhrigen Kindern oder
mit Kindern in Ausbildung bis zum 25. Altersjahr im gemein-
samen Haushalt zusammenleben, kbnnen beantragen, dass
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sie wie die in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe
lebenden Ehegatten besteuert werden. Sie mlssen spétes-
tens mit der Steuererklarung einen gemeinsamen schriftli-
chen Antrag bei der Steuerbehérde stellen. Die getroffene
Wahl dauert so lange, bis die genannten Voraussetzungen
entfallen. lhre Rechtsstellung nach diesem Gesetz ent-
spricht in der Folge derjenigen von Ehegatten, die in recht-
lich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben. Ausgenommen
sind die Artikel 6a Absatz 2 und 54 Absatz 2.

Antrag Donzé
Abs. 3bis
Unverheiratete gegengeschlechtliche Paare ....

Ch.2 art. 3

Proposition de la commission

Al 3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3bis

Les concubins qui font ménage commun avec des enfants
mineurs ou des enfants qui suivent une formation jusqu’a
I'age de 25 ans peuvent demander & étre imposés comme
des époux qui vivent en ménage commun. lls adresseront
par écrit une demande commune a l'autorité fiscale au plus
tard avec la déclaration d’imp6t. Le mode d’'imposition choisi
reste valable jusqu’au moment ou les conditions précitées
ne sont plus remplies. La situation juridique des concubins
selon la présente loi correspond alors a celle des époux qui
vivent en ménage commun. Sont exclus les articles 6a ali-
néa 2 et 54 alinéa 2.

Proposition Donzé
Al. 3bis
Les concubins de sexes différentes qui font ....

Abs. 3, 4—-Al. 3, 4
Angenommen — Adopté

Abs. 3bis — Al. 3bis

Prasident (Hess Peter, Prasident): Der Antrag Donzé ist zu-
rickgezogen worden.

Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 2 Art. 6a; 6b; 7 Abs. 4 Bst. g

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ch. 2 art. 6a; 6b; 7 al. 4 let. g

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 9 Abs. 2
Antrag der Kommission

cbis. ....
2 Elternteil erwerbsunfahig ....
A:.wenn der betreuende Elternteil infolge Krankheit oder

Unfall in der Familie nicht in der Lage ist, die Betreuung der
Kinder wahrzunehmen;

Ch.2art.9al. 2
Proposition de la commission
65is.

2. .... parents est incapable ....

-
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4. le parent chargé de la garde des enfants n’est pas en me-
sure d’en prendre soin en raison d’'une situation extraordi-
naire;

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1,24

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1a

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll,
Gysin Remo, Meier-Schatz, Meyer Thérése, Rennwald,
Strahm)

Das Existenzminimum jeder steuerpflichtigen Person ist
steuerfrei.

Ch. 2 art. 11

Proposition de la commission

Al 1,24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1a

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Rechsteiner Paul, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll,
Gysin Remo, Meier-Schatz, Meyer Thérése, Rennwald,
Strahm)

Le minimum vital pour chaque contribuable est exonéré de
impét.

Rechsteiner Paul (S, SG): Sie haben jetzt gerade an einem
Ort, wo kein dringender Bedarf besteht, wo auch kein Zu-
sammenhang mit dem Paket Familienbesteuerung ersicht-
lich ist, einen Betrag von 300 bis 350 Millionen Franken
ausgegeben — an einem Ort, wo dies Unternehmen zugute
kommt, die im OECD-Vergleich wie gesagt bereits relativ gut
gestellt sind.

Beim Minderheitsantrag zu Artikel 11 StHG geht es um ein
Anliegen, das sozial von grésster Bedeutung ist; es hat ei-
nen Zusammenhang mit der Lebenslage vieler, zu vieler
Familien in diesem Land. Es geht um das Anliegen der
Steuerbefreiung des Existenzminimums in der Schweiz.

Die Begrilindung dieses Anliegens ist recht einfach. Die Be-
steuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit ist vom Bundesgericht anerkannt worden und
heute ein allgemeines Prinzip der Steuergerechtigkeit. Die
Besteuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit bringt es mit sich, dass Leute nach ihrem Ein-
kommen, nach ihrem Vermdgen zu besteuern sind, dass
also Reiche starker besteuert werden missen als Arme. Sie
bringt in der Konsequenz auch mit sich, dass dort, wo das
Existenzminimum eines Menschen oder einer Familie unter-
schritten ist, auch der Fiskus Halt machen muss, dass dort
die Steuerfreiheit realisiert werden muss.

Nun hat das Bundesgericht bis heute die Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit anerkannt, konnte
sich aber bis jetzt noch nicht zur Anerkennung dieses
Grundsatzes mit Blick auf die Steuerbefreiung des Existenz-
minimums durchringen. Es ist aber ein Postulat, das in der
gesamten Steuerrechtslehre heute allgemein anerkannt ist,
dass es nicht angeht, dass der Fiskus dort, wo das Existenz-
minimum unterschritten ist, noch Steuern verlangt. Leider ist
das in der Schweiz noch in verschiedenen Kantonen der
Fall, und das beeintrachtigt die Lebenslage der von dieser
Besteuerung betroffenen Menschen doch ganz erheblich.
Die Problematik liegt darin, dass es verschiedene Kantone
in der Ausgestaltung ihres Steuersystems — bei Tarifen, mit

sl

Abzligen — bis heute nicht geschafft haben, fur diejenigen
Menschen, die arbeiten, aber eben zu wenig verdienen, um
von diesem Lohn auch leben zu kénnen, die Steuerfreiheit
herzustellen. Es ist auch aufgrund des StHG unbestritten,
dass Sozialhilfeleistungen steuerfrei sind. Es kann nicht an-
gehen, dass auf der einen Seite Sozialhilfe ausbezahlt wird
und auf der anderen Seite auf den Betrdgen dieser Sozial-
hilfe Steuern verlangt werden, das ist logisch. Auch Ergén-
zungsleistungen sind aufgrund der Steuergesetzgebung
steuerfrei.

Nicht steuerfrei sind Arbeitseinklinfte; das ist an sich auch
richtig. Aber nicht mehr logisch ist es dort, wo jemand mit Ar-
beitseinklinften weniger verdient, als er bekdme, wenn er
sozialhilfeabhangig wéare, und fir dieses Arbeitseinkommen,
das — auch mit andern EinklUnften zusammen — unterhalb
des Existenzminimums liegt, dann noch besteuert wird. Das
schafft Ungleichheiten und stossende Situationen fir die be-
troffenen Menschen. Samtliche Armutsberichte, die in der
Schweiz in den letzten Jahren erstellt worden sind — nament-
lich auch der jungste Bericht des Bundesamtes fir Statistik
Uber die Problematik der so genannten Working Poor, wie
man sie nennt, der Menschen, die eben arbeiten, aber trotz
Arbeit zu wenig verdienen, um davon leben zu kénnen —, be-
sagen Folgendes: Es gibt neben der nétigen Anhebung der
Léhne im Tieflohnbereich — ihn bek&mpfen wir ja mit unserer
Kampagne «Keine Léhne unter 3000 Franken» — eine nahe
liegende, probate und nétige Massnahme: die Steuerbefrei-
ung des Existenzminimums. Das Bundesamt fiir Statistik ist
in diesen ausflihrlichen Auswertungen zum Schluss gekom-
men, dass bei diesen Menschen die Steuerbelastung mit
direkten Steuern von 5,4 bis 7,1 Prozent des Bruttoeinkom-
mens schwankt, also einen ganz erheblichen Anteil des Ein-
kommens mit umfasst, und dass die Lebenslage dieser
Menschen durch diese einfache Massnahme ohne weiteres
und leicht verbessert werden kann.

Es drangt sich auf, diesen Grundsatz nun hier unter dem
Gesichtspunkt der Familienbesteuerung zu realisieren. Sie
haben damit die Méglichkeit, die in eine Schieflage geratene
Vorlage, die inzwischen praktisch nur noch den Leuten mit
hohen und héchsten Einkommen sowie den Unternehmen
etwas bringt, massvoll zu korrigieren, indem Sie eine Mass-
nahme vorschreiben, mit der die Kantone auch verpflichtet
sind, das Existenzminimum steuerlich freizustellen.

Die Formulierung ist juristisch wasserdicht. Sie stellt es den
Kantonen frei, dieses Ziel durch ihr System der Abziige und
durch die Tarifgestaltung zu erreichen. Die Kantone sind
vollkommen frei, wie sie dieses Ziel erreichen wollen. Sie
missen es aber erreichen, sie missen dieses sozialpoliti-
sche Ziel nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit realisieren.

Ich ersuche Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral ne soutiendra pas
la proposition de minorité Rechsteiner Paul. Nous n’avons
pas été convaincus par son argumentation et, pour une fois,
d’ailleurs, le groupe libéral aura méme su résister a I'argu-
mentaire de Mme Meyer Thérése, dont I'éloquence habi-
tuelle couplée a son expérience du terrain le convainquent
pourtant le plus souvent. Nous retiendrons quatre raisons de
rejeter la proposition de minorité Rechsteiner Paul, méme
soutenue par Mme Meyer Thérése:

1. La déduction générale répond déja au souci de cette mi-
norité.

2. Nous ne voulons pas diminuer encore davantage l'as-
siette fiscale.

3. Il ne faut pas introduire de confusion entre politique fiscale
et politique sociale.

4. 1l en va d’une vision de la société et des objectifs que
nous nous fixons, qui sont différents de ceux de la minorité
Rechsteiner Paul.

En ce qui concerne le premier point, la déduction générale
devrait répondre au souci de la minorité Rechsteiner Paul.
Certes, cette déduction générale a été abaissée de 2200 a
1400 francs, mais c’est en contrepartie d’'une augmentation
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de la déduction pour enfant, qui nous semble ici clairement
la priorité a soutenir.

Deuxiemement, nous pensons que l'assiette fiscale doit étre
la plus large possible. Elle doit étre développée de fagon a
ce que le plus grand nombre de citoyens puissent participer
a cette prise de responsabilité qu’est la contribution fiscale.
Ce n’est que comme cela que nous pouvons honorer notre
devise, «omnes pro uno», que Nous voyons pourtant tous
les matins lorsque nous levons les yeux en arrivant dans le
Palais du Parlement. Mme Meier-Schatz, rapporteur, a déja
souligné le fait que de 17 pour cent des citoyens suisses qui
ne payeront plus d’'imp6t fédéral, cette proportion va étre
augmentée a 35, voire a 40 pour cent: cela nous parait déja
étre une proportion inquiétante pour répondre a cet «<omnes
pro uno».

Quant a la confusion entre politique sociale et politique fis-
cale, elle a menacé tout au long des travaux sur le train de
mesures fiscales. La proposition de minorité Rechsteiner
Paul met, une fois de plus, en danger la distinction claire qui
doit pourtant étre maintenue entre ces deux politiques. Lune
doit, certes, servir 'autre, mais elles ne sont pas une seule
et méme politique. C’est d’ailleurs ce type de confusion qui
explique probablement que I'on puisse utiliser, ici, un terme
aussi fort que celui de «tromperie».

Finalement, il en va d’un choix de société. Selon nous, tout
doit étre fait pour inciter a I'activité professionnelle, pour la
valoriser, pour favoriser I'inclusion dans le monde du travail.
Or, 'argument principal présenté ici veut que le minimum vi-
tal doive étre exonéré pour tous, ceci parce que ce minimum
vital est exonéré lorsqu’il est assuré par des prestations so-
ciales et qu’il ne serait donc pas incitatif de ne pas I'exonérer
de la méme maniere, lorsqu’il s’agit d’un minimum vital dure-
ment gagné. Nous comprenons bien cet argumentaire et
nous sommes bien d’accord qu’il faut un maximum d’incita-
tion a lactivité professionnelle, mais, ce n’est en tout cas
pas dans ce sens que nous verrions la fagon de corriger les
choses.

Il ne s’agit pas de mettre ceux qui sont actifs dans une
méme situation fiscale que ceux qui doivent bénéficier de
prestations sociales. Bien au contraire, il faut agir par l'incita-
tion la plus efficace et la mieux adaptée possible pour ceux-
2 méme qui doivent bénéficier de ces prestations. Jaime-
rais encore ajouter que ce type d’incitation est le plus facile a
mettre en place dans la proximité, sur le terrain, pres de
ceux qui sont concernés, c’est-a-dire au niveau cantonal ou
communal, parce que c’est la que, concrétement, les problé-
mes peuvent se poser.

Ne serait-ce que pour ces quatre raisons que je viens de dé-
velopper, le groupe libéral vous invite a adopter, ici encore,
la proposition de la majorité de la commission.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die grine Fraktion teilt
mit, dass sie die Minderheit unterstitzt.

Goll Christine (S, ZH): Wir verhandeln jetzt gerade Uber ei-
nes der wesentlichsten Elemente in der Armutsbek&dmpfung:
Uber die steuerliche Befreiung des Existenzminimums.
Wenn Sie den Antrag der Minderheit auf der Fahne lesen,
dann sehen Sie, dass er sehr offen formuliert ist. Er lasst
also den Kantonen gentigend Spielraum. Es ist fUr uns aber
wichtig, diese Diskussion hier einzubringen, weil die ganze
Reform im Bereich der direkten Bundessteuer natiirlich auch
Auswirkungen auf die Kantone hat und nattrlich das Steuer-
harmonisierungsgesetz tangiert. In Artikel 11 dieses Geset-
zes werden die verschiedenen Steuerabzugsmdglichkeiten
explizit erwadhnt. Wir méchten deshalb auch, dass explizit
zuhanden der Kantone festgehalten ist, dass das Existenz-
minimum jeder steuerpflichtigen Person steuerfrei ist.

Wer auf dem Existenzminimum lebt, hat nichts tbrig. Fir
diese Bevdlkerungsgruppe sind die Steuerbelastungen un-
tragbar. Bei dieser Gruppe ist der Schuldenberg vorpro-
grammiert. Die sozialen Folgekosten sind mit Bestimmtheit
grosser als die allfalligen Steuerbetrage. Es steht ebenfalls
fest, dass bei dieser Bevodlkerungsgruppe die Frustration ge-
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geniber dem Staat aufgrund von Steuerungerechtigkeiten
garantiert ist.

Die Steuerbefreiung des Existenzminimums ist eine der zen-
tralsten Forderungen der Armutsforschung. Sie haben alle,
so hoffe ich, die erste gesamtschweizerische Armutsstudie
zur Kenntnis genommen, die 1997 von Professor Robert E.
Leu und seinem Team vero6ffentlicht wurde. Es ist klar, dass
wir nicht nur Armutsberichte zur Kenntnis nehmen kénnen,
sondern auch aufgefordert sind zu handeln. Wir haben des-
halb von dieser Gruppe von Autoren, Expertinnen und Ex-
perten auch einen Massnahmenkatalog zugestellt erhalten.
Sie alle konnten in diesem Katalog lesen, dass die erste und
vordringlichste Massnahme die Freistellung des Existenzmi-
nimums bei den Steuern ist.

Ich kann |hnen auch aus eigener Berufserfahrung garantie-
ren, dass bei den Uiberschuldeten Privathaushalten die Steu-
erschulden den hdéchsten Schuldenposten ausmachen.
Diese Erfahrung stutzt sich auch auf die Praxis der Fachstel-
len flr Schuldenberatung und Schuldensanierung. Ich kann
Ihnen ebenfalls garantieren, dass es in der Bevdlkerung
nicht verstanden wird, dass wir auf der einen Seite zahlrei-
che Abzugsméglichkeiten fir Gutverdienende haben, dass
in immer mehr Kantonen die Erbschaftssteuer abgeschafft
wird und gleichzeitig in unserem Steuersystem die Armsten
unserer Bevolkerung krass benachteiligt sind.

Die kantonale Tarifhoheit wird mit diesem Antrag nicht tan-
giert. Den Kantonen ist es freigestellt, wie sie das Existenz-
minimum definieren wollen. Sie kénnen sich auf das
betreibungsrechtliche Existenzminimum abstitzen. Sie kén-
nen aber auch das soziale Existenzminimum, wie es in den
Empfehlungen der Schweizerischen Konferenz fir Sozial-
hilfe (SKOS) definiert ist, als Gradmesser nehmen. Oder sie
kénnen sich schliesslich auf einen Pauschalabzug be-
schrénken.

Die Forderung wird aus sdmtlichen Fachkreisen unterstitzt.
Ich méchte Sie auch darauf hinweisen, dass Sie alle diese
Woche einen Brief von verschiedenen Fachorganisationen
erhalten haben — von der Pro Familia Gber den Schweizeri-
schen Verband alleinerziehender Mutter und Véter bis zu
den verschiedenen Frauenorganisationen —, welche die
steuerliche Freistellung des Existenzminimums ebenfalls
alle unterstitzen.

Herr Bundesrat Villiger, Sie haben gesagt, heute wiirden be-
reits 17 Prozent der Bevdlkerung keine direkte Bundes-
steuer bezahlen; mit der vorliegenden Reform wéaren es
sogar 37 Prozent. Wesentlich in diesem Zusammenhang ist
aber, dass damit das Problem der Belastung der untersten
Einkommensschicht durch die Steuern — die dann eben Uber
die Kantone entrichtet werden mussen — nicht gelést wird.
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstitzen. Es
ist ein notwendiger, wenn auch kleiner Schritt. Vor allem ist
es — angesichts der Tatsache, dass wir heute bereits zahlrei-
che Steuerschlupflécher flr Spitzenverdiener und Spitzen-
verdienerinnen haben — auch gerecht. Es ist eine soziale
Massnahme, die vor allem den Armsten zugute ké&me.

In diesem Zusammenhang mdchte ich das Wort noch an
meine Vorrednerin richten: Sie haben vorhin begriindet,
weshalb Sie diesen Antrag ablehnen. Sie haben gesagt, wir
wollten nicht noch mehr Steuerausfélle. Ich muss lhnen
sagen, dass das zynisch ist, nachdem Sie vorher locker
300 Millionen Franken an Steuerausfallen zugunsten einiger
weniger Unternehmen — néamlich nur sieben Prozent, der
«créeme de la créme» — beschlossen haben und gleichzeitig
bereit sind, die Armsten weiterhin mit einem ungerechten
Steuersystem zu bestrafen.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die FDP-Fraktion teilt
mit, dass sie die Mehrheit unterstitzt.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fir die Kommission: Wie ich
bereits in der Eintretensdebatte festgehalten habe, behalt
der kantonale Gesetzgeber die Mdoglichkeit, Steuertarife,
Steuersatze und Steuerfreibetrdge autonom zu gestalten.
Die Kommissionsmehrheit beantragt, an dieser gesetzlichen
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Formulierung festzuhalten. Die Kantone sollen ihren doch
erheblichen Gestaltungsspielraum in allen Fallen behalten.
Die Kommission entschied sich mit 13 zu 10 Stimmen, in
diesem Artikel keine Ergénzung vorzusehen.

Die Minderheit (Rechsteiner Paul) beantragt dagegen, dass
in Absatz 1a das Existenzminimum jeder steuerpflichtigen
Person fur steuerfrei erklart wird. Aufgrund der sehr offenen
Formulierung von Absatz 1a kénnte der kantonale Gesetz-
geber selbst bestimmen, auf welche Definition des Existenz-
minimums abgestellt werden soll. Den Kantonen stlinde die
Mdoglichkeit offen, das Einkommen in der H6he der blossen
Existenzsicherung, d. h. der Sicherung der elementaren men-
schlichen Bedurfnisse wie Nahrung, Kleidung und Obdach,
steuerlich freizustellen. Sie kdnnten aber auch das etwas
grosszugiger berechnete betreibungsrechtliche Existenzmi-
nimum nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz
fur Sozialhilfe (SKOS) als Grundlage heranziehen. Auf wel-
che Weise die Freistellung zu erfolgen hat — das haben so-
wohl Frau Goll als auch Herr Rechsteiner Paul gesagt —,
wirde mit dem vorgeschlagenen Wortlaut durch das StHG
nicht vorgegeben. Den Kantonen stiinde daher die Méglich-
keit offen, die Befreiung des Existenzminimums wie nach
dem geltenden Recht der direkten Bundessteuer durch das
Zusammenwirken von Tarif- und bisherigen Abziligen oder
etwa durch die Einfihrung eines neuen Sozialabzuges zu
erreichen. Die gesetzliche Formulierung wirde den Kanto-
nen somit einen erheblichen Spielraum gewéahren.

Dennoch beantragt Ihnen die Mehrheit, auf diese Vorschrift
nicht einzutreten, weil dies trotz der sehr offenen Formulie-
rung einer materiellen Harmonisierung in einem Teilbereich
gleichkomme. Die Kantonsautonomie in der Ausgestaltung
der Steuerfreibetrége sei dadurch verletzt.

Diesem rechtlich-formalen Punkt steht die Minderheit Rech-
steiner Paul gegentliber, der auch ich angehére. Ich werde
mit der Minderheit stimmen.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: La proposition de
minorité Rechsteiner Paul voudrait que l'article 11 alinéa 1a
prescrive d'imposer aux cantons I'exonération du minimum
vital pour tous les contribuables, tout en laissant aux can-
tons le devoir de définir la signification a donner a cette no-
tion de «minimum vital». M. Rechsteiner Paul a défendu sa
proposition en soutenant qu’il voulait voir introduite une régle
qui empécherait la taxation des personnes dont le revenu
serait inférieur au «minimum vital». Si tel était le sens de sa
proposition, on pourrait sans doute en discuter.

Il est évident que les éventuels impbts, dus par les contri-
buables dont le revenu est inférieur au minimum vital prévu
par la législation fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, ne peuvent pas déja aujourd’hui étre encaissés par
les cantons et les communes; pour cette raison, il serait in-
telligent de prévoir au niveau cantonal des regles qui évitent
des procédures d’encaissement qui ne peuvent pas apporter
de résultats. Mais la formule choisie va bien au-dela de cet
objectif, car elle prévoit que le minimum vital de chaque con-
tribuable — de vous et de moi aussi — doit étre exonéré de
limp6t. Cela signifie donc que les cantons devraient intro-
duire dans leur législation une nouvelle déduction, choisir
une définition du minimum vital et adapter en conséquence
leur systeme de déductions en fonction de cette nouvelle dé-
duction obligatoire.

La majorité de la commission s’oppose a cette proposition,
car il faut tout d’abord laisser aux cantons leurs compéten-
ces. Ensuite, le minimum vital ne peut étre calculé que pour
chaque contribuable individuellement, car il dépend — dans
toutes les définitions que I'on peut imaginer — de sa situation
personnelle et familiale et de ses frais en particulier, y com-
pris les frais qu’il doit supporter pour le loyer et les assuran-
ces-maladie. Il est pourtant illusoire de croire que les
cantons peuvent trouver des solutions simples pour appli-
quer la regle voulue par M. Rechsteiner Paul. Un troisieme
argument est le suivant: il est inopportun d’ouvrir la possibi-
lité d’avoir plusieurs définitions d’'un concept qui devrait étre
le plus unifié possible. Comme la fantaisie fiscale des can-
tons est immense, chaque canton trouvera sans doute la
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meilleure des solutions possibles, avec pour résultat une
confusion totale. Le quatrieme argument est la constatation
qu’il ne serait pas «fair» d’imposer aux cantons le change-
ment de leur systéme de déduction en leur imposant une uti-
lisation du concept de minimum vital dans le cadre d’une
réforme fiscale qui se réfere a un impét — I'imp6t fédéral di-
rect — pour lequel la référence a ce concept ne joue aucun
rle. Notre réforme en effet fera bénéficier de I'exonération
de 'imp6t fédéral direct 35 a 40 pour cent des contribuables,
dont srement tous ceux dont le revenu n’arrive pas au mini-
mum vital.

Laissons donc aux cantons le soin de résoudre selon leur
choix les probléemes d’encaissement qu’ils ont.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Sie haben es schon gehért: Bei
der direkten Bundessteuer gibt es hier kein Problem, weil
so viele Leute gar keine Steuern zahlen, sodass diese
Bedingung ohnehin erflllt ist. Deshalb geht es bei diesem
Minderheitsantrag ja auch nur um das Steuerharmonisie-
rungsgesetz. Ich muss lhnen ehrlich sagen, dass ich mir sel-
ber auch nicht bewusst war, dass in vielen Kantonen die
Besteuerung so weit hinuntergeht. Es ist klar, dass die Kan-
tone mit der Besteuerung tiefer ansetzen missen, denn sie
leben von der direkten Besteuerung. Beim Bund ist es ja nur
eine Teileinnahme, wenn Sie so wollen. Deshalb hat man die
direkte Bundessteuer zu einer Art Reichtumssteuer ausge-
staltet.

Der Bundesrat hat fir das Anliegen durchaus Verstandnis.
Er hat das aber nicht in seinen Entwurf hineingenommen,
weil die Kantone sich einhellig dagegen gewehrt haben. In
steuerlichen Fragen arbeiten wir eng mit den Kantonen zu-
sammen, und die Kantone haben argumentiert, dass es sich
bei einer solchen Vorschrift um eine Tarifmassnahme
handle. Sie haben sich auf ihre Tarifhoheit bezogen. Ich
gebe zu, dass die Formulierung von Herrn Rechsteiner Paul
sehr offen ist, sodass es wahrscheinlich ein Grenzfall ist, ob
das eine Tarifmassnahme ist oder keine. Eine andere For-
mel wére sicherlich schon gar nicht diskutabel. Umgekehrt
kann sie natirlich zur Folge haben, dass dann jeder Kanton
das Existenzminimum anders definiert und dass hier dann
sehr unterschiedliche Lésungen zustande kdmen.

Trotz meinem persénlichen Verstandnis fir das Anliegen
mochte ich lhnen doch beliebt machen, darauf zu verzichten
und den Kantonen diese Tarifhoheit zu belassen. Sie alle ha-
ben ja auch in den Kantonen Parteifreundinnen und Partei-
freunde, die beispielsweise in den kantonalen Steuergeset-
zen so etwas demokratisch durchsetzen kénnten. Das wére
der eigentliche féderalistische Weg zur Durchsetzung eines
an sich richtigen Anliegens.

Abs. 1,2-4-Al. 1,24
Angenommen — Adopté

Abs. 1a—Al 1a

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit .... 84 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit .... 81 Stimmen

Ziff. 2 Art. 33 Abs. 3; 54 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2 art. 33 al. 3; 54 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 72e

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone passen ihre Gesetzgebung innert finf Jahren
nach Inkrafttreten der Anderung vom .... den ge&nderten Ar-
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tikeln 3 Absétze 3, 3bis und 4; 6a; 6b; 7 Absatz 4 Buchstabe
g; 9 Absatz 2 Buchstaben c, cbis, f, g und k; 11; 33 Absatz 3
sowie 54 Absatz 2 an.

Abs. 2

Nach Ablauf dieser Frist gilt die Regelung nach Artikel 72
Absatz 2.

Ch. 2 art. 72e

Proposition de la commission

Al 1

Dans les cing ans qui suivent I'entrée en vigueur de la modi-
fication du .... les cantons adaptent leur Iégislation aux ar-
ticles 3 alinéas 3, 3bis et 4; 6a; 6b; 7 alinéa 4 lettre g; 9 ali-
néa 2 lettres c, chis, f, g et k; 11; 33 alinéa 3 et 54 alinéa 2.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Titel, Ingress, Art. 4 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 titre, préambule, art. 4 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 6 Abs. 1 Bst. h
Antrag der Kommission
h. .... gesamthaft eine Million Franken ....

Ch.3art.6al.1let. h
Proposition de la commission
h. .... la somme d’un million de francs.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 13 Abs. 1, 3 Bst. c—f, 4, 5
Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Kaufmann, Baader Caspar, Buhrer, Engelberger, Gysin
Hans Rudolf, Oehrli, Schneider, Speck, Spuhler, Zuppiger)
Abs. 3

d. die nicht unter die Buchstaben a und b fallenden inlandi-
schen Aktiengesellschaften, Kommanditaktiengesellschaf-
ten, Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Genos-
senschaften, deren Aktiven nach Massgabe der letzten
Bilanz zu mehr als 10 Millionen Franken aus steuerbaren Ur-
kunden nach Absatz 2 bestehen;

Abs. 4
Keine Effektenhandler sind:

a. die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und der ge-
bundenen Vorsorge nach Artikel 17a Absatz 2bis Buchstabe

a;
b. die der Bundesaufsicht unterstellten Lebensversicherer.

Antrag Gysin Hans Rudolf
Abs. 5

B:'Streichen

Ch.3art. 13 al. 1,3 let. cf, 4,5
Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Minorité

(Kaufmann, Baader Caspar, Buhrer, Engelberger, Gysin
Hans Rudolf, Oehrli, Schneider, Speck, Spuhler, Zuppiger)
Al. 3

d. les sociétés anonymes, les sociétés en commandite par
actions, les sociétés a responsabilité limitée et les sociétés
coopératives suisses qui ne tombent pas sous le coup des
lettres a et b et dont I'actif se compose, d’aprés le dernier bi-
lan, pour plus de 10 millions de francs de documents impos-
ables au sens de l'alinéa 2;

Al 4

Ne sont pas des commergants de titres:

a. les institutions de la prévoyance professionnelle et de la
prévoyance liée au sens de I'article 17a alinéa 2bis lettre a;
b. les assureurs sur la vie soumis a la surveillance de la
Confédération.

Proposition Gysin Hans Rudolf
Al 5

b. Biffer

Prasident (Hess Peter, Prasident): Wir behandeln die An-
trdge der Minderheit Kaufmann zu den Artikeln 13 und 17a
sowie den Antrag Gysin Hans Rudolf zu Artikel 13 gemein-
sam.

Kaufmann Hans (V, ZH): Im Rahmen der dringlichen Mass-
nahmen vom Dezember 2000 zur Entlastung verschiedener
institutioneller Anlegergruppen von der Umsatzabgabe
wurde den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und der
gebundenen Vorsorge in der Schweiz nicht nur die Befreiung
von der Umsatzabgabe verweigert, sondern sie wurden zu-
satzlich dem Status des Effektenhandlers unterstellt. Ich
habe schon damals davor gewarnt, dass Sie den Pensions-
kassen damit nicht nur zuséatzliche administrative Lasten
aufhalsen, sondern vor allem die grossen Pensionskassen
mit zusétzlichen Umsatzabgaben belasten werden. Nun ha-
ben wir die ersten Erfahrungen gemacht, die leider viel bru-
taler ausgefallen sind, als ich selbst es mir vorgestellt habe.
Mehrere im Verband der grossen autonomen Vorsorgeein-
richtungen zusammengeschlossene Pensionskassen rech-
nen damit, dass sie zusatzliche Umsatzabgaben von 10 bis
20 Millionen Franken pro Vorsorgeeinrichtung und Jahr ab-
liefern missen, weil das bisher im Ausland getétigte Aus-
landgeschéaft nun ebenfalls mit Umsatzstempelabgaben be-
lastet wird.

Das bedeutet beispielsweise konkret fir die Pensionskasse
der Nestlé Schweiz zuséatzliche Abgaben von 13 Millionen
Franken und flr die Pensionskasse der Stadt Zurich solche
von 9 Millionen Franken. Dieses Geld wird den Versicherten,
also den Lohnabhé&ngigen, weggenommen, was in hdchs-
tem Masse unsozial ist. Diese zuséatzlichen Abgaben mus-
sen die Pensionskassen entrichten, weil sie dem Effekten-
héndlerstatus unterstellt werden. Diese Zusatzbelastung ist
ruckgangig zu machen, indem die Pensionskassen wieder
aus dem Status der Effektenhandler entlassen werden.

Das Gleiche gilt fur die der Bundesaufsicht unterstellten Le-
bensversicherungen. In was fir einem Land leben wir ei-
gentlich? Ausléndische Pensionskassen und Lebensversi-
cherungen sind vom Umsatzstempel befreit, unsere eigenen
Sozialversicherungen und die private Altersvorsorge aber
belasten wir mit zuséatzlichen Abgaben. Es ist auch unge-
recht und unlogisch, dass inldndische Anlagefonds vom
Stempel befreit sind, inldndische Anlagestiftungen hingegen,
d. h. Anlagefonds flir Pensionskassen, als Effektenh&ndler
eingestuft werden. Das ist eine Wettbewerbsverzerrung.
Deshalb bitte ich Sie dringend, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen und die Pensionskassen und Lebensversicherun-
gen wieder vom Effektenh&ndlerstatus zu befreien. Hier geht
es ja nicht um einen Steuerausfall, sondern um die Verhin-
derung von neuen Steuerbelastungen und neuen adminis-
trativen Lasten.
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Ich komme jetzt zur Begriindung des zweiten Minderheitsan-
trages. Die Minderheit beantragt lhnen, die Einrichtungen
der beruflichen Vorsorge und der gebundenen Vorsorge
sowie die inlandischen, der Bundesaufsicht unterstellten
Lebensversicherungen von der Umsatzabgabe, d. h. von
der Stempelsteuer, zu befreien. Im Falle der Pensionskas-
sen rechnet der Bundesrat ja mit Ertragsausfallen von etwa
180 Millionen Franken, fir die Lebensversicherungen mit
Ausféllen von 70 Millionen Franken. Einen Teil dieser Ein-
nahmen wird aber der Bund selbst bei der Beibehaltung des
Effektenhéndlerstatus der Pensionskassen verlieren, denn
die meisten Pensionskassen haben noch nicht auf das neue
Umfeld reagiert, weil sie immer noch auf ein Einlenken unse-
res Parlamentes hoffen.

Es ist Ihnen hoffentlich bekannt, dass die EU zurzeit daran
ist, eine Richtlinie Uber die Téatigkeiten von Einrichtungen der
betrieblichen Altersvorsorge auszuarbeiten und zu erlassen.
Der Entwurf zu dieser Richtlinie sieht u. a. die grenziber-
schreitende Vermogensverwaltung und -verwahrung sowie
die grenzlberschreitende Tétigkeit der Vorsorgeeinrichtun-
gen vor. Das wére ein Geschaft, das unser Finanzplatz sehr
gerne betreiben wirde, aber wenn wir in unserem Lande
weiterhin Stempelabgaben verlangen, wird wohl kaum eine
européische Gesellschaft das Domizil fir ihre Pensions-
kasse in der Schweiz wéhlen. Andererseits ist es absehbar,
dass dann auch flr die Schweizer Pensionskassen neue
Moglichkeiten entstehen, ndmlich die Vermdgensverwaltung
mindestens teilweise in Lander der EU zu verlegen und mit-
tels Rechtstrager abzuwickeln, die in der Schweiz keiner Ab-
gabepflicht unterliegen. Holldndische Pensionskassen und
Finanzinstitute sind bereits daran, entsprechende Produkte
zu offerieren. Wollen Sie tatséchlich eine Abwanderung un-
seres Pensionskassengeschéftes aus der Schweiz provo-
zieren? Zumindest der (berobligatorische Teil und die
Kaderkasse sind abwanderungsgefahrdet.

Noch ein Wort zu den Lebensversicherungen, die als Rick-
versicherungen die gréssten Risiken flr unsere Altersvor-
sorge tragen, also auch jene der zweiten S&ule. Sie miussen
ihre Kapitalanlagen vor allem im Zinsbereich haufig um-
schichten, um die Struktur der Kapitalanlagen auf den Ver-
sicherungsbestand abzustimmen. Wenn wir die Lebensver-
sicherungen nicht befreien, kdnnen auch diese ihre Vermo-
gensverwaltung noch verstarkt ins Ausland verlegen, denn
bereits heute werden 25 bis 30 Prozent der Kapitalanlagen
via Sondergefasse im Ausland verwaltet. Im Gegensatz zum
Gros der Pensionskassen verfligen die Lebensversicherun-
gen somit schon Uber die notwendigen Auslanderfahrungen,
und es ist ein Leichtes, auch noch den Rest ins Ausland zu
verschieben.

Ich bitte Sie deshalb, den zweiten Antrag meiner Minderheit
zu unterstitzen.

Zum Minderheitsantrag zu Artikel 17a: Ich habe in diesem
Antrag — den ich absichtlich von jenem betreffend Pensions-
kassen und Lebensversicherungen separiert habe — vorge-
sehen, auch die Firmenkunden mit Domizil im Ausland, die
fur eigene Rechnung Wertschriftengeschéafte tétigen, von
der Umsatzabgabe zu befreien. Denn hier geht es darum, je-
nes Geschéft flr den Finanzplatz Schweiz zu retten, das am
stérksten abwanderungsgefahrdet ist. Es ist nicht richtig zu
behaupten, es wirde ein Ertragsausfall von 157 Millionen
Franken resultieren, denn diese Ausfélle werden wir in Zu-
kunft sowieso hinnehmen missen, weil auslandische Corpo-
rates, wie man diese Firmenkunden auch bezeichnet, ihr
Geschéft beispielsweise beim Kauf von Schweizer Aktien an
der Virt-x zum halben Tarif im Ausland tatigen werden.

Der Begriff Corporates oder Firmenkunden wird von der Ver-
waltung als unprézise bezeichnet, aber gleichzeitig will man
genau festgestellt haben, dass diese im letzten Jahr 157 Mil-
lionen Franken Stempelabgaben bezahlt haben. Da fehlt mir
die Logik. Ich habe absichtlich nicht von juristischen Per-
sonen gesprochen, weil ich unter Corporates auch jene Kol-
lektivwvermégen einschliesse, die als Vertragsverhaltnisse
bestehen, wie die bankinternen Sondervermdégen, beispiels-
weise die Versicherungsfonds oder gewisse Inhouse-Fonds.
Bei der Rettung dieser Geschéfte geht es ja nicht nur um
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das reine Handelsgeschéaft mit Wertschriften. Wenn bei-
spielsweise die «Minchner Rick» Aktien in Zurich kauft, ta-
tigt sie in der Regel auch Devisengeschéfte, lasst ihr Depot
verwalten, unterhalt Barmittelkonti, die die Banken wieder im
Kreditgeschéft einsetzen kdnnen. Kurz gesagt: Es geht um
weit mehr Arbeitsplatze.

Trauern Sie also nicht Einnahmen nach, die wir sowieso
nicht mehr erhalten werden, wenn wir keine Gegenmass-
nahmen treffen. Schaffen Sie klare Verhéltnisse, indem Sie
dem Minderheitsantrag zustimmen. Der Abwanderungspro-
zess hat ja bereits eingesetzt. Das lasst sich anhand der
Marktanteile auslandischer Banken und Broker an der Virt-x
in den ersten zwei Monaten ablesen. Unter den zehn Topak-
teuren an der Virt-x sind bereits sieben ausléndische ran-
giert. Stoppen wir diesen Exodus, bevor es zu spat ist.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Im Rahmen des Bundesbe-
schlusses Uber dringliche Massnahmen im Bereich der Um-
satzabgabe wurden auch verschiedene Anderungen im
Bundesgesetz Uiber die Stempelabgaben vollzogen. So wur-
den der Bund, die Kantone und die politischen Gemeinden
sowie die inlandischen Einrichtungen der Sozialversiche-
rung zu Effektenh&ndlern erklart. Als inlandische Einrichtun-
gen der Sozialversicherung nach Artikel 13 Absatz 3 Buch-
stabe f gelten der Ausgleichsfonds der AHV sowie der
Ausgleichsfonds der ALV, die Ausgleichskassen und dann
auch die ALV.

Eine Uberpriifung von Absatz 5 Buchstabe b, wonach die
kantonalen Ausgleichskassen und die Verbandsausgleichs-
kassen sowie die Arbeitslosenkassen als Effektenhandler
gelten, hat gezeigt, dass mit dieser Bestimmung weit tber
das Ziel der anvisierten Massnahme hinausgeschossen
wird. Alle AHV-Ausgleichskassen vereinnahmen zwar
grosse Summen von gesetzlichen Beitrdgen an die AHV, IV,
EO und die ALYV, leiten diese gesetzlichen Beitrdge aber un-
verzuglich, d. h. in der Regel taglich und ungeschmaélert, an
den AHV-Fonds in Genf weiter. Die Durchfliihrungskosten
der Ausgleichskassen werden durch Verwaltungskostenbei-
tradge der Arbeitgebenden gedeckt. Es liegt im Interesse je-
der Ausgleichskasse, diese Beitrdge mdoglichst tief zu halten,
um die Arbeitgebenden nicht Uber Geblhr zu belasten. Es
liegt somit auf der Hand, dass die Vermdgensbildung bei
den Ausgleichskassen nicht im Vordergrund steht. Deshalb
verfigen die Ausgleichskassen nur Uber sehr geringe Ver-
mobgenswerte, welche zum Ausgleichen von Schwankungen
dienen, die aus dem operativen Geschéft herriihren kénnen.
Dies hat nun auch die Eidgendssische Steuerverwaltung
erkannt, nachdem ich in der WAK auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht habe, und sie erklart in ihrem Zusatz-
bericht vom 18. August zuhanden der WAK: «Wir haben
festgestellt, dass die AHV-Ausgleichskassen und die Ar-
beitslosenkassen keine Vermogen verwalten, dass sie die
von den Arbeitgebenden abgelieferten gesetzlichen Beitrdge
an den Ausgleichsfonds weiterleiten.» Die Eidgenéssische
Steuerverwaltung kommt also in diesem Bericht zum
Schluss, dass es sich begriinden liesse, Artikel 13 Absatz 5
Buchstabe b zu streichen.

Noch ausgeprégter prasentiert sich die Situation bei den Ar-
beitslosenkassen. Diese vereinnahmen (berhaupt keine
Beitrdge und verfigen Uber kein Vermdgen, denn die Durch-
fuhrungskosten der Arbeitslosenkassen werden aus dem
Fonds der Arbeitslosenversicherung gedeckt.

Ich beantrage lhnen deshalb in Ubereinstimmung mit der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, Artikel 13 Absatz 5
Buchstabe b zu streichen, da er in Ermangelung der ins
Auge gefassten Vermdgen — namlich im Fall der AHV-Aus-
gleichskassen und Arbeitslosenkassen — keinen Sinn macht.
Mit der Streichung tragen Sie dazu bei, in Zukunft admini-
strative Leerlaufe zu verhindern.

Polla Barbara (L, GE): Comme je lai déja annoncé au
cours de I'entrée en matiere, le groupe libéral soutiendra la
minorité Kaufmann, et nous espérons qu'a 15 h 15 celle-ci
se transformera en majorité.
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Cela fait en effet des |égislatures et des législatures que la
suppression du droit de timbre se retrouve dans le pro-
gramme libéral et dans les objectifs bourgeois en général.
Nous ne saurions manquer cette occasion de concrétiser
enfin nos programmes électoraux. Car en ce qui concerne le
droit de timbre de négociation, le projet du Conseil fédéral et
les propositions d’une courte majorité de la CER, qui veulent
simplement reprendre dans le droit ordinaire les révisions
urgentes que nous avons récemment votées, ne nous suffi-
sent pas.

Nous ne saurions oublier que si nous avons renoncé a la
suppression compléte du droit de timbre, c’est uniquement
en raison de l'urgence primaire — nous avons négocié l'ur-
gence contre la suppression —, mais ce n’était en aucun cas
une position définitive ou durable. Les allegements actuels
s’averent insuffisants pour une place financiere confrontée
tous les jours a un monde de plus en plus globalisé et a une
concurrence de plus en plus forte.

Si la place financiére suisse, il est vrai, se maintient encore
dans les premiers rangs du marché mondial, force est de
constater que face a la concurrence, les avantages que la
Iégislation helvétique offrait dans ce domaine ont fondu
comme neige au soleil ces dernieres années. Or, nous ne
pouvons pas nous permettre de laisser la place financiere
suisse perdre de son attractivité. Car cette place financiere
est de premiére importance, tant pour 'emploi que pour les
recettes fiscales de la Suisse.

C’est une Genevoise qui vous parle, et c’est bien sir parti-
culierement vrai a Genéve ou la place financiére assure plus
de 10 pour cent des emplois; mais c’est bien la Suisse toute
entiere qui est concernée. D’ailleurs, qu’il s’agisse d’adhé-
sion a 'ONU ou de suppression du droit de timbre, ce qui est
bon pour Genéve est bon pour la Suisse! — méme si ce n'est
pas toujours vrai, comme par exemple dans le cas de la mi-
norité Fassler a I'article 35 LIFD.

Mais surtout, aujourd’hui, nous ne sommes plus dans l'ur-
gence. Nous discutons du train de mesures fiscales 2001, et
dans ce train de mesures nous avons la possibilité concrete
d’inscrire tranquillement, définitivement, notre volonté de li-
bérer completement la place financiére suisse, les institu-
tions suisses, les investisseurs suisses, les assurés et les
citoyens suisses du droit de timbre de négociation, et ainsi
de les soustraire tous a cette pénalité délétere. Lexonéra-
tion du droit de timbre devrait permettre non seulement de
freiner 'exode de transactions a I'étranger, mais aussi d’atti-
rer en Suisse de nouvelles transactions. Il ne s’agit donc pas
seulement d’'une mesure défensive ou correctrice, mais
aussi d’un espoir concret d’amélioration, d’'une porte ouverte
sur l'avenir.

Le seul contre-argument du Conseil fédéral, c’est le risque
d’une baisse des recettes fiscales. Mais méme si I'on consi-
dére une croissance minimale de 1 a 3 pour cent des recet-
tes annuelles dans les années qui viennent, nous nous
trouverons encore en 2007 avec un surplus de recettes de
9 milliards de francs. La suppression du droit de timbre de
négociation ne saurait donc mettre en danger les recettes
fiscales, et une telle crainte ne peut étre retenue pour rejeter
la proposition de minorité Kaufmann. Les caisses de I'Etat,
si celui-ci N"augmente ses dépenses qu’avec raison et parci-
monie, ne seront pas vidées par la suppression du droit de
timbre.

Par ailleurs, il faut bien constater que I'urgence nous avait
amenés a créer des inégalités entre investisseurs étrangers
et investisseurs suisses. Mais si I’'an dernier, nous avons dé-
cidé de n’exonérer du droit de timbre de négociation que les
investisseurs institutionnels étrangers et une partie des tran-
sactions, il nous faut aujourd’hui compléter le travail et sup-
primer les inéquités que nous avons nous-mémes
introduites. Discriminer ainsi nous-mémes notre propre pays
ne saurait se justifier plus longtemps. Il ne s’agit plus seule-
ment d’exonérer les institutions publiques et les fonds de
placement, mais aussi les sociétés d’assurance sur la vie et
les institutions de prévoyance professionnelle, les caisses de
pensions. C’est bien ce que propose la minorité Kaufmann,
et c’est d’autant plus important que I'exemption totale du
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droit de timbre bénéficiera avant tout aux assurés de ces
caisses. C’est pourquoi, d’ailleurs, 'argument des opposants
a la proposition de minorité Kaufmann qui veut que 'on ne
saurait faire de cadeaux supplémentaires aux institutions fi-
nanciéres ne tient pas, car si cadeau il y a, le cadeau sera
avant tout pour le citoyen.

Et maintenant que la proposition de minorité Rechsteiner a
l'article 11 LHID a été acceptée par ce Conseil et que I'équi-
libre est donc rétabli entre les 40 pour cent de citoyens qui
ne paient pas d’impét fédéral du tout et les 3 pour cent qui
en paient les 60 pour cent — ¢a, c’est pour la partie «unus
pro omnibus» de notre devise —, je suis persuadée que
méme Mme Goll va voter la proposition de minorité Kauf-
mann.

Au nom du groupe libéral, je vous invite donc a accepter
cette proposition de minorité, avec nos remerciements et
ceux des citoyens a ses auteurs.

Donzé Walter (E, BE): Ich verrate lhnen, dass sich die
evangelische und unabhéngige Fraktion hier in einem Di-
lemma befindet. Wir sind in dieser Frage auch nicht ganz ge-
schlossen. Es wére ja eine elegante Lésung, die
Stempelsteuer komplett abzuschaffen — aber wir vermégen
das einfach nicht. Gerne héatten auch wir die Gunst der inlan-
dischen Pensionskassen und Versicherer genossen. Wir be-
streiten nicht, dass wegen der Entwicklung im Finanzmarkt
Handlungsbedarf besteht. Dies ist eine Negativfolge des glo-
balen Dorfes.

Wir sind aber der Meinung, der Bundesrat brauche Zeit. Wir
darfen hier nichts Uberstiirzen. Die betroffenen Institutionen
haben uns mit Post bombardiert, sie wollen ihre Perfor-
mance nicht verlieren. Aber die Einlagen der versicherten
Personen werden auch steuerlich privilegiert. Es wére
falsch, jetzt mit einem Handstreich das Gleichgewicht zu sa-
botieren. Wenn Sie sich im Supermarkt bedienen, fiihrt der
Weg an der Kasse vorbei. Wenn Sie bei Herrn Kaufmann
Rat einholen, dann schickt er lhnen eine Rechnung. Auch
der Bund ist auf die Ertrage angewiesen. Auch seine Leis-
tungen haben ihren Preis. Wehren wir dem Uberfall der Wirt-
schaftskreise auf die Bundeskasse. Sie gehéren an den Ver-
handlungstisch.

Unterstitzen Sie deshalb die Kommissionsmehrheit.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Erlauben Sie mir, noch et-
was zurtckzublenden: Was war eigentlich die Zielsetzung
der Stempelvorlage? Aufgrund der Einrichtung der Virt-x in
London und des damit zusammenhangenden Handels der
entscheidenden Schweizer Bluechips im Ausland galt es die
Stempelsteuer so zu gestalten, dass der Finanzplatz
Schweiz, der Arbeitsplatz Schweiz also, nicht darunter lei-
det. Daher mussten abwanderungsgeféhrdete Positionen
wohl oder Ubel von der Stempelabgabe entlastet werden.
Die Schweizer Pensionskassen existieren kraft Schweizer
Rechtes, mit den bekannten Privilegien — sie sind nicht ab-
wanderungsgefahrdet.

Daher besteht auch kein Anlass, sie zu entlasten. Der Bun-
deshaushalt vertrdgt es schlicht nicht, unbegriindete — ich
sage bewusst: unbegrindete — Entlastungen von einigen
hundert Millionen Franken vorzunehmen. Die massive Refe-
rendumsdrohung vonseiten der Pensionskassen — entweder
integrale, vollumfangliche Befreiung vom Stempel oder Re-
ferendum gegen das Steuerpaket — hat nichts, aber auch
gar nichts mit der Zielsetzung der Stempelvorlage zu tun.
Diese wird einfach zum Anlass genommen, um Macht zu de-
monstrieren. Wo kdmen wir hin, wenn jeder méchtige Ver-
band Steuerentlastung verlangen wiirde, ansonsten er seine
Muskeln spielen lasse?

Nun aber konkret: 1999 betrugen die Einnahmen aus dem
Bérsenstempel 2 Milliarden Franken, die Einnahmen im Jahr
2000 betrugen, zum Vergleich, 2,8 Milliarden Franken. Der
Antrag der Minderheit Kaufmann kostet auf der Basis von
1999 258 Millionen Franken, rein bezogen auf die Pensions-
kassen 173 Millionen Franken. Dieser Ausfall bezdge sich
ausschliesslich auf die Stempelabgabe bezlglich des Han-
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dels mit Wertpapieren tUber Schweizer Effektenhandler und
Schweizer Banken. Der Handel lber ausléndische Effekten-
héandler und Banken war bisher ja bekanntlich nicht mit der
Stempelabgabe belastet.

Gemass Bundesrat und Mehrheit der Kommission sollen die
Pensionskassen nun zu Effektenhandlern erklart werden,
damit sie ihre Transaktionen in Zukunft nicht ausschliesslich
im Ausland tatigen, um eben den Stempel zu sparen. Damit
wirde auch der Uber auslédndische Effektenhandler und
Banken getatigte Handel mit der Abgabe belastet. Herr Wal-
ser, Prasident des Schweizerischen Pensionskassenverban-
des, ausserte sich in der «NZZ» vom 21. September dahin
gehend, dass dadurch fiir die grossen autonomen Pensions-
kassen schatzungsweise zusétzliche Umsatzabgaben von
10 bis 20 Millionen Franken pro Kasse und Jahr anfallen
wirden.

In der Schweiz haben wir knapp hundert grosse Pensions-
kassen. Wirde diese Schatzung stimmen, so wirden also
diese Pensionskassen heute Geschafte Uber das Ausland
abwickeln, welche eine Stempelabgabe von 1 bis 2 Milliar-
den ergében — also rund zehnmal mehr als das, was die
Pensionskassen 1999 in der Schweiz an Abgaben entrichtet
haben. Das kann — so scheint mir — schlicht nicht richtig
sein. Kollege Kaufmann hat heute Morgen denn auch etwas
differenziertere Zahlen dargelegt, die ich eher flr richtig
halte. Die zusétzliche Belastung der Pensionskassen dirfte
relativ bescheiden sein und sich auf den einzelnen Arbeit-
nehmer — und darum geht es schliesslich — praktisch nicht
auswirken. Die Entlastungsforderung hat denn auch keiner-
lei soziale Komponente. Der zusétzliche Verwaltungsauf-
wand, insbesondere bedingt durch die FUhrung des
Umsatzregisters, kann nicht in Abrede gestellt werden. Ich
bedaure das. Aber eine Delegation an die Banken ist auch
hier ohne weiteres mdglich.

Es ist auch nicht einzusehen, weshalb nur die Pensionskas-
sen von der Stempelabgabe zu entlasten wéren — ich erin-
nere auch an den Antrag Gysin Hans Rudolf —, die andern
Sozialversicherungen, beispielsweise die Krankenkassen
oder die Suva, dagegen nicht. Auch hier sollte es Gerechtig-
keit geben.

Ich beantrage Ihnen daher namens und im Auftrag der CVP-
Fraktion, der Mehrheit zuzustimmen — zum Nutzen des Bun-
deshaushaltes. Die Unterstltzung des ersten Minderheits-
antrages Kaufmann ist nicht notwendig.

Noch ganz kurz zum zweiten Minderheitsantrag Kaufmann.
Im Gegensatz zu den Pensionskassen besteht bei den so
genannten Corporates eine echte Abwanderungsgefahr. Der
Antrag der Minderheit Kaufmann hat daher tatséchlich etwas
fur sich. Die von Herrn Kaufmann gewéahlte Formulierung ist
jedoch extrem offen und unpréazis. Ich erinnere an die For-
mulierung «Firmenkunden mit Domizil im Ausland». Wir kén-
nen daher diese Minderheit nicht unterstiitzen, sind aber
absolut offen, wenn der Standerat eine gescheitere Formu-
lierung wéhlt — zumal noch Erkenntnisse von der eingesetz-
ten Arbeitsgruppe zu erwarten sind.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die grine Fraktion lasst
mitteilen, dass sie die Mehrheit unterstitzt.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich bitte Sie, auch namens meiner
Fraktion, dem Bundesrat und der knappen Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsantrag Kauf-
mann abzulehnen. Der Minderheitsantrag Kaufmann kos-
tet — das ist schon gesagt worden —, basierend auf den letzt-
jahrigen Ertragszahlen, tber 300 Millionen Franken zusétzli-
che Ausfélle, zusétzlich zu den letztes Jahr beschlossenen
310 Millionen Franken. Den Antrag Gysin Hans Rudolf aller-
dings konnten wir unterstitzen.

Ich bitte Sie jetzt, das Stempelsteuerregime, das wir im De-
zember des letzten Jahres auf dem Dringlichkeitsweg be-
schlossen hatten, weiterzufiihren. Das ist bekanntlich ein
befristeter Bundesbeschluss. Wir haben das sehr serids be-
handelt und fihrten in der WAK im Frihjahr und im August
nochmals Hearings mit der Branche durch. Diese Abwande-
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rungsdrohung nahmen wir auch ernst, wir luden praktisch
alle Zahler und Beteiligten nochmals ein. Ich erlaube mir
jetzt, Herrn Henkel, CEO der SWX Swiss Exchange und
auch Mitglied der Gruppenleitung der SWX, zu zitieren. Er
ausserte sich in der Kommission, und zwar als Antwort an
den Antragsteller, der jetzt wieder lamentiert, es gehe nicht
und es drohten Abwanderungen. Herr Henkel wurde gefragt,
ob die Virt-x mit dem Regime leben kdnne, das im dringli-
chen Bundesbeschluss verankert ist. Herr Henkel antwor-
tete: «Ja, das kann sie.» Wir fragten dann auch, wie es mit
den Behauptungen stehe, die der Antragsteller hier wieder-
holt hat, dass auch Banken jetzt das Aktienhandelsgeschéft
verlegt hatten. Antwort Henkel: «Wir wissen nichts von wei-
teren Banken, die ihr Aktienhandelsgeschéft verlegt hatten.»
Das war an der WAK-Sitzung vom 27. August 2001.

Ich bitte Sie jetzt, nicht auf diese Drohungen einzugehen.
Wir nehmen das sehr ernst. Wir haben zur Kenntnis genom-
men, dass der Bundesrat eine Beobachtungsgruppe mit
dem neudeutschen Ausdruck «Pre Time» mit Vertretern von
Finanzverwaltung und Bdrsengewerbe eingesetzt hat, um
das Geschehen laufend zu beobachten.

Ich méchte jetzt noch auf die erwéhnten Zuschriften einge-
hen: Wir alle haben fast ein Pfund Zuschriften der Pensions-
kassen erhalten — einzeln, das haben diese abgemacht und
organisiert —, verbunden mit Krokodilstrdnen. Ich mdchte
jetzt auch diesen Kassen etwas sagen und antworten:

1. Es stimmt nicht, dass es sich um eine neue Steuer fir die
Kassen handelt. Die Kassen waren immer stempelpflichtig.
Nur einige wenige der 11 000 Kassen hatten zwar ihr Ge-
schéft ins Ausland verlegt. Es geht nur darum, diesen Stem-
pel weiterzufthren.

2. Wenn Sie diese Briefe anschauen, stellen Sie fest: Die
Pensionskassen tun so, als ob es sich um ihr persénliches
Vermoégen handelte, sozusagen als ob das Vermdgen ihnen
gehdrte. Die Pensionskassen sind schweizerische Institutio-
nen, die bei den Arbeitnehmern und Arbeitgebern in der
Schweiz ein institutionelles Zwangssparen nach schweizeri-
schem Recht einfordern, und sie sind nur in der Schweiz
konstituiert. Man kann also nicht so tun, als ob es sich um ir-
gendwelche private internationale Firmen oder irgendeinen
institutionellen Anleger handelte, sondern sie unterstehen
schweizerischem Recht und sind im Ubrigen als gemein-
nutzige Organisationen steuerbefreit. Sie kénnen also die
Stempelabgabe zahlen wie alle anderen auch.

3. Ich stelle jetzt auch die Rickfrage an die Verwalter nach
der Effizienz dieser Kassen. Wir haben 11 000 Pensions-
kassen mit Verwaltern, Anlageberatern, Vermbgensbewirt-
schaftern, Bérsenhéndlern, Analysten, Revisoren usw. Nach
einer Bundeserhebung von 1998 haben die Pensionskassen
2,3 Milliarden Franken an Vermoégensverwaltungs- und Kas-
senverwaltungsgeldern verbraucht. Jeder zehnte von uns
allen einbezahlte Pensionskassenfranken versickert in der
Verwaltung!

4. Ich stelle jetzt diesen Kassenverwaltern noch eine andere
Frage: Wenn Sie jetzt wegen diesen 170 Millionen Franken
Bérsenstempel so lamentieren, wie viele Milliarden, wie viele
Dutzend Milliarden haben Sie jetzt auf den Aktienmérkten
in den letzten Wochen verloren oder verspekuliert? Dies nur,
um das Begehren in die richtigen Dimensionen zu stellen.
Die Pensionskassen haben im Moment dieses Anrecht nicht;
es sind schweizerische Institutionen, und wir haben sie «en
connaissance de cause» den Effektenhandlern in der
Schweiz gleichgestellt.

Wir haben letztes Jahr mit dem dringlichen Bundesbe-
schluss gezeigt, dass wir auf berechtigte Winsche einge-
hen; der Sténderat hat das sehr genau geprift. Dieser
Beschluss lauft bis Ende 2002, und wir haben bereits Aus-
falle in der H6he von 310 Millionen Franken in Kauf genom-
men. Weitere Befreiungen, mit denen Ausfélle von weiteren
300 Millionen Franken in Kauf genommen wiirden, sind zur-
zeit nicht nétig; dafiir gibt es keinen Grund.

Es war der WAK klar — das mdchte ich auch zum Fenster
hinaus sagen —, dass die WAK-SR in einem halben Jahr
nochmals Hearings durchfiihren und schauen wird, wie sich
die Virt-x entwickelt hat. Sonst muss man das Problem
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nochmals angehen. Sonst misste man halt — dies auch an
die Adresse des Bundesrates — eine grundsétzliche Rege-
lung fir den Stempel finden, aber dann mit einer Kompensa-
tion aus dem gleichen Sektor.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Kaufmann abzuleh-
nen; er ist nicht nétig.

Biihrer Gerold (R, SH): Ich méchte Sie nicht lange vom ver-
dienten Mittagessen fernhalten, aber zu dem, was jetzt Kol-
lege Strahm gesagt hat, misste man ihm etwa einen
halbstiindigen Uberblick geben, um was es eigentlich geht.
Um was geht es eigentlich? Es geht nicht darum, dass wir
Pensionskassen oder Versicherungen Geschenke machen
wollen; sie brauchen keine Geschenke. Es geht nur darum,
dass die Bérsengeschéfte in Zukunft hier ab dem Standort
Schweiz abgewickelt werden kénnen, weil wir ein Interesse
daran haben, dass der Finanzplatz nicht weiter nach London
und nach Luxemburg transferiert wird. Wir sind ja einig mit
dem, was der Bundesrat wollte: Der Bundesrat hat eine Bot-
schaft ausgearbeitet, in welcher er diese institutionellen An-
leger auch vom Stempel befreit hatte. Fir mich ist immer
noch unerklarlich, weshalb man jetzt nach dreiviertel Jahren
sagen kann, diese Position sei nicht mehr richtig. Sie war
richtig und ist weiterhin richtig.

Was hat der Stdnderat gemacht? Der Sténderat hat diese
zwei Kategorien aus der Vorlage gestrichen, weil er die
Dringlichkeit sicherstellen wollte. Ich habe in der Zwischen-
zeit mit vielen Vertretern der Stdndekammer gesprochen,
und da hoére ich, dass man jetzt aufgrund der neuen Er-
kenntnisse durchaus bereit wéare, bei der Uberflihrung in das
dauernde Recht diese beiden Segmente von der Stempel-
steuer zu befreien. Ich wéare mir also nicht so sicher, Herr
Strahm, dass der Standerat jetzt auch wieder «auf der kir-
zeren Seite treten» wird, wie Sie das dargelegt haben.

Jetzt haben Sie die Virt-x ins Spiel gebracht. Herr Strahm, es
geht doch gar nicht um die Virt-x! Die Virt-x ist eine Handels-
plattform, und diese nimmt Auftragsvolumen von ganz Eu-
ropa entgegen. Der Virt-x ist es ziemlich unwesentlich, von
woher sie dieses Handelsvolumen generiert. Das ist doch
nicht die Frage! Aber uns kann es doch nicht gleichgultig
sein, wenn die Versicherungen und die grossen Pensions-
kassen in Zukunft Wege finden werden — und sie werden
Wege finden, Sie haben ja aus dem Protokoll zitiert, das ist
auch an dieser Sitzung dargelegt worden —, um diese Ge-
schéfte in Zukunft vom Ausland aus zu tatigen. Dann haben
wir die Situation, dass die grossen Kassen, die grossen Ver-
sicherungen das werden machen kénnen. Und obwohl Sie
sonst das Hohelied der KMU singen, werden die kleinen und
mittleren Kassen einmal mehr ein Handicap haben, weil sie
wahrscheinlich diese Verlagerungen nicht machen kénnen.
Eine letzte Bemerkung: Es wird immer von den Ausféllen ge-
sprochen. Aber man muss wirklich blind sein, wenn man
glaubt, man kénne den Finanzmarkt wie mit einer Berliner
Mauer einmauern und dann meinen, es gebe keine Steuer-
ausfalle. Das ist wirklich blaudugig! Wir kénnen das zwar so
beschliessen und die Pensionskassen neu mit Stempelab-
gaben belasten, die sie vorher nicht hatten, Herr Strahm,
und meinen, wir wiirden dann dem Fiskus etwas Gutes an-
tun. Aber strategisch, langfristig, werden wir dem Fiskus den
Teppich unter den Fissen wegziehen. Das ist —ich sage es
noch einmal — eine kurzsichtige und realitatsfremde Politik,
und die machen wir nicht mit. Wir nehmen jetzt Ausfélle in
Kauf, wir missen sie in Kauf nehmen, aber wir wollen dieses
Finanzgeschéaft, das insgesamt gegen 20 Prozent des Steu-
eraufkommens der Schweiz generiert, nicht weiterhin nach
London abwandern sehen.

Favre Charles (R, VD): Lorsque nous avons pris les déci-
sions concernant la loi fédérale instaurant de nouvelles me-
sures urgentes dans le domaine du droit de timbre de
négociation a la fin de I'année derniére, nous savions que
nous traitions une partie du probleme. Du fait de la clause
d’urgence, il fallait trouver une majorité pour le traitement de
cette partie-la du probleme. Cependant, il restait a traiter
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l'inégalité de traitement que nous instaurions, de par nos dé-
cisions de décembre dernier, entre les institutions de pré-
voyance suisses et les institutions de prévoyance étran-
géres.

Il se révele qu'apres quelques mois d’application de la nou-
velle loi, les doutes soulevés en décembre dernier se sont
encore renforcés. En effet, nous avons, avec nos décisions
de décembre dernier, péjoré quelque peu la situation des
institutions de prévoyance suisses, notamment avec des
colts administratifs plus importants et avec les colts liés
aux transactions qui sont faites par des banques étrangéres.
En effet, le droit de timbre est toujours pergu pour les institu-
tions suisses; en plus, on constate une péjoration de leur
situation.

Un élément me semble plus important encore, a savoir le fait
gue nous avons clairement créé une discrimination entre les
institutions suisses et les institutions étrangéres. Il semble
quand méme difficile d’expliquer a la population de notre
pays que les institutions de prévoyance étrangéres sont
exonérées, alors que les institutions suisses ne le sont pas.
Donc, les personnes qui travaillent avec les institutions suis-
ses se trouvent dans une situation plus défavorable. Ce sen-
timent est ressenti particulierement au niveau des caisses
de pensions qui travaillent pour des institutions publiques,
spécialement dans les cantons. Il est toujours extrémement
désagréable pour une collectivité publique de voir des insti-
tutions qui sont proches de I'Etat chercher les moyens pour
échapper a la législation.

Je crois donc que le risque de fuite est réel et qu’il s’agit d'y
remédier en adoptant la proposition de minorité Kaufmann.
En tout cas, le groupe radical-démocratique, dans sa majo-
rité, soutiendra la proposition de minorité.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00

-
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Entwurf 1 — Projet 1

Ziff. 3 Art. 13 Abs. 1, 3 Bst. c—f, 4, 5 (Fortsetzung)
Ch. 3art. 13 al. 1, 3 let. c—f, 4, 5 (Suite)

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Comme je I'ai déja
dit dans mon intervention au sujet de I'entrée en matiere, le
but du projet du Conseil fédéral relatif au droit de timbre de
négociation est seulement celui de rendre définitives les mo-
difications de la loi introduites par I'arrété fédéral du 19 mars
1999 concernant des mesures urgentes dans le domaines
du droit de timbre de négociation et par la loi fédérale du
15 décembre 2000 instaurant de nouvelles mesures urgen-
tes dans le domaine du droit de timbre de négociation.

Les modifications introduites par ces deux actes législatifs
urgents n'ont en effet validité que jusqu’au 31 décembre
2002. Il est évident qu’en réouvrant la discussion sur la loi
fédérale sur les droits de timbre, on a réouvert aussi la dis-
cussion sur les problemes que cette loi pose depuis quel-
ques années.

Chacun en est conscient, le droit de timbre est un impét qui
n’est plus adapté a la réalité économique. Son application
risque de pousser des compagnies et des institutions acti-
ves en Suisse dans le marché de la gestion des fortunes a
émigrer vers des places financiéres qui ne connaissent pas
cet imp6t. Lexpérience du passé est connue de tout le
monde.

Mais le droit de timbre permet a la Confédération d’encais-
ser d’'importantes recettes.

En 1999, elles ont été de presque 2 milliards de francs. |l est
donc évident que le Conseil fédéral se préoccupe des pertes
que toute modification législative pourrait entrainer. D’autre
part, I’émigration de contribuables est aussi un risque ma-
jeur, car elle pourrait provoquer, outre des pertes fiscales,
des pertes de places de travail qualifiées.

Lors de sa séance du 24 avril 2001, la commission a envi-
sagé l'idée d’'un monitoring permanent. Le postulat de la
commission a été accepté par le Conseil fédéral qui a mis en
place un groupe de travail appelé «Pretime», dirigé par
M. Conrad Stockar et composé non seulement de trois colla-
borateurs de ’Administration fédérale des contributions mais
également de représentants de la Banque nationale suisse,
de la Bourse, d’Economiesuisse, des banques, de I'’Associa-
tion suisse des banquiers, de I'Union syndicale suisse et de
représentants de I’Administration fédérale des finances. Le
groupe de travail est chargé de rassembler les données et
des faits concernant I'évolution du marché, afin de détermi-
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ner a temps les tendances a I'émigration des opérations ou
la délocalisation de places de travail, ou encore afin de repé-
rer les secteurs représentant un potentiel fiscal important.
On s’est donc doté d’un instrument qui devrait permettre une
intervention législative rapide dans le cas ou une telle inter-
vention devrait s’avérer nécessaire. Selon les informations
les plus récentes, les structures qui donnent le plus de pré-
occupation sont surtout celles qu’on appelle les «corpora-
tes». Il s’agit de sociétés étrangéres dont les actions sont
cotées a une bourse reconnue, pour elles-mémes et pour
les sociétés composant leur groupe. Grace a la possibilité
de négocier les «bluechips» suisses en passant par un
membre étranger de Virt-x, ces «corporates» pourront vrai-
semblablement réussir a échapper au droit de timbre. La
conséquence en serait le déplacement des activités a
I'étranger, et donc la perte de places de travail en Suisse. De
la découle I'hypothese de considérer ces «corporates»
comme des investisseurs institutionnels et de les exonérer
de I'imp6t, avec des pertes de recettes calculées a peu pres
a 105 millions de francs. C’est le sens de la proposition de la
minorité Kaufmann a l'article 17a alinéa 1er lettre i.

La commission a, d’autre part, pris acte que les modifica-
tions dans le domaine du droit de timbre de négociation du
15 décembre 2000 ont provoqué de vives contestations de
la part des institutions de prévoyance et des fondations de
placement qui gérent collectivement les fonds de ces dernié-
res. Vous avez aussi, sans aucun doute, recu beaucoup d’in-
formations a ce propos. Il a été contesté qu'il ait été justifié
de considérer les institutions suisses de prévoyance profes-
sionnelle et de prévoyance liée comme des commergants de
titres, au sens de I'article 13 de la loi. Quant aux fondations
de placement, elles ont prétendu que, leur activité ne rele-
vant pas de I'assurance, mais de la gestion de fortune, elles
devaient pouvoir bénéficier du méme traitement que les
fonds de placement.

La commission a suivi le Conseil fédéral en refusant toute
proposition de revenir sur les décisions prises lors de la dis-
cussion sur la loi fédérale du 15 décembre 2000 instaurant
de nouvelles mesures urgentes dans le domaine du droit de
timbre de négociation. Quant aux institutions de prévoyance,
la majorité de la commission a considéré que leur assujettis-
sement, tout comme l'assujettissement des fondations de
placement au droit de timbre de négociation, est tout a fait
dans la logique de la loi telle qu’elle est ressortie de la dis-
cussion parlementaire.

Il'y a en outre une importante différence entre la position des
fonds de placement, qui sont exonérés, et les fondations de
placement de la prévoyance, qui justifie le fait que ces der-
niéres ne soient pas exonérées. Lexonération des fonds de
placement a permis d’éliminer une double imposition due au
fait que les parts des fonds de placement tombent dans la
catégorie des titres soumis au droit de négociation, tandis
que la «collocation» dans les fondations de placement de la
prévoyance des fonds des caisses de pensions n’est pas
soumise a une pareille taxation.

Une minorité composée de membres de I'Union démocrati-
que du centre et de radicaux, conduite encore par M. Kauf-
mann, propose d’abroger, aux articles 13 alinéa 4 lettre a et
17a alinéa 1er lettre g, la regle mise en vigueur lors de la
derniére révision qui inclut, dans les commercants de titres
au sens de larticle 13 alinéa 3 de la loi fédérale sur les
droits de timbre, les institutions suisses de la prévoyance
professionnelle et de la prévoyance liée. Il s’agit de 173 mil-
lions de francs par an de recettes. Elle voudrait en outre
biffer de la liste, aux articles 13 alinéa 4 lettre b et 17a ali-
néa 1er lettre h, les assureurs sur la vie suisses — 85 millions
de francs payés en 1999 —, de fagon a rétablir une parité de
traitement entre les institutions suisses et étrangéres. Je
vous ai indiqué pourquoi la majorité de la commission n’est
pas d’accord.

Quant aux «corporates», la commission a cru bon d’attendre
que le groupe de travail «Pretime» donne le feu vert avant
de procéder a leur exonération. Pour l'instant, en effet, les
informations fournies ne reproduisent que des réflexions
préliminaires et ne répercutent que des préoccupations
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transmises par les banques, auxquelles ne correspondent
pas encore une émigration effective d’activités et de places
de travail. La aussi, dans ce sens, la commission vous invite
a rejeter la proposition de minorité Kaufmann a l'article 17a
alinéa 1er lettre i.

J’en viens a la proposition Gysin Hans Rudolf, a I'article 13
alinéa 5 lettre b. M. Gysin voudrait exonérer des droits de
timbre les caisses de compensation AVS et de I'assurance-
chémage.

Il propose donc de supprimer la lettre b a larticle 13 ali-
néa 5, soit la norme qui dit que les caisses de compensation
et les caisses de chOmage sont considérées comme des
institutions suisses d’assurances sociales et sont, pour cette
raison, soumises au droit de timbre.

Lors de la discussion en commission, le probléme a été étu-
dié. Toutefois, M. Gysin n’a pas fait de proposition en com-
mission. Ladministration nous avait fait un rapport dans
lequel elle disait gu’elle avait examiné cette question et
gu’elle avait pu constater que les caisses de compensation
de 'AVS et de I'assurance-chdmage ne gérent pratiquement
pas de fortune, puisqu’elles transferent les contributions ver-
sées par les employeurs au fonds de compensation.

Pour cette raison, disait 'administration, on pourrait justifier
la suppression de la lettre b de l'article 13 alinéa 5, ce qui li-
bérerait les caisses de compensation de I'AVS et de
'assurance-chdmage de l'assujettissement au droit de né-
gociation.

La commission n’ayant pas examiné ce probleme, je ne
peux pas me prononcer en son nom. Si la question avait été
posée, je crois que la commission aurait effectivement dé-
cidé d’abroger la lettre b, comme proposé par M. Gysin. Je
crois donc que vous pouvez adopter la proposition Gysin
Hans Rudolf.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG), fir die Kommission: Die Min-
derheit Kaufmann méchte die inlandischen Pensionskassen
und die inldndischen Lebensversicherungen von der Um-
satzabgabe befreien. Dieser Minderheitsantrag umfasst, wie
Sie wissen, die Artikel 13 Absatz 4 und 17a Absatze 1 und
2bis. Die Kommissionsmehrheit unterstitzt den Entwurf des
Bundesrates.

Das Bundesgesetz vom 15. Dezember 2000 Uber neue dring-
liche Massnahmen im Bereich der Umsatzabgabe hat die
Leitlinien der am 4. Oktober 1991 verabschiedeten Revision
konsequent weitergefiihrt, indem es die Umsatzabgabe-
pflicht auf alle bedeutenden inlandischen Anleger — &ffentli-
che Hand, Sozialversicherungen und Pensionskassen —
ausdehnte. Nach dem bisherigen Recht waren aufgrund des
in der Bilanz ausgewiesenen Wertschriftenbesitzes namlich
nur solche Anleger abgabepflichtig, welche sich als Kapital-
gesellschaften oder als Genossenschaften organisiert hat-
ten. Neu spielt es fiir die Erfassung der Pensionskassen
keine Rolle mehr, ob sie als Genossenschaften oder Stiftun-
gen organisiert sind. In diesem Sinn ist das erwadhnte Bun-
desgesetz vom 15. Dezember 2000 wettbewerbsneutral
konzipiert. Es bertiicksichtigt auch, dass der Wertschriften-
handel nicht der Mehrwertsteuer unterliegt. Die Pensions-
kassen werden, soweit sie ihre Geschéfte Uber inldndische
Banken abwickeln, keiner neuen Steuer unterworfen. Bei
den inlandischen Lebensversicherern wird der Status quo
beibehalten. Auch fir die Pensionskassen gilt Ubrigens,
dass sie mit den inlandischen Banken getatigte Geschafte
nicht im Umsatzregister eintragen missen, wenn sie sich
beim Abschluss dieser Geschéfte nicht als Effektenhandler
ausweisen.

Aus der Sicht der Kommissionsmehrheit wére es deshalb
nicht angebracht, die Pensionskassen schon nach kurzer
Zeit wieder aus der Umsatzabgabepflicht zu entlassen. Sie
haben in den letzten Tagen zahlreiche gleich lautende Briefe
von Personalvorsorgestiftungen erhalten. Lediglich der Ab-
sender war individualisiert. Diese koordinierte Aktion, initiiert
vom Schweizerischen Pensionskassenverband, wird noch
vom Verlag Personalvorsorge und Sozialversicherung AG
begleitet, der bereits im Vorfeld der heutigen Debatte ver-
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schiedene Mitglieder unseres Rates eingeladen hat, einem
Referendumskomitee gegen das Steuerpaket beizutreten.
Wie der Verwaltungsratsprasident des Verlages, Dr. Hans
Wirz, anlasslich der Generalversammlung des Verlages fest-
hielt, misse dieser referendumsféhig werden. Daher ver-
sucht er nun, Druck auf das Parlament auszuiiben. Diesem
Druck mussen wir ganz klar widerstehen.

Herr Kaufmann stellt fest, dass die so genannte Entdeckung
der Pensionskassen, aber auch der privaten Lebensversi-
cherungen flir neues Steuersubstrat im Widerspruch zur
Bundesverfassung stehe, da diese klar eine steuerliche Be-
gunstigung vorsehe. Es geht jedoch hier nicht nur um ein
neues Steuersubstrat, denn wir erheben keine zusatzlichen
Steuern auf den Pensionsguthaben, sondern wir Ubertragen
lediglich die Verantwortung der Erfassung den Kassen und
nicht mehr den Banken. Bis anhin haben diese die Umsatz-
abgabe erhoben und den Pensionskassen weiterbelastet.
Nun sind letztere Effektenhdndler und missen selber dafir
verantwortlich zeichnen. Daraus resultieren eine zusétzliche
Verwaltungsaufgabe — das ist nicht zu bestreiten — und ge-
wisse Verwaltungskosten, weil die Vorsorgeeinrichtungen
die Abgabepflicht zu erfillen haben. Es entsteht aber keine
neue Steuer, das betone ich nochmals.

Die Abgabepflicht kann, soweit die Transaktionen mit steuer-
baren Urkunden ausschliesslich Uber im Inland domizilierte
Banken oder Effektenh&ndler getétigt werden, diesen auch
weiterhin delegiert werden.

Ein weiterer Minderheitsantrag Kaufmann zielt auf die Er-
ganzung von Artikel 17a Absatz 1 und méchte, dass gemass
einem neuen Buchstaben i auch Firmenkunden mit Domizil
im Ausland fir auf eigene Rechnung getatigte Geschéfte
von der Umsatzabgabe befreit werden. Zur Begriindung die-
ses Antrages wird darauf Bezug genommen, dass die
schweizerischen Bluechips nunmehr an der Londoner Bérse
Virt-x gehandelt werden, und es wird die Beflrchtung gedus-
sert, dass vor allem die auslandischen «corporates» ihre
Auftrdge zum Kauf oder Verkauf von schweizerischen Aktien
nicht mehr den schweizerischen Banken erteilen werden,
wenn sie nicht ebenfalls von der Umsatzabgabe befreit wer-
den.

Die Kommissionsmehrheit lehnt auch diesen Antrag ab, ist
sich aber der Problematik durchaus bewusst. Entsprechend
ist der Bundesrat mit dem Kommissionspostulat 01.3215
vom 23. April 2001 ersucht worden, die Entwicklung der
Stempelabgaben permanent zu beobachten und periodisch
Bericht zu erstatten. Der Direktor der Eidgendssischen Steu-
erverwaltung hat inzwischen eine gemischte Monitoring-
Gruppe «Pretime» eingesetzt, welche im August 2001 ihre
erste Sitzung durchgefiihrt hat und noch vor den Debatten
im Standerat einen ersten Bericht vorlegen wird. Insoweit ist
das Notige bereits vorgekehrt worden.

Nicht zu befriedigen vermag — das hat bereits Herr Raggen-
bass herausgestrichen — die Formulierung des Minderheits-
antrages Kaufmann, welche von «Firmenkunden mit Domizil
im Ausland» spricht. Damit wiirde die Abgabebefreiung auf
Unternehmen ausgedehnt, welche nicht zu den institutionel-
len Anlegern gehéren, weil sie nur kleine Wertschriftenporte-
feuilles besitzen. Privilegiert wirden aber auch ausléndische
Firmen, die keine aktiven Geschéaftstatigkeiten in unserem
Lande auslben. Im Bereich der Personenunternehmen
musste mit grossen Problemen bei der Unterscheidung zwi-
schen Privat- und Firmenkunden gerechnet werden.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt lhnen aus den genann-
ten Griinden, beide Minderheitsantradge abzulehnen und der
Mehrheit zuzustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe heute friih schon dar-
auf hingewiesen, dass die Umsatzabgabe als Transaktions-
steuer an sich etwas 6konomisch Unerfreuliches ist, dass
wir aber einfach aus Grinden des Finanzhaushaltes auf
diese Steuer angewiesen sind. Wir sind uns bewusst, dass
hier alles etwas in Bewegung ist. Das ist fur den Bund aber
eine enorm wichtige Quelle, wir fuhren sozusagen einen
Verzdégerungskampf; wir haben deshalb, nicht zuletzt auf
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Ihre Anregung hin, diese Monitoring-Gruppe eingefihrt, wel-
che zusammen mit den Marktteilnehmern die Lage verfolgt
und zur gegebenen Zeit der Politik wieder Vorschldge ma-
chen wird.

Wenn ich jetzt anhand der Minderheitsantrage schaue, wo
wir, wenn Uberhaupt, den wichtigsten Handlungsbedarf se-
hen, dann ist dies eigentlich nicht bei den Pensionskassen
und den Lebensversicherungen. Ich splre, dass hier sehr
viel gearbeitet worden ist, dass sehr viel Papier herum-
gereicht wurde. Ich habe auch erst jetzt zum ersten Mal ge-
hért — mir hat man das nicht gesagt —, dass eine Referen-
dumsdrohung im Raum steht. Ich bin nicht so sicher, wie es
mit dem Referendum herauskommt. Falls es Erfolg hétte,
wére die Folge, dass der alte Zustand wieder aufleben
wirde, d. h., wir mlssten den Stempel wieder einfiihren, so,
wie er vorher war. Die Anlagefonds kénnten sich das nicht
leisten, die Banken miussten das mit aller Vehemenz be-
kédmpfen — Sie wiirden also einen Wirtschaftskrieg zwischen
Pensionskassen und den restlichen Akteuren auf dem Fi-
nanzplatz erleben.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass so etwas realistisch wére.
Diese Referendumsdrohung nehme ich in diesem Sinne
also eigentlich relativ gelassen hin, denn keine L&sung
heisst die alte Ldsung, und die alte Lésung heisst fur den Fi-
nanzplatz die schlechteste aller Lésungsmoglichkeiten.
Aber abgesehen davon: Der Bundesrat hatte ja seinerzeit,
bis auf die auslédndischen «corporates», eigentlich das vor-
geschlagen, was die Minderheit Kaufmann jetzt beantragt.
Damit wollten wir fir die Banken im In- und Ausland gleich
lange Spiesse schaffen. Es gab bzw. gibt dafir zwei Még-
lichkeiten, die erste ist die Befreiung, wie wir sie vorgeschla-
gen haben, und die zweite die vom Standerat entwickelte
L&sung, dass man sagt, man erkléare die Lebensversicherun-
gen und Pensionskassen zu Effektenhdndlern. Sie haben
sich fur diesen zweiten Weg entschieden, weil er eben auch
fir die Bundeskasse der bessere ist.

Dieser zweite Weg hat nach wie vor eine innere Logik. Es ist
legitim, dass sich die Betroffenen wehren. Das ist klar, und
das kritisiere ich auch nicht. Aber dieser zweite Weg 16st Fi-
nanzplatzprobleme, indem er wieder gleich lange Spiesse
fur unsere Banken. Wir sind auch im Bundesrat der Mei-
nung, dass diese Lésung nach wie vor méglich ist, und emp-
fehlen Ihnen, nicht der Minderheit, sondern der Mehrheit zu
folgen. Es sprechen vier Griinde dafiir:

1. Es ist nicht wahr, dass es eine neue Belastung ist. Nach
dem alten Recht mussten die Kassen diesen Stempel indi-
rekt auch bezahlen. Nur jener Teil war nicht belastet, der im
Ausland getatigt worden war. Ich war auch etwas Uberrascht,
dass sogar 6Offentliche Pensionskassen wie zum Beispiel die
der Beamten von Genf mit Teilen der Anlage ins Ausland
gingen. Das sind schweizerische Beamte mit schweizeri-
schen Léhnen, die von schweizerischen Steuergeldern
leben, aber mit ihrer Pensionskasse versuchen, die schwei-
zerischen Steuern zu umgehen. Das ist natirlich véllig legi-
tim, aber es lasst einen ein bisschen auf den Stockzdhnen
lacheln. Dieser Teil wird naturlich neu steuerpflichtig. Das ist
an sich richtig. Ich war Uberrascht, dass das bei solchen
Kassen schon so der Fall war. Aber wenn man von Gleich-
behandlung spricht, dann sind die Pensionskassen eigent-
lich genauso institutionelle Investoren wie zum Beispiel die
grossen Firmen mit Portefeuilles mit einem Inhalt von uber
zehn Millionen Franken. Auch hier gibt es eine gewisse
Rechtsgleichheit, die man eigentlich nicht verletzen sollte.
Wir haben nur die Anlagefonds ausgenommen, weil diese
sehr mobil sind und weil dort eine Art Doppelbesteuerung
vorgekommen ist. Dort musste der Stempel fir die internen
Geschéafte entrichtet werden, und auf den Anteilen selber
kam der Stempel noch einmal drauf. Das ist also eine etwas
andere Situation. — Das ist also der erste Grund. Man stellt
nur sicher, dass, wie friiher, diese Stempelabgabe entrichtet
wird.

2. Es stellt sich die Frage, wie sich die Pensionskassen ver-
halten kénnen, um die Stempelabgabe zu umgehen. Ich
glaube, dass sie das nicht so leicht verlagern kénnen, weil
ihre Vorteile an den Standort Schweiz gebunden sind. Aber
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sie kdnnen in Anlagefonds investieren. Ob sich das wirklich
lohnt, hangt letztlich von der Performance ab. Die Investition
in Anlagefonds kann insofern etwas weniger interessant sein
als der direkte Erwerb, weil hier natlrlich von der Fondslei-
tung, von der Depotbank neue Kommissionen dazukommen.
Ich kann das auch nicht bis ins Letzte tGberblicken und beur-
teilen; dieser Weg ist zwar nicht unbedingt sehr Erfolg ver-
sprechend, aber doch legal. Wenn die Pensionskassen das
tun wollen, kénnen sie es.

3. Die Behauptung, es sei eine Verzerrung der Konkurrenz
zwischen Inland und Ausland, ist ebenfalls nicht stichhaltig,
weil unsere internen Pensionskassen nicht in direkter Kon-
kurrenz mit auslandischen Pensionskassen stehen. Sie ha-
ben eine ganze Reihe von Vorziigen. Sie missen keine
Kapitalgewinnsteuern zahlen. Sie haben die steuerlichen
Vergunstigungen der Mitglieder drin. Sie haben eine Mono-
polstellung. Sie bekommen von Gesetzes wegen zwangs-
weise Beitrdge. Sie haben also sehr viele Vorteile, die
ausldndische Kassen nicht haben, weil die auslandischen
Kassen hier nicht einfach so tatig sein kdnnen. Deshalb ist
dieses Argument ebenfalls nicht stichhaltig.

4. Es folgt ein Argument aus der Sicht des Finanzministers.
Ausfalle von rund 260 Millionen Franken — diese Zahl ist aus
dem Jahre 1999, dieses Jahr kdnnte sie vergleichbar sein —:
170 Millionen Franken fiir Pensionskassen, 85 Millionen
Franken fiir Lebensversicherungen, denn was ich gesagt
habe, gilt sinngemass auch fiir die Lebensversicherungen.
Das ist sehr viel Geld. Ich habe nichts dagegen, wenn die
SVP ihre 2 Milliarden Franken Sparmassnahmen politisch
durchbringt, dann bin ich der glicklichste Mensch, nicht
wahr! Dann haben wir vielleicht ein gewisses Polster. Aber
so ganz sicher, ob das alles schon so klar ist, ob das alles
Ihrer Klientel dann wirklich so grosse Freude macht und ob
es letztlich auch mehrheitsféhig ist, bin ich nicht.

Ich empfehle lhnen also, diese beiden Minderheitsantrége
abzulehnen.

Nun zu den auslandischen «corporates»: Hier bin ich der
gleichen Meinung wie Herr Kaufmann. Das ist wahrschein-
lich das vordergrindig am ehesten abwanderungsgeféhr-
dete Geschéft. Der Minderheitsantrag ist an sich schlecht
formuliert, auch wenn man das inhaltlich unterstitzt. Herr
Kaufmann schreibt von «Firmenkunden». Damit wirde die
Befreiung auch auf Unternehmen ausgedehnt, die nicht zu
den institutionellen Anlegern gehdéren, weil sie keine bedeu-
tenden Portefeuilles besitzen. Es wirden auch Firmen privi-
legiert, die keine aktive Geschaftstatigkeit austben, und die
Probleme bei der Abgrenzung zu Personenunternehmungen
wirden sehr, sehr schwierig. Als die Banken von uns forder-
ten, die «corporates» zu entlasten, dachten sie vor allem an
grosse borsenkotierte Gesellschaften, die in gewisser Weise
institutionelle Anleger sind. Auch das kostet sehr viel — im
Falle der bdrsenkotierten auslédndischen «corporates» nam-
lich rund 105 Millionen Franken, zusammen mit allen Fir-
menkunden waren es etwa 157 Millionen Franken. Aber ich
muss ganz klar sagen, dass das Gelder sind, die mdglicher-
weise auch gefahrdet sind, wenn wir die Steuer beibehalten.
Und dann verlieren wir die Kunden und das Geld. Das ist et-
was, was wir noch vertieft prifen werden. Ich habe das
heute Morgen angedeutet. Wir werden das bis zur sténde-
ratlichen Beratung noch einmal anschauen, auch mit der
Monitoring-Gruppe. Wir werden gegebenenfalls eine bes-
sere Formulierung suchen. Deshalb bitte ich Sie, vorderhand
einmal diesen Antrag der Minderheit Kaufmann ebenfalls
abzulehnen.

Zum Antrag Gysin Hans Rudolf: Ich muss dann zu den An-
liegen von Herrn Gysin, die er im Bereich des Hauseigen-
tums hat, immer wieder Nein sagen. Hier aber bin ich einmal
in der privilegierten Situation, dass ich Herrn Gysin zu-
stimmen kann. Es ist in der Tat so, dass diese Ausgleichs-
kassen — Arbeitslosenversicherung und AHV — praktisch
keine Vermdgen verwalten, weil sie die Beitrdge, die von den
Arbeitgebern abgeliefert werden, an die Ausgleichsfonds
weiterleiten. In diesem Sinne liesse es sich rechtfertigen, sie
aus dem Text zu streichen. Wir haben also nichts dagegen,
wenn Sie dem Antrag Gysin Hans Rudolf zustimmen.
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Ich bedaure, dass Herr Gysin diese guten News nicht selber
héren kann, wo ich doch schon einmal seiner Meinung bin,
aber Sie missen sich davon bei lhrem Stimmverhalten nicht
beeinflussen lassen.

Abs. 1Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 3 Bst. c—f, 4 —Al. 3 let. c—f, 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1486)
Fir den Antrag der Minderheit .... 97 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit .... 76 Stimmen

Abs. 5—-AlL 5

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Gysin Hans Rudolf .... 123 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission .... 46 Stimmen

Ziff. 3 Art. 14 Abs. 1 Bst. h; 17 Abs. 2, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.3art.14al.1let. h;17al. 2,4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 17a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Kaufmann, Baader Caspar, Buhrer, Engelberger, Gysin
Hans Rudolf, Oehrli, Schneider, Speck, Spuhler, Zuppiger)
Abs. 1

Von der Abgabe nach Artikel 17 Absatz 2 befreit sind:

g. inldndische Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und
der gebundenen Vorsorge;

h. inlandische, der Bundesaufsicht unterstellte Lebensversi-
cherer.

Abs. 2bis

Als inlandische Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und
der gebundenen Vorsorge gelten:

a. die Einrichtungen nach Artikel 48 des Bundesgesetzes
vom 25. Juni 1982 (ber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge (BVG) und nach Artikel 331 des
Obligationenrechtes, der Sicherheitsfonds sowie die Auf-
fangeinrichtung nach den Artikeln 56 und 60 BVG;

b. Freiziigigkeitsstiftungen nach den Artikeln 10 Absatz 3
und 19 der Verordnung vom 3. Oktober 1994 (ber die Frei-
ziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und In-
validenvorsorge;

c. die Trager der in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der Ver-
ordnung vom 13. November 1985 liber die steuerliche Ab-
zugsberechtigung fur Beitrdge an anerkannte Vorsorgefor-
men erwahnten gebundenen Vorsorgeversicherungen und
Vorsorgevereinbarungen;

d. Anlagestiftungen, die sich der Anlage und der Verwaltung
von Vermégen von Vorsorgeeinrichtungen nach den Buch-
staben a bis ¢ widmen und unter der Stiftungsaufsicht des
Bundes oder der Kantone stehen.

Minderheit

(Kaufmann, Bihrer, Gysin Hans Rudolf, Laubacher, Oehrli,
Spuhler, Wandfluh)

Abs. 1

i.mFirmenkunden mit Domizil im Ausland, die fir eigene
Rechnung Wertschriftengeschéfte tatigen.
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Ch.3 art. 17a

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Kaufmann, Baader Caspar, Buhrer, Engelberger, Gysin
Hans Rudolf, Oehrli, Schneider, Speck, Spuhler, Zuppiger)
Al 1

Sont exonérés du droit selon I'article 17 alinéa 2:

g. les institutions suisses de la prévoyance professionnelle
et de la prévoyance liée;

h. les assureurs sur la vie suisses soumis a la surveillance
de la Confédération.

Al. 2bis

Sont considérées comme des institutions suisses de la pré-
voyance professionnelle et de la prévoyance liée:

a. les institutions au sens de l'article 48 de la loi fédérale du
25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité (LPP) et de l'article 331 du Code des
obligations, ainsi que le fonds de garantie et 'institution sup-
plétive au sens des articles 56 et 60 LPP;

b. les fondations de prévoyance au sens des articles 10 ali-
néa 3 et 19 de I'ordonnance du 3 octobre 1994 sur le libre
passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse, sur-
vivants et invalidité;

c. les fondations bancaires au sens de I'article 1er alinéa 1er
lettre b de 'ordonnance du 13 novembre 1985 sur les dé-
ductions admises fiscalement pour les cotisations versées a
des formes reconnues de prévoyance;

d. les fondations de placement qui se consacrent au place-
ment et a la gestion de la fortune des institutions visées aux
lettres a a c et qui sont soumises a la surveillance de la Con-
fédération ou des cantons.

Minorité

(Kaufmann, Buhrer, Gysin Hans Rudolf, Laubacher, Oehrli,
Spuhler, Wandfluh)

Al 1

i. les firmes clientes domiciliées a I'étranger qui procedent a
des opérations sur titres pour leur propre compte.

Abs. 1 Bst. a—h, 2bis — Al. 1 let. a—h, 2bis
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Abs. 1Bst. i—Al 1let. i

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit .... 100 Stimmen
Dagegen .... 75 Stimmen

Abs.2,3-Al 2,3
Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 19, Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 art. 19, ch. |l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Fasel Hugo (G, FR): Wir haben jetzt fast kaskadenmassig
Ausfélle beschlossen. Bevor wir zur Gesamtabstimmung
schreiten, méchte ich einmal sehen, wie viel wir eigentlich
beschlossen haben, und ich bitte den Bundesrat, uns hier
noch einmal vorzurechnen, wie viele Millionen und Milliarden
wir in ein paar wenigen Stunden in diesem Rat «verbuttert»
haben. Erst dann will ich die Gesamtabstimmung.
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Prasident (Hess Peter, Prasident): Ich schlage vor, dass wir
uns zuerst noch die persénliche Erklarung von Herrn Strahm
anhoéren. Herr Villiger kann in der Zwischenzeit rechnen.
(Heiterkeit)

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich bin immer froh, wenn mir
mein enzyklopadisches Gedachtnis hilft. Ich kann jetzt nur
sagen, was wir vorhin beschlossen haben. Wir haben jetzt in
diesen zwei Abstimmungen Steuerausfalle von 415 Millionen
Franken beschlossen. Bei der Unternehmensbesteuerung
haben wir Ausfalle von 210 Millionen Franken beschlossen.
Ich rechne jetzt nur fir den Bund, also die 415 Millionen Fran-
ken sind Ausfalle nur fir den Bund. Es hat hier keinen Kan-
tonsanteil. Die Unternehmensbesteuerung bringt Ausfélle
von 300 Millionen Franken, wovon 210 Millionen nur fiir den
Bund sind. Das macht rund 636 Millionen Franken. Hinzu
kommen die 30 Millionen bei der Familienbesteuerung. Das
ergibt rund 660 Millionen Franken, also etwa 700 Millionen
Franken Uber das hinaus, was der Bundesrat lhnen mit den
Ausfallen von 1,3 Milliarden Franken vorgeschlagen hat. Ich
flrchte, dass die Budget- und Finanzplan-Debatten sehr «at-
traktiv> werden, wenn Sie bei der Hauseigentumsbesteue-
rung so weiterfahren. Sie werden mir dann zeigen mussen,
wie Sie das bei den Ausgaben wieder hereinholen.

Ich rechne, wie ich es im Kopf habe: Der bundesréatliche Vor-
schlag beinhaltet Ausfélle von ungeféhr 1,3 Milliarden Fran-
ken, das nur fir den Bund. Dieser Betrag entspricht zufélli-
gerweise etwa den 1,3 Milliarden Franken Ausféllen bei der
Familienbesteuerung, die allein fir die Kantone anfallen.
Das ist ein Zufall. Zu den Ausféllen von 910 Millionen bei der
Familienbesteuerung kommen die 85 Millionen, die der Bund
bei der Hauseigentiimerbesteuerung schon drin hat. Die
Ausfélle bei der Stempelabgabe sind nicht dabei, weil Sie
sie bei der Behandlung der dringlichen Vorlage beschlossen
haben.

Heute sind jetzt weitere rund 660 Millionen Franken dazuge-
kommen, die in unseren Finanzplénen nicht figurieren und
die nirgends eingeplant und bis jetzt von Ihnen nicht definitiv
beschlossen worden sind.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich habe natiirlich die Rechnung
auch gemacht und méchte dem Bundesrat nicht widerspre-
chen. Ich rechne jetzt mit dem Gesamtpaket inklusive Wohn-
eigentumsbesteuerung, die noch kommt. Wir hatten mit den
Beschllissen der Kommissionsmehrheit bei der direkten Bun-
dessteuer Ausfélle von 2,23 Milliarden Franken, und zwar
brutto. Der Kantonsanteil ist dabei. Jetzt haben wir plus
300 Millionen Franken gemass dem ersten Antrag der Min-
derheit Kaufmann, plus Gber 200 Millionen Franken gemass
dem zweiten Antrag der Minderheit Kaufmann (Art. 17a
Abs. 1 Bst. i des Stempelgesetzes). Das macht 500 Millionen
Franken mehr. Ich komme jetzt mit der Wohneigentumsbe-
steuerung auf 2,75 Milliarden Franken Ausfélle brutto bei der
direkten Bundessteuer. Es werden dann indirekt noch Aus-
falle bei den Kantonen Uber die Wohneigentumsbesteuerung
erzwungen. Die beziffere ich jetzt nicht. Dies widerspricht
nicht dem, was Herr Bundesrat Villiger gesagt hat, aber ich
habe das Gesamtpaket der Ausfélle prasentiert. Ich hoffe,
Sie werden das bei der Vorlage 2 noch korrigieren.

Prasident (Hess Peter, Prasident): Auch Herr Blocher
mochte Herrn Bundesrat Villiger noch eine Frage stellen —
aber bitte nicht zu Zahlen, denn wenn jeder von einer ande-
ren Berechnungsgrundlage ausgeht, werden Sie nie gleiche
Zahlen erhalten.

Blocher Christoph (V, ZH): Herr Bundesrat Villiger, kann ich
davon ausgehen, dass diese ganze Summe lediglich etwa
5 Prozent des gesamten Bundeshaushaltes entspricht?

Villiger Kaspar, Bundesrat: Nochmals, diese Zahlen wider-
sprechen einander nicht. Ich habe jetzt die ganze Liste hier,
und ich habe nur fur den Bund gesprochen. Brutto sind na-
tdrlich die Kantonsanteile dabei, die bei der direkten Bun-
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dessteuer eine Rolle spielen, nicht aber bei der Umsatzab-
gabe und beim Stempel. Ich glaube, das Plus am Schluss
bei den Antrdgen von Herrn Kaufmann hat Herr Strahm
noch etwas héher geschéatzt, aber es ist schon nach meinen
Zahlen hoch genug.

Bei diesen rund 700 Millionen Franken — wir haben einen
Haushalt in der Gréssenordnung von 50 Milliarden Franken,
500 Millionen Franken sind etwa ein Prozent — kénnen Sie in
diesem Sinne schon sagen, dass das nicht so wahnsinnig
viel ist. Ich habe lhnen gesagt, dass die Finanzplanung
zeigt, dass wir schon bei dem, was in den Finanzpléanen figu-
riert, in der Defizitphase sind — nicht im n&chsten Jahr, aber
im Ubernachsten Jahr und nachher. Wenn wir diesen Stem-
pel schon im n&chsten Jahr mit diesen Zusatzausgaben so
umsetzen, dann werden wir schon nachstes Jahr in der Defi-
zitphase sein — Sie wissen, die Wirtschaftslage und alle
diese Dinge spielen naturlich auch eine Rolle, man kann das
nie so genau voraussagen.

Ich stelle aber einfach fest, Herr Blocher, dass sich alle diese
Dinge in der gleichen Richtung nun summieren. Sie summie-
ren sich auf der Ausgabenseite, sie summieren sich jetzt auf
der Einnahmenseite. Ich bin mir bewusst, dass der Stempel
eine latente Geféhrdung aufweist. Ich bin aber der Meinung,
dass hier nun voreilig Substrat abgebaut worden ist, was uns
bei den né&chsten Rechnungen Probleme machen wird.
Wenn wir in der ndchsten Zeit einen soliden Haushalt weiter-
fihren wollen, muss das irgendwo auf der Ausgabenseite
eine Entsprechung haben.

Ich bin nicht sicher, ob das so leicht und politisch machbar
sein wird, wenn ich verfolge, was in lhren Kommissionen im
Moment erarbeitet wird. Wir diirfen nicht mehr in die Situa-
tion kommen, wo wir auf Pump nach allen Seiten gewisse
Segnungen des Staates verteilen — ich sage jetzt nicht Ge-
schenke. So wird das nicht gehen. Ich habe auch Ihre Spar-
vorschlage — weil Sie jetzt vor allem auf die Ausgabenseite
drucken — etwas angeschaut. Ich sage nicht, dass nichts da-
von nachvollziehbar ist, aber ich habe den Eindruck, dass
nur sehr wenig realisierbar sein wird.

Ich sage hier ganz offen als jemand, der aus dem klar bur-
gerlichen Lager kommt: Ich habe etwas dagegen, wenn man
sagt, man misse dem Staat jetzt das Geld wegnehmen, da-
mit er endlich zu sparen anfange. Ich wehre mich gegen
diese Philosophie. Ich finde das deshalb schlecht, weil der
Preis, den wir dafir bezahlen werden, spétestens in der
nachsten Rezession wieder eine dhnliche Verschuldung sein
wird. Das wird fir den Werkplatz Schweiz, das wird fir das
Vertrauen in unseren Platz, das wird flr den Finanzplatz
Schweiz sehr schlecht sein.

Ich habe heute Morgen schon an Sie appelliert. Ich wieder-
hole das nicht, Sie kennen meine Meinung. Sie befehlen am
Schluss, Sie entscheiden, aber Sie diirfen es mir nicht tibel
nehmen, wenn ich im Standerat dann noch einmal meine
ganze Beredsamkeit mobilisieren werde, um zu schauen, ob
man das eine oder andere noch retten kann. (Beifall)

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1489)
Far Annahme des Entwurfes .... 102 Stimmen

Dagegen .... 73 Stimmen

Entwurf 3 — Projet 3

Antrag der Kommission
Nichteintreten

(Siehe Entwurf 1, Ziff. 3)
Proposition de la commission
Ne pas entrer en matiere
(Voir projet 1, ch. 3)
Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Motion WAK-NR (01.021). Steuerpaket 2001

Beseitigung von fiskalischen
Ungerechtigkeiten fir KMU

Motion CER-CN (01.021).
Suppression des injustices fiscales
pour les PME

Einreichungsdatum 23.04.01
Date de dépdt 23.04.01

Nationalrat/Conseil national 26.09.01

Prasident (Hess Peter, Prasident): Der Bundesrat ist bereit,
die Motion entgegenzunehmen.

Uberwiesen — Transmis

98.448

Parlamentarische Initiative
Vallender Dorle.
Zivilstandsunabhangige
Besteuerung

Initiative parlementaire
Vallender Dorle.
Imposition indépendante
de I’état civil

Abschreibung — Classement
Einreichungsdatum 14.12.98

Date de dép6t 14.12.98

Nationalrat/Conseil national 04.10.99 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht WAK-NR 29.08.01
Rapport CER-CN 29.08.01

Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Abschreibung — Classement)

99.426

Parlamentarische Initiative
christlichdemokratische Fraktion.
Steuerliche Entlastung der Familien
durch héhere Kinder-

und Ausbildungskostenabziige

Initiative parlementaire

groupe démocrate-chrétien.
Allegements fiscaux des familles

par une augmentation des déductions
pour enfants et pour frais d’éducation

Abschreibung — Classement
Einreichungsdatum 16.06.99

Date de dépét 16.06.99

Bericht WAK-NR 11.01.00
Rapport CER-CN 11.01.00

Nationalrat/Conseil national 06.03.00 (Erste Phase — Premiere étape)

Bericht WAK-NR 29.08.01
Rapport CER-CN 29.08.01

Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Abschreibung — Classement)

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Kommission bean-
tragt einstimmig, die beiden Initiativen abzuschreiben.

98.448, 99.426
Abgeschrieben — Classé
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Train de mesures fiscales 2001

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 28.02.01 (BBI 2001 2983)
Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 2837)

Nationalrat/Conseil national 25.09.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)

Entwurf 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Rennwald, Berberat, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Gy-
sin Remo, Rechsteiner Paul)

Nichteintreten

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Donzé, Fassler, Fehr Jacqueline, Goll,
Gysin Remo, Rennwald, Strahm)

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, einen den neuen Steuervorteilen der Haus-
eigentimer entsprechenden Abzug fiir Mieterinnen und Mie-
ter vorzusehen.

Projet 2

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Rennwald, Berberat, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Gy-
sin Remo, Rechsteiner Paul)

Ne pas entrer en matiére

Minorité

(Rechsteiner Paul, Donzé, Fassler, Fehr Jacqueline, Goll,
Gysin Remo, Rennwald, Strahm)

Renvoi a la commission

avec mandat de prévoir, pour les locataires, une déduction
correspondant aux nouveaux avantages fiscaux accordés
aux propriétaires.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Beim Entwurf 2
des Steuerpaketes 2001 geht es um die Frage der Besteue-
rung des Wohneigentums. Der Bundesrat hat in seiner Bot-
schaft vom 28. Februar 2001 fir die Besteuerung des
selbstgenutzten Wohneigentums einen Systemwechsel vor-
geschlagen. Die Diskussion um diesen Systemwechsel ent-
stand im Zusammenhang mit der verworfenen Volksinitiative
«Wohneigentum fir alle» des Schweizerischen Hauseigen-
timerverbandes. Der Bundesrat hat damals die Experten-
kommission Eigenmietwert/Systemwechsel eingesetzt, die
in ihrem Bericht den Systemwechsel als Alternative zum
heutigen System darstellte.

Gemass dem bundesratlichen Entwurf soll die Besteuerung
des Eigenmietwertes aufgehoben werden, was dem Bund
Mindereinnahmen von 100 Millionen Franken bringen wirde.
Im Gegenzug sollen aber aus steuerdogmatischen Griinden
auch die Schuldzinsen fur die Hypotheken nicht mehr und
die Liegenschaftskosten — d. h. die Unterhaltskosten, die
Gebaudeversicherungspramien, Kaminfegerkosten usw. —
nur noch begrenzt abgezogen werden kénnen. Und zwar
insofern begrenzt, als die ersten 5000 Franken dieser Kos-
ten Uberhaupt nicht abgezogen werden kdnnen. Erst der
diese Summe Ubersteigende Betrag soll im Umfang von
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5000 Franken abzugsféhig sein. Einmal in finf Jahren soll
der Abzug dann 45 000 Franken betragen. Damit will der
Bundesrat periodisch einen gewissen Gebaudeunterhalt er-
mdglichen. Um den Systemwechsel fir Neuerwerber abzu-
federn, hat der Bundesrat einen begrenzten Schuldzinsab-
zug von 10 000 Franken fur Ehepaare bzw. von 5000 Fran-
ken fur Alleinstehende vorgesehen. Dieser reduziert sich
jahrlich um 10 Prozent, d. h., er wird fir die Dauer von zehn
Jahren gewéhrt.

Der Bundesrat gibt mit seinem Antrag auf einen System-
wechsel eine Antwort auf verschiedene Parlamentarische
Initiativen, die diesen Wechsel verlangen und denen bereits
im Jahre 1999 Folge gegeben wurde. Wegen der flankieren-
den Massnahmen, die ich vorhin erwéhnt habe, ist der vom
Bundesrat vorgeschlagene Systemwechsel nicht ganz haus-
haltneutral. Er wird den Bund jahrlich zwischen 85 und
105 Millionen Franken kosten.

Als Folge des Systemwechsels wirde grundsatzlich auch
der Eigenmietwert von Zweitwohnungen nicht mehr besteu-
ert. Dies hatte zur Folge, dass sich insbesondere fir die so
genannten Tourismuskantone Steuerausfalle in der Gros-
senordnung von 100 Millionen Franken ergdben. Als Kom-
pensation sieht der Bundesrat deshalb vor, dass die Kan-
tone eine Zweitwohnungssteuer von maximal einem Prozent
des Vermdgenssteuerwertes einfiihren missen.

Bereits am 27. Méarz dieses Jahres hat die WAK mit grossem
Mehr Eintreten auf die Vorlage beschlossen. Wegen der
Komplexheit der Materie wurde aber eine Subkommission
unter dem Présidium von Kollege Raggenbass eingesetzt.
Diese prifte die bundesréatlichen Vorschldge und erarbeitete
zuhanden der WAK zwei Varianten: namlich eine erste Vari-
ante, die Anpassungen oder Verbesserungen am bisherigen
System beinhaltet, und eine zweite Variante, die eine Modifi-
kation des vom Bundesrat vorgeschlagenen Systemwech-
sels darstellt.

Die WAK hat sich an ihrer Sitzung vom 29. August 2001 mit
13 zu 4 Stimmen bei 8 Enthaltungen fir die erste Variante
entschieden, also nicht fiir den Systemwechsel, sondern far
Anpassungen am bisherigen System. Sie finden diesen An-
trag auf Ihrer Fahne links vom dicken Strich. Die Kommissi-
onsmehrheit lehnt alle diesbezliglichen Minderheitsantrage
ab. Die Minderheit Raggenbass indessen nimmt den Sys-
temwechsel auf und verlangt ihn in modifizierter Form. Sie
finden die Minderheit Raggenbass auf Ihrer Fahne rechts
vom dicken Strich.

Was beinhaltet die von der Mehrheit der WAK beantragte
Variante der Anpassungen am heutigen System? Im We-
sentlichen sind es sechs Punkte:

1. Die Festlegung des Eigenmietwertes fiir Bund und Kan-
tone auf 60 Prozent der Marktmiete.

Heute liegen die Eigenmietwerte in den Kantonen bei 60 bis
80 Prozent. Mit den 60 Prozent folgt die Mehrheit der Kom-
mission dem Bundesgericht, welches entschieden hat, dass
keine Ungleichbehandlung zwischen Eigentimerinnen und
Eigentimern auf der einen Seite und Mieterinnen und Mie-
tern auf der anderen Seite stattfindet, solange der Eigen-
mietwert nicht unter die Limite von 60 Prozent fallt.

2. Einflhrung einer Hartefallklausel. Die Kommission bean-
tragt, dass der Eigenmietwert dann unter 60 Prozent herab-
gesetzt werden kann, wenn die Besteuerung desselben fr
die Eigentimerinnen und Eigentimer mit einem bescheide-
nen Einkommen eine Harte darstellt, also zum Beispiel flr
Rentnerinnen und Rentner.

3. Es wird eine Herabsetzung des Eigenmietwertes flir Neu-
erwerber eingefihrt. Zur Férderung der breiteren Streuung
des Wohneigentums beantragt die Mehrheit der Kommis-
sion, dass Neuerwerber in den ersten sechs Jahren nach
dem Kauf des ersten Wohneigentums den Eigenmietwert
um die Halfte reduzieren kénnen.

4. Die Mehrheit der Kommission will wie bisher die effektiven
Liegenschaftskosten zum Abzug zulassen. Dabei wird aber
eine Prazisierung der seit vielen Jahren umstrittenen Du-
mont-Praxis vorgenommen. Diese wird gelockert, indem neu
der Abzug der Unterhaltskosten in den ersten finf Jahren
seit dem Kauf ebenfalls gewahrt werden soll und nur noch
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zu verweigern ist, wenn die Liegenschaft vor dem Kauf of-
fensichtlich vernachlassigt war.

5. Es wird postuliert, dass der bisherige Schuldzinsabzug
beibehalten werden soll. Hier geht es nicht um eine Ande-
rung, sondern die bisherige Rechtslage bleibt bestehen, in-
dem weiterhin die 50 000 Franken in Abzug gebracht werden
kénnen, wie dies anlasslich des Stabilisierungsprogrammes
beschlossen wurde.

6. Schliesslich will die Mehrheit der Kommission ein Bau-
sparmodell nach Baselbieter Muster einfiihren. Statt wie im
Entwurf des Bundesrates fir das Bausparen bei der dritten
Séule anzusetzen, beantragt die Mehrheit der Kommis-
sion eben dieses Baselbieter Modell. Nach diesem kdénnen
bis 45-jahrige Steuerpflichtige jahrliche Bauspareinlagen in
der H6he von 12 000 Franken und Ehepaare solche von
24 000 Franken abziehen.

Dieser Abzug ist wahrend mindestens finf und hdchstens
zehn Jahren méglich. Werden diese Einlagen nicht fur den
Ersterwerb verwendet, erfolgt eine Nachbesteuerung.

Was beinhaltet der Minderheitsantrag Raggenbass? Die
Kommissionsminderheit will einen Systemwechsel herbei-
fuhren, der starker mit flankierenden Massnahmen abgefe-
dert ist, als der Entwurf des Bundesrates es vorsieht. So
sollen die Liegenschaftskosten generell abgezogen werden
kénnen, soweit sie einen Sockelbetrag von 4000 Franken
Ubersteigen. Auch Schuldzinsen sollen, im Umfang von
héchstens 15 000 Franken fir Verheiratete und 7500 Fran-
ken fur die Ubrigen Steuerpflichtigen, in Abzug gebracht wer-
den kénnen.

Welches sind die finanziellen Auswirkungen dieser beiden
Varianten? Die Einnahmenausfélle der Variante Anpassung
des bisherigen Systems belaufen sich, inklusive Bauspar-
modell, fir die direkte Bundessteuer auf 215 bis 310 Millio-
nen Franken. Davon entfallen zwei Drittel auf den Bund und
ein Drittel auf die Kantone. Dagegen wiirden die Ausfélle
des modifizierten Systemwechsels, also geméss Minderheit
Raggenbass, inklusive Bausparmodell, auf 260 bis 380 Mil-
lionen Franken ansteigen.

Die Mehrheit der Kommission hat sich aus folgenden Grln-
den fir die Variante Anpassungen am bisherigen System
entschieden: Der Hauptpunkt war der Kostenaspekt. Die Er-
tragsausfélle sind ungefahr 45 bis 70 Millionen Franken tie-
fer als bei einem modifizierten Systemwechsel.

Im Weiteren vertritt die Mehrheit die Auffassung, dass ihre
Variante familienfreundlicher ist, da sich vor allem junge Fa-
milien, die neu Wohneigentum erwerben, in der Regel hypo-
thekarisch stark verschulden missen. Sie sollten deshalb
auch kinftig die gesamten Schuldzinsen steuerlich abziehen
kénnen. In der Regel ist ndmlich der anféngliche Hypothe-
karzins héher als der durchschnittliche Eigenmietwert, der
gemass Berechnungen der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung bei nur 14 000 Franken pro Jahr liegt. Die bundesrétli-
che Loésung des Systemwechsels benachteiligt deshalb
solche jungen Familien und bevorzugt demgegeniber Haus-
eigentlimer mit abbezahlten Liegenschaften. Dies wirde ten-
denziell zu einer unerwiinschten Verschiebung der Steuer-
last von der &lteren zur jungeren Generation fiihren.

Im Weitern ist es fir die Mehrheit der Kommission auch aus
volkswirtschaftlichen Uberlegungen wichtig, dass auch kinf-
tig die Liegenschaftskosten abgezogen werden kénnen. Da-
mit kann ein bedeutender Beitrag dazu geleistet werden,
dass die Substanz der Liegenschaften in diesem Land erhal-
ten wird, was letztlich auch fur die Auftragslage und die Ar-
beitsplatze im Baugewerbe von Bedeutung ist.
Zusammenfassend empfiehlt lhnen daher die Mehrheit der
WAK, auf die Vorlage einzutreten, den Rickweisungsantrag
abzulehnen und bei der Grundsatzfrage der Kommissions-
mehrheit zu folgen, das heisst, auf einen Systemwechsel zu
verzichten und Verbesserungen am heutigen System vorzu-
nehmen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Limposition du
logement pour une personne qui en est propriétaire suscite
de nombreuses remarques et interventions parlementaires,
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ceci aussi bien au niveau cantonal que fédéral. Le systéme
de l'imposition de la valeur locative a ainsi été critiqué, con-
sidérant qu'il s’agissait la de I'imposition d’un revenu fictif.
De plus, 'ensemble de la législation fiscale est, en cette ma-
tiere, particulierement complexe. Il s’agit donc de la simpli-
fier.

Le peuple et les cantons se sont penchés sur la question en
1999 et ont renoncé a linitiative populaire «Propriété du lo-
gement pour tous». Cependant, 41 pour cent de la popula-
tion se sont exprimés pour le oui, montrant ainsi un certain
malaise autour de cette notion de valeur locative. Suite a
cela, un groupe d’experts a été désigné par le Conseil fédé-
ral et propose quelques solutions. Parmi ces solutions: aboli-
tion de la valeur locative, abolition de la possibilité de
déduire les frais d’entretien, abolition de la possibilité de dé-
duire les intéréts passifs privés. Les solutions proposées ont
été mises en consultation, elles n'ont pas fait 'unanimité,
mais la majorité des cantons et des partis politiques s’y sont
ralliés.

Le Conseil fédéral nous adresse donc un message sur ce
sujet, dans le cadre du train de mesures fiscales 2001. Il
nous propose tout d’abord I'abolition de la valeur locative,
ensuite de ceci la déduction limitée des frais d’entretien, ceci
afin de tenir compte du mandat constitutionnel de promotion
et de sauvegarde de la propriété du logement et de la vo-
lonté du législateur de protéger I'environnement, de faire des
économies d’énergie et de favoriser la restauration des mo-
numents historiques.

Troisieme proposition du Conseil fédéral: abolition de la dé-
duction des intéréts hypothécaires pour le logement occupé
par son propriétaire. Cependant, 'acquéreur de son loge-
ment bénéficierait d’'une déduction dégressive des intéréts
passifs pendant dix ans et 'accession a la propriété serait
facilitée par un systéme d’épargne-logement basé sur le pi-
lier 3a, ceci jusqu’a 35 ans.

Quatrieme élément du projet du Conseil fédéral: I'introduc-
tion d’'un imp6t cantonal sur les résidences secondaires, afin
de pallier 'inconvénient de la suppression de la valeur loca-
tive, donc le manque a gagner pour les cantons touristiques.
Lentrée en vigueur qui nous est proposée est en 2008 pour
permettre aux personnes touchées par ces mesures de pou-
voir se préparer a cette modification du systéeme. Cet
élément du projet colite entre 60 et 120 millions de francs
pour la Confédération, somme a laquelle il faut ajouter 20 a
30 millions de francs pour le systeme d’épargne-logement
pilier 3a.

La commission s’est penchée sur ces propositions, ceci en
deux temps, tout d’abord lors de la consultation de I'an 2000
et lors de l'analyse du message que vous avez sous les
YEeux.

Lors de la consultation de 2000, la majorité de la commis-
sion avait en particulier critiqué la suppression de la déduc-
tion des frais d’entretien, considéré que le délai de mise en
place du nouveau systeme était excessivement court. Elle
avait pu envisager I'abrogation de la déduction des dettes,
mais a condition d’avoir des mesures correctrices importan-
tes pour les nouveaux propriétaires.

Donc, déja lors de la consultation, I'attitude de la majorité de
votre commission était réservée par rapport au changement
de systéme, estimant que les avantages n’étaient pas évi-
dents. Par contre, une minorité de la commission considérait
que les défauts rédhibitoires du systeme actuel devaient
conduire a modifier ce systéme de fagon a avoir un systeme
plus équitable.

Lanalyse du projet du Conseil fédéral intégré dans le train
de mesures 2001 a été effectuée par une sous-commission
présidée par M. Raggenbass. Les commissaires ont juste-
ment étudié la proposition de changement de systeme avec
une éventuelle amélioration du projet du Conseil fédéral, et
ils ont également étudié une variante, a savoir 'amélioration
du systeme que nous connaissons aujourd’hui.

Suite a un trés large travail, la majorité de la commission a
décidé d’entrer en matiére, estimant qu'’il s’agit de mieux ré-
pondre au mandat constitutionnel concernant I'accession a
la propriété, alors qu'une minorité s’'oppose a cette entrée
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en matiére, estimant qu’il y a déséquilibre fiscal entre pro-
priétaires et locataires.

Ensuite de ceci, la variante amélioration du systéme a été
étudiée plutdt que celle d’'un changement de systeme. Pour-
quoi est-ce que le changement de systéme a été refusé par
la majorité de votre commission?

1. Un changement de systéme conduit & une suppression de
la déduction des intéréts passifs, donc prétérite les contri-
buables a revenu modeste qui ont d0 s’endetter pour acqué-
rir leur logement. Sont favorisés par le systéme prévu par le
Conseil fédéral les contribuables qui ont pu amortir, & savoir
ceux qui sont fortunés ou ceux qui sont d’anciens propriétai-
res. Les jeunes familles désirant acquérir un logement sont
désavantagées par le systéme proposé par le Conseil fédé-
ral. Bien entendu, il y a des allegements pour les nouveaux
propriétaires, mais ceux-ci sont peu importants et de courte
durée. A ces considérations de fond s’ajoutent des compli-
cations techniques, notamment pour déterminer ce qui est
endettement privé et ce qui est endettement commercial.

2. Deuxieme élément dans le changement de systeme, qui
pose probleme, la suppression de la valeur locative conduit
immédiatement a la suppression de ce qui est a considérer
comme frais d’acquisition du revenu, a savoir les frais d’en-
tretien. Ceci a des effets dommageables, puisque I'entretien
des batisses pourrait s’en ressentir et que le secteur écono-
mique qui y est attaché pourrait en pétir. Ceci peut bien sar
étre corrigé en permettant une déduction partielle des frais
d’entretien, mais la aussi, les mesures proposées sont insuf-
fisantes, et si on veut les rendre plus importantes, elles co(-
tent beaucoup trop cher.

3. Troisiéme élément, le changement de systéme conduit a
la suppression de la valeur locative, donc perte seche pour
les cantons avec beaucoup de résidences secondaires. On
pense particulierement aux cantons des Grisons, du Valais
et du Tessin, ou la perte serait de I'ordre d’'une centaine de
millions de francs.

Ceci oblige donc & introduire un nouvel impét cantonal: I'im-
pét sur les résidences secondaires. Ceci est possible mais
excessivement compliqué et, notamment, on ne peut pas
assurer a chaque canton perdant qu’a travers cet impét il
pourra se récupérer. Donc, le systeme de I'impdt sur les rési-
dences secondaires n’est de loin pas I'idéal.

Dernier élément qui pose probléme dans le projet du Conseil
fédéral, a savoir la date d’entrée en vigueur des modifi-
cations |égislatives. On nous propose le 1er janvier 2008,
pour justement permettre a chacun de s’adapter. Mais,
2008, ce délai est beaucoup trop court! En effet, dées le mo-
ment oU une personne décide d’acquérir un logement, elle
sait qu’elle accepte des charges a long terme et que ces
charges, elle devra les assumer. Elle ne peut donc pas mo-
difier sa stratégie financiere, méme dans un délai de sept a
huit ans.

Quant a donner la possibilité de choisir le systeme pour les
contribuables, ceci est administrativement extrémement
complexe et, ensuite de ceci, trés colteux, parce que cha-
cun va bien entendu choisir le systeme qui lui est le plus
avantageux.

En conclusion, pour cette variante changement de systéeme,
les avantages du changement n’ont pas parus évidents a la
majorité de la commission, en particulier sous l'angle de
I'encouragement a la propriété et des simplifications admi-
nistratives. Suite a ces considérations, la majorité de la com-
mission a donc souhaité améliorer le systéeme actuellement
en vigueur; elle 'améliore donc sous divers points et je
prends les points les plus importants.

Fixation de la valeur locative. Aujourd’hui, ces valeurs sont
fixées entre 60 et 80 pour cent de la valeur du marché. Le
Tribunal fédéral a statué qu’elles ne devraient pas étre infé-
rieures a 60 pour cent. La majorité de la commission vous
propose donc d’introduire cet abattement dans la loi avec
cette limite de 60 pour cent.

Réduction de la valeur locative pour les cas de rigueur. On
en a parlé tout a I'neure. C’est une proposition qui a fait
'unanimité au sein de la commission, afin de faciliter I'exis-
tence, en particulier pour les personnes agées.
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Réduction de la valeur locative pour les nouveaux propriétai-
res. Nous proposons une réduction de moitié pendant les six
premieres années a titre d’encouragement a I'acquisition de
logement.

Ensuite une innovation, lintroduction d’'un systéme d’épar-
gne-logement, & savoir un contrat par lequel une personne
s’engage a constituer une épargne en vue d’acquérir un lo-
gement. Les versements effectués peuvent étre déduits du
revenu et la somme ainsi accumulée n’est pas fiscalisée si la
personne devient véritablement propriétaire. Si elle ne le de-
vient pas, a ce moment-la les impdts doivent étre payés.
Dans ce systéeme, il y a plusieurs cauteles pour éviter les
abus qui pourraient se produire.

En ce qui concerne la date d’entrée en vigueur, votre com-
mission propose non pas 2008, mais 2005, vu les modifica-
tions apportées. Une minorité de la commission s’oppose a
ces modifications considérant qu’elles vont trop loin et qu’el-
les touchent a I'égalité de traitement qu'il doit y avoir entre
propriétaires et locataires. A noter que cette variante colte a
peu pres le double de la variante du Conseil fédéral, mais
moins que la variante changement de systeme améliorée,
proposée par une minorité de votre commission.

En conclusion, c’est par 13 voix contre 4 et avec 8 absten-
tions que votre commission vous demande d’entrer en ma-
tiere tout d’abord, ensuite de ceci, de choisir la variante
amélioration du systéme actuel et de suivre les propositions
de la majorité de la commission. Avec ceci, nous considé-
rons que le mandat constitutionnel concernant la promotion
et la sauvegarde de la propriété du logement est rempli, que
I'équité fiscale entre locataires et propriétaires est encore
respectée et que les colts de I'opération sont acceptables
pour la Confédération.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Aprés tout ce que j'ai vu et
entendu aujourd’hui, et aprés tout ce que la majorité de ce
Conseil a déja décidé, je suis bien conscient du fait que
dans une certaine mesure, avec ma proposition de non-en-
trée en matiére, je livre ici une sorte de baroud d’honneur.
Mais a certains égards, ¢ga ne me géne pas parce que Si
dans cette salle, il ne devait plus y en avoir qu’un seul qui
défende la fonction régulatrice de I'Etat en matiére économi-
que et sociale, eh bien je serais celui-la, cela dit en toute
modestie.

Pour étre un peu plus précis, je vous propose de ne pas en-
trer en matiere sur ce projet, pour trois raisons au moins. La
premiére raison, c’est que jusqu’ici, durant cette journée,
nous avons déja consenti des allegements fiscaux substan-
tiels pour les catégories sociales moyenne supérieure et
supérieure. Nous avons aussi consenti des allegements im-
portants aux entreprises, et maintenant, dans un troisieme
temps, il faudrait encore accorder un certain nombre de ca-
deaux supplémentaires aux propriétaires. Je trouve que tout
cela est un peu fort de tabac!

La deuxiéme raison de ce refus d’entrer en matiere, c’est
gu’avec la proposition qui vous est faite par la majorité de la
commission, les pertes financiéres qui en résultent, y com-
pris ce qui concerne les cantons, atteindraient quelque
450 millions de francs, alors que le Conseil fédéral, dans
son projet initial, misait sur une diminution de recettes de
'ordre de 120 millions de francs.

A cela s’ajoute le fait, et cela a été rappelé tout a I'heure par
M. Strahm, que ce train de mesures, qui au début prévoyait
des pertes de recettes de I'ordre de 1,3 milliard de francs, va
maintenant sans doute atteindre en fin de journée 2,7 mil-
liards de francs, c’est-a-dire le double de ce qui était prévu.
Personnellement, je ne suis pas opposé a certains allege-
ments de la fiscalité, mais je crois que, dans le cas précis,
on a fait déborder la coupe. Je vous avertis quand méme,
parce qu’il pourrait y avoir certains retours de manivelle. Ces
décisions, a terme bien s{r, vont avoir un certain nombre de
conséquences budgétaires et, dans la situation qui est la né-
tre, il faudra que I'on m’explique comment, dans ces condi-
tions-la, nous ferons face au ralentissement économique en
cours que les milieux bourgeois et patronaux ne cessent de
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nous livrer depuis quelques semaines dans le cadre des né-
gociations salariales, comment nous ferons face aux consé-
quences sociales qui résultent de ce ralentissement écono-
mique, et peut-étre d’'une récession. S’ajoute le fait qu’a mes
yeux, ces cadeaux sont indécents si on les compare aux dé-
cisions, j'espére encore provisoires, prises par notre Conseil
dans le cadre de la 11e révision de 'AVS.

Quand on restitue ce probléme dans son contexte, on cons-
tate quon n’est plus dans une logique de rabais fiscaux,
mais qu’on est dans une stratégie d’acharnement thérapeu-
tique qui est en fait dirigée contre la substance méme de
I’Etat, de son role et de ses fonctions.

Enfin, je crois qu’il y a une troisieme raison pour ne pas en-
trer en matiere, c’est que ce projet maintient et méme ag-
grave le déséquilibre entre propriétaires et locataires, en ce
sens que le projet ne prévoit pas, pour les locataires, une
déduction correspondant aux nouveaux avantages fiscaux
accordés aux propriétaires.

Pour toutes ces raisons et dans ces conditions, je vous de-
mande de ne pas entrer en matiére et si ne vous pouvez pas
refuser cette entrée en matiere, je vous demande pour le
moins de suivre et d’accepter la proposition de renvoi de la
minorité Rechsteiner Paul, proposition qui vise précisément
a mettre fin & cette injustice fiscale entre locataires et pro-
priétaires.

Rechsteiner Paul (S, SG): Unser Minderheitsantrag ist ein
Antrag der Demonstration; etwas anderes bleibt einem bei
dieser Art der Behandlung eines Steuerpaketes kaum noch
zu sagen, nachdem Sie ja Locher in der Gréssenordnung
von Hunderten von Millionen Franken in die Kasse gerissen
haben, ohne sich Rechenschaft darlber abzulegen, dass
die Staatsausgaben auch finanziert werden missen.

So muss beispielsweise das Landwirtschaftsbudget finan-
ziert werden. 2,3 Milliarden Franken kostet allein das Budget
fur die Direktzahlungen in der Landwirtschaft; insgesamt ist
das Landwirtschaftsbudget ja 4 Milliarden schwer. Wer soll
das finanzieren? Die Einnahmenausfalle, die hier beschlos-
sen worden sind — Sie haben mir nichts, dir nichts den Antra-
gen der Minderheit Kaufmann zugestimmt —, fiihren dazu,
dass hier grosse Probleme entstehen.

Beim Paket Wohneigentumsbesteuerung, das jetzt behan-
delt wird, handelt es sich um eine ebensolche Vorlage. Sie
ist fur die Hauseigentumer selbstverstandlich etwas Positi-
ves, Winschbares. Gemessen an den Notwendigkeiten be-
steht dieser Bedarf aber nicht. .

Ich bitte Sie einfach zu uberlegen, falls Sie fur Uberlegungen
dieser Art Uberhaupt zugénglich sind, dass jede Rechnung,
die als Folge solcher Ausfélle entsteht, auch bezahlt werden
muss. Sie muss von jenen Leuten bezahlt werden, die nicht
von diesen Steuervorteilen profitieren, von all jenen also, die
nicht Hauseigentiimer sind. Wer ist nicht Hauseigentiimer?
Die Mieterinnen und Mieter, die aufgrund der heutigen Ge-
setzgebung in der Regel sowieso die Dummen sind. Sie
werden wiederum die gesalzene Rechnung zu bezahlen ha-
ben, die dadurch entsteht, dass den Hauseigentimern neue
Steuervorteile gewahrt werden.

Es ist ja ohnehin so, dass die Hauseigentiimer in aller Regel
privilegiert sind. Ausnahmen gibt es, beispielsweise Rentne-
rinnen und Rentner, bei denen die Problematik des Hausei-
gentums besteht, wenn die Einnahmen zusammenschrump-
fen und keine oder nur eine schlechte Pensionskasse vor-
handen ist. Hier hétte niemand etwas gegen eine Hértefall-
regelung. Wir haben ebenfalls eine solche vorgeschlagen.
Aber was hier vorgesehen wird, sind neue Steuervorteile fur
Leute, die es in aller Regel nicht nétig haben, die betucht
sind und auf Sonnenseite des Lebens stehen und die sich
jetzt diese neuen Steuervorteile von der Mehrheit der Miete-
rinnen und Mieter bezahlen lassen, die in aller Regel — es
gibt sicher auch reiche Mieterinnen und Mieter — weniger gut
gestellt sind. Das ist nicht in Ordnung und fihrt zu einer be-
denklichen gesellschaftlichen, staatspolitischen, aber auch
volkswirtschaftlichen Fehlentwicklung.

Mit dem Ruickweisungsantrag verlange ich nur etwas Ele-
mentares: Rechtsgleichheit, steuerliche Gleichbehandlung
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zwischen Hauseigentimern, Mieterinnen und Mietern, d. h.,
dass diejenigen Steuervorteile, die jetzt neu fir die Eigentu-
mer vorgesehen werden, auch den Mieterinnen und Mietern
eingerdumt werden. Das kdnnte mit diesem System nur tber
einen Mietzinsabzug bei den Steuern geschehen.

Ob das sinnvoll ist oder nicht, lasse ich dahingestellt; aber
die Rechtsgleichheit zwischen diesen beiden Kategorien
von Menschen kann nur so hergestellt werden. Es ist einfach
so: Hauseigentimer sind keine besondere, privilegierte
Gruppe von Menschen, die wie eine neue Aristokratie einer
Sonderbehandlung bedurfen. Mieterinnen und Mieter sind
auch Menschen, die eine anstédndige Behandlung brauchen,
und sie haben Anspruch auf steuerliche Gleichbehandlung.
Das bitte ich Sie zu bedenken, wenn Sie Gber meinen Ruck-
weisungsantrag abstimmen, der der Demonstration dient.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Zuerst zur Offenlegung der
Interessenbindungen: Ich bin Prasident des Thurgauer
Hauseigentimerverbandes. Ich setze mich flir den System-
wechsel ein, und zwar nach der Vorlage der Minderheit un-
serer WAK und nicht nach dem Entwurf des Bundesrates.
Warum?

1. Fur altere Steuerpflichtige, die ihr Lebtag lang gespart
bzw. Hypotheken abbezahlt haben, ist das heutige System
ein Graus. Sie werden fir ihre aufopferungswillige, zukunfts-
gerichtete Denkweise, dereinst ein schuldenfreies Hauschen
und damit einen sicheren Hort zu haben, bestraft — gerade
sie trifft die Besteuerung des fiktiven Einkommens, namlich
des Wohnens in eigenen Ré&umlichkeiten. Die Eigenmiet-
werte wurden in den letzten Jahren immer und immer wieder
«hinaufgeschéatzt», obwohl die Renten nicht entsprechend
angepasst wurden. Die Hartefallklausel bei der Systemver-
besserung ist zwar in Ordnung, sie I6st dieses grundlegende
Problem aber nicht.

2. Das neue System ist faktisch gerechter als das alte. Die
Behauptung, dass die Steuerlast beim Systemwechsel von
den Kapitalkraftigen auf die Kapitalschwachen verschoben
werde, ist nur theoretisch richtig. Faktisch sieht es ganz an-
ders aus: Einerseits weisen heute 42 Prozent aller Eigen-
heimbesitzer eine negative Liegenschaftsrechnung auf,
andererseits aber haben 57 Prozent der Eigenheimbesitzer
mit Einkommen von (Uber 150 000 Franken eine negative
Liegenschaftsrechnung — die Gutverdienenden sind durch
die heutige Situation also faktisch bevorzugt. Das ist nicht
erstaunlich: Wenn heute Hypotheken abbezahlt werden, ge-
schieht dies vielfach, wenn nicht gar meistens, indirekt.
Beim heutigen System hat der indirekt abzahlende Eigentu-
mer den doppelten Profit. Er kann einerseits den Zins steuer-
wirksam abziehen und andererseits das steuerliche Privileg
der Vorsorge ausnutzen. Mit dem Systemwechsel unterstt-
zen wir massiv die Ersterwerber. Durch diese Unterstiitzung
der Ersterwerber erreichen wir zusammen mit dem System-
wechsel eine faktisch gerechtere Besteuerung als heute.

3. Das heutige System ist politisch abgenutzt. Durch die Ab-
schaffung des Eigenmietwertes wurden die ewigen Diskus-
sionen Uber die Einschatzungen der Liegenschaften massiv
entscharft. Der Systemwechsel wiirde immerhin fir etwa
30 Prozent der Steuerpflichtigen eine Vereinfachung der De-
klaration bringen.

4. Die hypothekarische Belastung der Schweizer Haushalte
und damit deren Risikoanfélligkeit wiirden durch den Sys-
temwechsel sinken. Das Schuldenmachen wére dann nicht
mehr attraktiv. Zur Erinnerung: Im Jahre 1999 beliefen sich
die von den Banken im Inland gewahrten Hypothekarkredite
immerhin auf knapp 500 Milliarden Franken, wobei 71 Pro-
zent auf die privaten Haushalte entfielen.

5. Die Ungerechtigkeit, dass einzig Liegenschaftsbesitz fiktiv
besteuert wird und nicht beispielsweise auch derjenige von
Jachten, Wohnwagen, teuren Autos, Antiquitaten, wertvollen
Bildersammlungen usw., wirde entfallen.

6. Die Minderheit der WAK unseres Rates hat einen sehr
KMU-freundlichen Text ausgearbeitet. So kdnnen mit Aus-
nahme des Grundbetrages von 4000 Franken jahrlich die
Liegenschaftskosten unbeschrankt abgezogen werden, was
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entsprechend positive Wirkungen auf die Wirtschaft zeitigt.
Auf dem privaten Wohnhaus flir das Geschéft aufgenom-
mene Hypotheken gelten als geschéftsméssig begrindet.
Die Zinsen koénnten sowohl bezogen auf Hypotheken fir
Personen als auch auf solche fur Aktiengesellschaften abge-
zogen werden.

7. Die vorberatende Kommission hat die am Entwurf des
Bundesrates — er schlagt ja auch den Systemwechsel vor,
aber etwas anders — geubte Kritik, beispielsweise von Herrn
Amonn in der «Neuen Zlrcher Zeitung» und im IFF Forum
fur Steuerrecht, aufgenommen und entscheidende Verbes-
serungen angebracht; Sie ersehen das aus der Fahne. Beim
Systemwechsel der WAK bereitet mir persénlich einzig die
Belastung des Staatshaushaltes Sorge; das gebe ich auch
unumwunden zu. Die Systemverbesserung kostet aber nicht
entscheidend weniger. Wenn schon, dann bin ich mit Blick
auf die Zukunft fir das moderne System, welches nicht nur
mit den europaischen Nachbarn, sondern auch mit den USA
im Einklang steht.

Abschliessend mochte ich noch die Befiirworter der System-
verbesserung daran erinnern, dass der Sténderat ein hnli-
ches Modell bachab geschickt hat, dem unser Rat bereits
zugestimmt hatte.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Systemwechsel.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral soutient fondamen-
talement I'acces a la propriété, et ceci pour de multiples rai-
sons. J'en évoquerai quatre:

1. La propriété du logement renforce la responsabilité so-
ciale de l'individu et de la famille.

2. La propriété du logement a un impact politique tres inté-
ressant, notamment sur la politique sociale. Ceci n’est que
rarement précisé, mais la fortune immobiliere, contrairement
a la fortune mobiliere beaucoup plus volatile, représente un
avantage considérable pour I'Etat, une réelle garantie finan-
ciére, un pilier supplémentaire de I'assurance-vieillesse, qui
évite souvent que I'Etat ne doive verser des prestations
complémentaires. Un pilier donc, mais aussi un puits dans
lequel I'Etat n’hésite pas a puiser, par exemple lors de la né-
cessité de placer en EMS des propriétaires agés.

3. La propriété du logement a des effets positifs importants,
par le biais de l'activité engendrée dans le secteur de la
construction, sur I'économie et sur I'emploi.

4. Une accession plus large a la propriété serait génératrice,
ou sera génératrice, de recettes fiscales supplémentaires,
par 'intermédiaire notamment des droits de mutation.

Tous ces avantages justifient des avantages fiscaux. Nous
sommes parfaitement confiants dans le fait que comme cela
a été largement démontré ici et ailleurs, I'allegement fiscal
favorisera au bout du compte les recettes fiscales.

Les raisons de soutenir la propriété du logement sont
d’autant plus importantes lorsqu’on regarde les choses
autour de nous. Du nord au sud, 'Europe est majoritaire-
ment propriétaire. 78 pour cent de propriétaires de leur pro-
pre logement en Norvege; 69 pour cent en Espagne; pour
31 pour cent seulement en Suisse, et moins encore en
Suisse romande.

Le soutien fondamental que le groupe libéral souhaite ap-
porter a la propriété du logement s’exprimera aujourd’hui par
un soutien constant aux propositions de la majorité de la
commission.

Cette position n’a pas été définie sans hésitations, car en
théorie nous sommes bien d’accord que la suppression de la
valeur locative, donc le changement de systeme, est fonda-
mentalement préférable. Mais nous ne sommes pas des
théoriciens de la fiscalité du logement, nous sommes des
pragmatiques. Quand on voit quel serait le prix & payer pour
le changement de systéme, méme si les propositions de mi-
norité Raggenbass ont apporté des améliorations trés sensi-
bles & ce changement de systeme, notre pragmatisme est
mis a rude épreuve et nous améne a suivre les propositions
de la majorité de la Commission de I'économie et des rede-
vances.

En effet, s'il faut payer 'abandon de I'imposition de la valeur
locative par la suppression de la déduction accordée pour
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les intéréts des dettes privées destinés a financer les loge-
ments occupés par leur propriétaire et par la suppression,
non moins douloureuse, de la déduction illimitée des frais
d’entretien des immeubles, alors le changement de systéme,
s'il reste théoriquement valable, perd toute son attractivité.
De plus, la majorité de la CER est suivie — ou précédée —
par les PME de ce pays qui, vous avez pu le constater, bé-
néficient auprés du groupe libéral d’'un indéfectible soutien,
un soutien qui n’est pas seulement intellectuel — heureuse-
ment pour les PME, Monsieur Rennwald — mais, la aussi,
surtout pragmatique.

Les propositions de la majorité de la CER présentent de
nombreux avantages, qui n’ont échappé ni a cette majorité,
ni aux propriétaires, ni aux PME. J'en évoquerai la aussi
quatre: le type d’allegement de la fiscalité, les réductions de
la valeur locative, la déduction des frais d’entretien et I'épar-
gne au logement.

1. Il s’agit tout d’abord du fait que I'allégement de la fiscalité
concerne toutes les catégories de propriétaires, les nou-
veaux propriétaires comme ceux qui ont déja remboursé
toutes les hypothéques.

2. |l s’agit ensuite de la réduction désormais généralisée de
40 pour cent de la valeur locative, telle que définie par le
marché: une premiére mesure corrective appréciable; mais
aussi de la réduction de moitié de la valeur locative pendant
les 6 années qui suivent I'acquisition d’un immeuble réservé
au propre usage du propriétaire: une deuxieme mesure cor-
rective tout aussi appréciable.

3. Les déductions des frais d’entretien, capitales pour les
propriétaires, semblent aussi garanties au mieux par la pro-
position de la majorité de la CER.

4. L'épargne au logement. La, évidemment, comme la posi-
tion est identique pour la majorité de la commission et la
minorité Raggenbass, elle ne nous permettra pas de tran-
cher entre les deux. Mais ce qui compte, c’est de soutenir
I'épargne au logement. C’est un systeme bien fait, efficace,
intelligent. D’ailleurs, je me réjouis d’entendre ce qu’en dira
M. Strahm, car il aura certainement quelque chose a en dire.
Mais enfin, quoi qu’il en dise, I'épargne-logement, a savoir la
possibilité de déduire fiscalement de son revenu I'épargne
destinée a l'acquisition d’'un logement, est une mesure ap-
propriée pour combler le déficit de la Suisse en matiere de
propriétaires. Nous pouvons prendre I'exemple de Bale-
Campagne. Tous les Balois vous le confirmeront: I'épargne-
logement a entrainé zéro franc zéro centime de pertes fisca-
les, mais, par contre, 100 millions de francs ont été investis,
selon des estimations plutét prudentes, dans le logement.
C’est un succés que nous aimerions étendre a la Suisse en-
tiere et le groupe libéral vous invite donc a soutenir la pro-
priété du logement en général et les propositions de la
majorité de la commission en particulier.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Wohneigentum ist kein Thema
fur eine ohnehin schon privilegierte Gruppe unserer Gesell-
schaft, wie dies in letzter Zeit verschiedene Medien zu
schreiben pflegten. Es ist auch kein rein blrgerliches Anlie-
gen. Wohneigentum geht alle an. Eine grosse deutsche
Bausparkasse wirbt deshalb heute noch nicht ganz zuféllig
mit dem Slogan: «Seit Jahrtausenden bauen die Menschen
Hitten und Hauser. Bauen gehért zu den Ureigenschaften
des Menschen, Miete zahlen dagegen nicht.»

In unserem 21. Jahrhundert kennen wir kaum noch Gren-
zen, weder territoriale noch virtuelle. In technischer, digitaler
oder medizinischer Hinsicht befinden wir uns in einem Zeit-
alter, in dem alles erreichbar scheint. Die Entwicklung geht
rasend schnell. Was gestern noch Wunschdenken war, ist
heute Wirklichkeit. Trotz diesen Fortschritten, trotz materiel-
lem Wohlstand haben wir etwas scheinbar Einfaches und
Elementares nicht erreicht, ndmlich: die Grundlagen fur ein
breit abgestutztes Wohneigentum zu schaffen. Dabei gehért
es zum ureigenen Bediirfnis, zum Traum vieler Bewohner in
unserem Land, einmal ein Eigenheim zu besitzen. Oft bleibt
das Eigenheim nur ein Traum, leider. Wir wollen dies nicht
zulassen. Auch in Zeiten erhéhter Mobilitat hat die Verbun-
denheit mit Grund und Boden nicht an Bedeutung verloren,
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im Gegenteil. Der Mensch sucht Geborgenheit, der Mensch
braucht sein Nest, und der Mensch will sich in seine eigenen
vier Wande zuruckziehen kénnen. Die jlingsten Ereignisse
haben das gezeigt. Man fiihlt sich zuhause am sichersten.
Im Nachgang zu diversen Vorstdssen betreffend System-
wechsel und zu meiner Parlamentarischen Initiative Bauspa-
ren (98.455) sowie zur vom Bundesrat vehement beké&mpf-
ten Wohneigentums-Initiative versprach der Bundesrat eine
Neuregelung der Wohneigentumsbesteuerung. Das Resultat
ist bekannt. Es ist aber mehr als durftig. Die Vorschlage des
Bundesrates erwiesen sich unter dem Strich fast als eine
neue Steuerlast auf dem Buckel der Wohneigentimerinnen
und Wohneigentimer.

Wohl war der Finanzminister bereit, die wenig geliebte und
im internationalen Bereich in dieser Form einmalige Eigen-
mietwertbesteuerung zu streichen. Im gleichen Zug strich er
aber auch die Abzugsmdglichkeiten der Schuldzinsen und
Unterhaltskosten. Als abfedernde Massnahme schlug der Fi-
nanzminister vor, wahrend einer Ubergangszeit einen be-
schrankten Schuld- und Unterhaltsabzug zuzulassen, was
letztlich angesichts der Tragweite dieser Beschlisse nicht
mehr als einen symbolischen — sprich: fast gar keinen —
Wert hat.

Eine Wohneigentumsbesteuerung nach dem Modell des
Bundesrates hatte bei den heutigen Strukturen der Wohnei-
gentumsfinanzierung in der Schweiz einen Erdstoss verur-
sacht und gerade die unteren Einkommensklassen vor neue
finanzielle Probleme gestellt. Nutzniesserin des System-
wechsels a la Bundesrat ware hingegen die Bundeskasse
gewesen, die etliche Mehreinnahmen registriert hatte. Dem
Thema Bausparen wurde im bundesrétlichen Entwurf gar
nur eine Aschenputtelrolle zugedacht. Kaum ein Bewohner
dieses Landes ware je imstande gewesen, zu den vom Bun-
desrat festgesetzten Bausparbedingungen ein Haus zu er-
werben.

Die FDP-Fraktion hat sich bis zum Zeitpunkt des bundesrétli-
chen Entwurfes fiir einen Systemwechsel ausgesprochen,
jedoch immer wieder betont, dass dieser nur mit ausreichen-
den und damit kostspieligen flankierenden Massnahmen
vollzogen werden kénne. Der Bundesrat war offensichtlich
nicht bereit, diese unter dem Strich halt doch kostspieligen
Massnahmen zu ergreifen, und bevorzugte stattdessen ei-
nen halbherzigen Systemwechsel, den wir so nicht mehr ak-
zeptieren konnten. Die Mehrheit der WAK hat die Zeichen
der Zeit erkannt und sich nach intensiver Beratung der bei-
den Modelle fir den zukunftsorientierteren Weg entschie-
den. Gegen den Willen der linken Kommissionsminderheit
beantragt sie dem Nationalrat mit 12 zu 8 Stimmen eine Ver-
besserung des geltenden Systems.

Zum Bausparen: Die Einfuhrung eines griffigen Bausparmo-
dells auf Bundes- und Kantonsebene war ausser bei den
Vertretern der Ratslinken in der WAK unbestritten. Dies ist
auch der Grund dafiir, dass das Bausparen Bestandteil bei-
der Steuermodelle ist, sowohl des Systemwechsels als auch
der Beibehaltung des bisherigen Systems. Die Uber zehn-
jahrigen Erfahrungen im Kanton Basel-Landschaft basieren
auf folgenden Eckwerten: 3000 Bausparsteuerhaushalte —
Ubrigens Uber 60 Prozent davon in Einkommensklassen zwi-
schen 40 000 und 80 000 Franken — sparen pro Jahr steuer-
beglnstigt 40 Millionen Franken. Damit werden jahrlich bei
einem Steuerausfall von 4 Millionen Franken weit Uber
100 Millionen Franken Investitionen ausgelost.

Das vorgeschlagene schweizerische Modell l&sst bei der
Mindestspardauer von fnf und einer Maximalspardauer von
zehn Jahren pro Jahr steuerbegunstigte Rucklagen von
12 000 Franken, fur Ehepaare 24 000 Franken, zu. Wenn
dieses System einmal gesamtschweizerisch eingefuhrt ist,
darften jahrlich etwa 2 bis 2,5 Milliarden Franken Investitio-
nen ausgeldst werden.

Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen, die Minderheit Raggen-
bass abzulehnen und bei der Detailberatung des bisherigen
Systems jeweils ausschliesslich der Mehrheit zu folgen.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Ich hoffe nicht, dass jetzt die
Hauseigentiimer die Suppe der vorgéngigen, eher grosszi-
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gigen Beschlusse bei der Ehepaar- und Familienbesteue-
rung, der Unternehmensbesteuerung und der Stempelab-
gabe auszuléffeln haben. Das wére unfair.

Auch ich werde |hnen darlegen, weshalb beim Eigenmiet-
wert eine Systemverbesserung vorzunehmen ist, wahrend
ein bloss halbherziger Systemwechsel die Foérderung des
Wohneigentums eher behindern wirde. Die Idee der Sys-
temverbesserung ist ja nicht neu. Bereits 1994 hat die Ex-
pertenkommission zur Prifung des Einsatzes des Steuer-
rechtes fir wohnungs- und bodenpolitische Ziele festgehal-
ten, das geltende System der Eigenmietwertbesteuerung sei
sachlich richtig, gewéhrleiste eine rechtsgleiche Besteue-
rung und erweise sich — bei zurlckhaltender Festsetzung
der Eigenmietwerte notabene — sowohl kurz- als auch lang-
fristig als eigentumsférdernd. Auch Herr Bundesrat Villiger
hat diese Auffassung immer wieder bestéatigt. Ein System-
wechsel wirde einen markanten Eingriff in unser Steuersys-
tem bedeuten, was zwar nicht verboten, aber auch nicht
unproblematisch ist. Anderseits brachte der Systemwechsel
zahlreiche neue, ungeldste Abgrenzungsprobleme bis hin
zur héchst fragwirdigen Zweitwohnungssteuer.

Ich gebe zu: Man kann berechtigte Einwadnde gegen die
heutige Eigenmietwertbesteuerung vorbringen, und eine Ab-
schaffung derselben kdénnte auf den ersten Blick durchaus
eine Vereinfachung bedeuten. Doch hat die mit dem Sys-
temwechsel verbundene Abschaffung der Abzugsmdglich-
keiten von Schuldzinsen und Unterhaltskosten negative
Auswirkungen, welche vor allem weniger vermdgende und
wenig liquide Eigentimer belasten und kleine und mittlere
Unternehmen vor neue Probleme stellen wirden. Auch das
Risiko einer Mehrbelastung durch héhere Hypothekarzinsen
wirde einseitig zulasten der Hauseigentimer verschoben.
Die Nachteile eines Systemwechsels kdnnten nur mit ausrei-
chenden, d. h. eben auch kostspieligen flankierenden Mass-
nahmen beseitigt werden, d. h. mit Massnahmen zugunsten
von Neuerwerbern: mit beschrankten Schuldzinsabziigen,
mit steuerlichen Anreizen fur Unterhaltsarbeiten und einer
genugend langen Ubergangsfrist mit Wabhlfreiheit des Ein-
zelnen fur den Umstellungszeitpunkt. Ein solches unerlassli-
ches Massnahmenbiindel bringt aber betréchtliche Steuer-
ausfalle mit sich und wurde auch in der WAK abgelehnt. Der
halbherzig aufgegleiste Systemwechsel ist deshalb alles an-
dere als ein Fortschritt auf dem Weg zu der in der Verfas-
sung seit Jahrzehnten verlangten Wohneigentumsférderung.
Aus realpolitischer Sicht ist unter diesen Umsténden die Ver-
besserung des bestehenden Systems vorzuziehen. Die Vor-
lage der Mehrheit der WAK geht in diese richtige Richtung.
Hervorzuheben ist dabei besonders die massvolle Besteue-
rung der Eigenmietwerte auf der Basis von 60 Prozent des
Marktmietwertes. Die einheitliche Festsetzung des Eigen-
mietwertes auf die vom Bundesgericht als verfassungsmas-
sig bezeichneten 60 Prozent der Marktmiete bringt eine
eindeutige Verbesserung der Rechtsgleichheit gegenuber
dem heutigen Zustand. Bloss mit der Reduktion des Eigen-
mietwertes ist flir viele wenig beguterte und einkommens-
schwache Hausbesitzer das Problem aber nicht vom Tisch.
Diese Gruppe von meist &lteren Eigenheimbesitzern wohnt
vielfach in den abbezahlten eigenen vier Wanden und kann
daher von der Abzugsmdglichkeit der Schuldzinsen nicht
profitieren. Der relativ hohe Eigenmietwert muss als fiktives
Einkommen versteuert werden, und die Steuern mussen aus
einem bescheidenen Einkommen — z. B. einer Rente — be-
zahlt werden. Der Antrag der Mehrheit der WAK vermag
auch dieses Problem mit der so genannten Hartefallrege-
lung zu lésen.

Ein Meilenstein in der Eigentumsférderung wird mit dem
steuerlichen Anreiz fir Ersterwerber gesetzt. In den ersten
sechs Jahren sollen Neuerwerber nur die Halfte des ordentli-
chen Eigenmietwertes versteuern. Dieser spezielle Abzug
fir Neuerwerber macht den Erwerb von Wohneigentum
zweifelsfrei attraktiver.

Eine Eigentumsférderung zum Nulltarif gibt es nicht. Wenn
in einem Steuerpaket mit Steuerausfalle von insgesamt tber
2 Milliarden Franken 10 bis 15 Prozent fir Wohneigentums-
férderung und -erhalt eingesetzt werden, kann wohl kaum

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

jemand von einer Gefédhrdung der Staatsfinanzen sprechen.
Ein Systemwechsel kann nur dann diskutiert werden, wenn
er die Hauptziele — Steuergerechtigkeit und administrative
Vereinfachung — auch wirklich erreicht.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstitzung der Systemverbes-
serung und Ablehnung des Systemwechsels. Zusammen mit
dem Bausparen leisten Sie damit einen echten Beitrag zur
Wohneigentumsférderung fiir die heutige Generation und fir
zuklinftige Generationen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Die Besteuerung des selbst-
genutzten Wohneigentums ist ein eigentlicher Dauerbrenner
in der politischen Diskussion, nicht nur in der Schweiz, son-
dern in fast allen freiheitlichen Landern. Aber in der Schweiz
ist diese Besteuerung eine eigentliche Leidensgeschichte.
Der Bundesrat hat mit seinem Einschwenken auf die Forde-
rungen von sehr breiten Kreisen, vor allem Kreisen aus dem
burgerlichen Lager, nach Ansicht der CVP-Fraktion richtig
gehandelt.

Nun mussen wir zu unserem grossen Erstaunen aber fest-
stellen, dass ausgerechnet jene Kreise, die in den letzten
Jahren und Jahrzehnten den Systemwechsel am lautesten
gefordert haben, nun nicht nur wankelmutig geworden sind,
nicht nur vor inrem eigenen Mut erschrocken, sondern um-
gefallen sind. Es ist fir mich unerklarlich, weshalb man nun
kurz vor dem Ziel nicht den Mut hatte, die bundesréatliche
Vorlage zu verbessern, sie eigentumsfreundlicher zu ma-
chen, aber grundséatzlich zu diesem Systemwechsel zu ste-
hen und fur ihn einzustehen. Die CVP-Fraktion hat in den
Kommissionsberatungen ihre lédngst bekannte Haltung in
dieser Frage konsequent beibehalten, und sie tritt nach wie
vor fir den Systemwechsel ein. Die CVP-Fraktion hat aber
auch Verbesserungsvorschlage gemacht, wie sie Herr Rag-
genbass bei der Begrindung des Minderheitsantrages vor-
getragen hat.

Bringen Sie den Mut auf, heute in der Grundsatzabstim-
mung an einen Systemwechsel nicht nur zu denken und von
diesem zu trdumen, sondern ihn jetzt endlich in die Tat um-
zusetzen!

Ich mache diese Bemerkung vor allem an die Adresse der
Kolleginnen und Kollegen der FDP- und der SVP-Fraktion,
und ich méchte gerade diese Kolleginnen und Kollegen an
ihre eigenen Aussagen erinnern, die sie an vielen Partei-
veranstaltungen in den letzten Jahren zu diesem Thema und
in diesem Zusammenhang gemacht haben. Es gibt vier
Griinde, die flr die Abschaffung der Eigenmietwertbesteue-
rung sprechen:

1. Die bestehende Gesetzgebung, wie wir sie beim Bund
und bei den Kantonen kennen, animiert zum Schuldenma-
chen. Sie gibt keinen einzigen Anreiz, Amortisationen auf
Schulden zu tatigen. Eine solche Praxis, ein solches Vorge-
hen, vom Bund und von den Kantonen unterstitzt, ist volks-
wirtschaftlich falsch, und es ist steuerpolitisch und insbeson-
dere gesellschaftspolitisch fragwirdig.

2. Der Eigenmietwert als solcher wird als Teil des Einkom-
mens besteuert, obwohl dieser Eigenmietwert in Tat und
Wabhrheit Uberhaupt kein Einkommen darstellt. Es ist ein fik-
tives Einkommen. Eine Besteuerung von Einkommen fikti-
ver Art ist, wenn nicht falsch, so mindestens politisch frag-
wardig.

3. Das bestehende System mit den Schatzungen — und
Schatzungen braucht es, wenn wir den Eigenmietwert be-
steuern — ist schwerfallig, und ich sage auch: Es ist unge-
recht. Es bestehen namlich grosse Unterschiede innerhalb
der Schweiz, sogar innerhalb einzelner Kantone. Die Ermitt-
lung des Eigenmietwertes, der dann versteuert werden
muss, ist und bleibt in Gottes Namen eine Schatzung. Schat-
zungen, das wissen nicht nur diejenigen, die in diesem Be-
reich tatig sind, kénnen nie nach streng mathematischen
Formeln vorgenommen werden. Es sind eben Schatzungen,
wie es der Name sagt. So werden diese Werte im Engadin
anders ermittelt als im Val de Travers, in Schaffhausen noch-
mals anders als in Genf. Einmal wird so geschatzt, das an-
dere Mal so und manchmal so.

s}
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4. Die Festsetzung des Eigenmietwertes ist sehr zeitaufwen-
dig und zeitintensiv. Die ermittelten Werte missen zudem
auch dem Erfordernis der rechtsgleichen Behandlung stand-
halten; das wiederum fihrt dazu, dass die Rechtsmittel viel-
faltig sind und manchmal Uber drei bis vier Instanzen
reichen. Wenn wir die Besteuerung des Eigenmietwertes ab-
schaffen, dann kénnte schweizweit, in allen Kantonen, ein
ganz gewaltiges Mass an Verwaltungsaufwand eingespart
werden, und zudem kdénnte auch auf die Rechtsprechungs-
tatigkeit in einem grossen Mass verzichtet werden.

Aus all diesen Uberlegungen heraus ist die CVP-Fraktion
nach wie vor entschlossen, den Systemwechsel herbeizu-
fuhren. Unsere Fraktion unterstitzt das Konzept der Minder-
heit Raggenbass. An dieser Stelle méchte ich die Ausfih-
rungen von Kollege Raggenbass zum Thema Bausparen
jetzt nicht wiederholen; selbstversténdlich unterstiitzt die
CVP-Fraktion auch dieses Anliegen.

In einem Punkt aber ist die CVP-Fraktion mit dem Bundesrat
nicht einig, dort ndmlich, wo es um die Ubergangsbestim-
mungen geht. Wenn wir von einem System auf ein anderes
wechseln, dann bedingt das, Herr Bundesrat, fur all jene, die
kurz vor dem Systemwechsel ein Eigenheim erworben ha-
ben, eine grosszligige Ubergangslésung. Dies deshalb, weil
wir diesen Leuten eine gewisse Rechtssicherheit geben
mussen — eine Rechtssicherheit, die sich nicht auf zwei, drei
Jahre beschrénkt, sondern die mindestens auf acht bis zehn
Jahre ausgedehnt werden kann. Ich persénlich habe des-
halb in diesem Zusammenhang einen Einzelantrag einge-
reicht, den die CVP-Fraktion untersttitzt.

Abschliessend méchte ich lhnen, Herr Bundesrat Villiger,
aber danken, dass Sie die Kreise der Wirtschaft, des Gewer-
bes und vor allem der Wohneigentiimerinnen und -eigenti-
mer ernst genommen und diese Vorlage nun auf den Tisch
des Hauses gebracht haben. Es ist nun an uns, an diesem
Parlament, diese Vorlage noch zu verbessern, noch eigen-
tumsfreundlicher zu machen. Die CVP-Fraktion steht dazu.
Aber wir stehen auch dazu, dass wir nun endlich den Mut
aufbringen sollten, ein System zu &ndern, das wir mit ande-
ren Kolleginnen und Kollegen hier in diesem Rat Uber Jahr-
zehnte kritisiert haben.

Deshalb muss ich mich nochmals wiederholen: Die CVP-
Fraktion ist von der Arbeit der Kommission enttduscht, die
wankelmtig und kleinkariert an einem alten System festhal-
ten will, auch wenn sie es zugegebenermassen mit inren An-
tragen verbessert. Aber den Durchbruch zur Abschaffung
hat sie nicht gewagt. Das bedauern wir!

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, den Antrag der
Minderheit Raggenbass zu unterstitzen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Erlauben Sie mir eine erste Vorbe-
merkung: Bei dieser Vorlage handelt es sich nicht in erster
Linie um eine Hauseigentimervorlage, wie sich der Finanz-
minister auszudrlcken pflegt, sondern vielmehr um eine Vor-
lage zur Wohneigentumsférderung. Wenn man bedenkt,
dass wir in unserem Lande weiterhin europaweit die tiefste
Wohneigentumsquote haben, dann sieht man, dass wir in
diesem Bereich auch etwas tun diirfen.

Die zweite Vorbemerkung gilt meiner Interessenbindung: Ich
bin Prasident der Schweizerischen Zentralstelle fir Eigen-
heim- und Wohnbauférderung.

In der Vernehmlassung — das wurde von Kollege Lustenber-
ger richtig erwahnt — hat sich auch die SVP grundsatzlich fur
einen Systemwechsel bei der Besteuerung von Wohneigen-
tum ausgesprochen. Sie hat jedoch die klaren Bedingungen
daran geknUpft:

1. dass damit eine echte Wohneigentumsférderung verbun-
den wird;

2. dass der Schuldzinsenabzug fiir Neuerwerber so gestaltet
wird, dass insbesondere junge Familien mit Kindern und
kleine und mittlere Unternehmungen gegenlber dem heuti-
gen System nicht benachteiligt werden;

3. dass der Gebaudeunterhalt vollumfénglich in Abzug ge-
bracht werden kann.

sl

Gemessen an diesen Kriterien war schnell einmal klar, dass
der bundesrétliche Entwurf fir die SVP nicht infrage kom-
men kann. Die darin vorgeschlagenen Bestimmungen be-
treffend Schuldzinsenabzug fir Ersterwerber sowie Unter-
haltsabzug sind véllig ungentigend und dienen eher der
Eigentumsverhinderung als der Eigentumsférderung — zu-
mindest fur junge, wenig kapitalkréftige Familien sowie
kleine und mittlere Unternehmungen. Auch der Bausparab-
zug fiel ziemlich mickrig aus.

In der WAK stellte sich zum Gllck bald einmal heraus, dass
der bundesratliche Entwurf nicht mehrheitsfahig sein wirde.
Die Kommission ging daher einerseits intensiv daran, den
Systemwechsel eigentumsfreundlicher zu gestalten, und an-
dererseits suchte sie nach verschiedenen Verbesserungen
beim geltenden System. Am Schluss der Beratungen war fir
die SVP-Fraktion und die Mehrheit der WAK klar: Die Beibe-
haltung des bisherigen Systems mit den verschiedenen Ver-
besserungen — kombiniert mit dem vorgeschlagenen Modell
des Bausparens — dient der Eigentumsférderung wesentlich
mehr als der vorgeschlagene Systemwechsel, auch wenn
dieser in der WAK gegenuber der bundesratlichen Vorlage
noch verbessert wurde.

Neben der geschlossen stimmenden SVP-Fraktion bevor-
zugt mit dem Schweizerischen Gewerbeverband, der Econo-
miesuisse sowie dem Schweizerischen Hauseigentimerver-
band Ubrigens auch die Wirtschaft die Beibehaltung des
bisherigen Systems, und zwar im wesentlichen aus folgen-
den vier Griinden:

1. Zum Eigenmietwert: Bei einem Systemwechsel wirde
zwar die Festlegung des Eigenmietwertes fir die Einkom-
menssteuer wegfallen. Fir die Vermdgenssteuer musste
dennoch eine Einschatzung der Liegenschaften weiterge-
fuhrt werden. Vielleicht wére da auch wieder Konfliktpoten-
zial vorhanden. Zudem waren bei einem Systemwechsel
verschiedene neue, mit Unsicherheiten belegte Sonderrege-
lungen nétig, so etwa die Abgrenzung von nur teilweise zu
Wohnzwecken genutzten Liegenschaften oder bei der Be-
steuerung von Zweitwohnungen. Mit der generellen Festle-
gung des Eigenmietwertes auf 60 Prozent des Marktmiet-
wertes beim Bund und bei den Kantonen kann die teilweise
ungeliebte und da und dort auch rekurstréachtige Festlegung
des Eigenmietwertes sicher etwas abgefedert werden. Zu-
dem werden die Ersterwerber von selbstgenutztem Wohnei-
gentum zusétzlich entlastet, indem der Eigenmietwert beim
Ersterwerb in der Schweiz wéhrend den ersten sechs Jah-
ren bezlglich Steuerberechnung nochmals um die Hélfte re-
duziert wird. Das ist echte Wohneigentumsférderung.

2. Zum Abzug der Schuldzinsen: Gerade fir junge Familien
mit Kindern und Jungunternehmer, die nicht genligend Kapi-
tal haben, gibt es einen besonderen Anreiz, Eigentum zu
erwerben, wenn sie bei den Steuern ihre Schuldzinsen ab-
ziehen kdénnen. Bei einem Systemwechsel vermdgen die
vorgeschlagenen Ldsungen von Bundesrat und WAK-Min-
derheit in diesem Bereich nicht zu gentigen. In beiden Féllen
soll n&mlich der Abzug der Schuldzinsen nach zehn Jahren
wegfallen, also genau zu einem Zeitpunkt, zu dem die Kin-
der am meisten kosten oder zu dem in einem Gewerbebe-
trieb Investitionen nétig sind. Ich frage vor allem die CVP-
Seite, ob hiermit wirklich Familienférderung betrieben wird.
Bei vielen Gewerbebetrieben gébe es bei einem System-
wechsel eine Reihe von Abgrenzungsproblemen zwischen
privaten und geschaftlichen Schulden oder etwa bei der Be-
lehnung von privaten Hypotheken fur Investitionen im Ge-
schéftsbetrieb usw. Auch wenn fir den Fall des System-
wechsels eine Regelung gesucht wurde, ware hier bestimmt
neues Konfliktpotenzial zwischen Steuerpflichtigen und
Steuerbehdrden vorprogrammiert.

3. Zum Abzug der Unterhaltskosten: Auch in Bezug auf den
Abzug der Unterhaltskosten muss festgestellt werden, dass
beim geltenden System eine klare Regelung besteht. Allein
schon die Tatsache, dass neben dem Entwurf des Bundes-
rates seitens der WAK ein Einzelantrag und zwei Minder-
heitsantrage vorliegen, zeigt Ihnen, dass hier gewisse Diffe-
renzen in der Ausgestaltung bestehen. Fir die SVP-Fraktion
und das Gewerbe genligen diese vorgeschlagenen Rege-
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lungen jedoch nicht. Weiter ist bei diesem Punkt zu bemer-
ken, dass es volkswirtschaftlich sinnvoll ist, wenn die gesam-
ten Unterhaltskosten abgezogen werden kénnen.

Zudem entsteht hier nicht nur ein Steuerausfall; denn alle
ausgefuhrten Unterhaltsarbeiten, sofern sie nicht schwarz
erledigt werden, werden zu 7,6 Prozent versteuert, es er-
wachsen dem Bund also zusétzliche Steuereinnahmen. Lei-
der haben wir trotz mehrmaligem Nachfragen bisher keine
Auskunft erhalten, wie hoch diese Steuereinnahmen in etwa
sind. Bei einem Systemwechsel gbe es zudem auch in die-
sem Punkt Abgrenzungsprobleme bei gemischt genutzten
Liegenschaften.

4. Es gibt noch weitere Verbesserungen beim bisherigen Sys-
tem, etwa die Hértefallregelung, die Hértefallklausel oder
auch die Regelung fur Betriebsleiterwohnungen bei Land-
wirtschaftsbetrieben. Diese sollen neu im Gesetz verankert
werden.

Schliesslich noch ein Wort zum Bausparen: Die Schweiz be-
sitzt im Vergleich zu den umliegenden Landern und zu den
OECD-Staaten — Sie haben das schon von Kollegin Polla
gehort — die mit Abstand tiefste Wohneigentumsquote. Mit
der Einfuhrung des Bausparmodells kann ein wesentlicher
Beitrag zur Eigentumsférderung und zu einer Steigerung der
Wohneigentumsquote geleistet werden, und dies — wie das
Beispiel des Kantons Basel-Landschaft zeigt — ohne wesent-
lichen Verlust von Steuersubstrat.

Aus all diesen Griinden empfiehlt Ihnen die SVP-Fraktion,
auf die Vorlage einzutreten, die Antrdge der Minderheit
Rennwald auf Nichteintreten und der Minderheit Rechsteiner
Paul auf Rickweisung abzulehnen, der von der Mehrheit der
WAK beantragten Verbesserung des bisherigen Systems
zuzustimmen und den Systemwechsel abzulehnen, also den
Anderungen geméss den Antrdgen der Mehrheit der Kom-
mission zuzustimmen, die Vorlage Uber das Bausparen zu
genehmigen und die verschiedenen Vorstésse, welche in
diesem Zusammenhang stehen, geméss Antrag der WAK
abzuschreiben.

Genner Ruth (G, ZH): Man hat das Gefiihl, dass heute das
Christkind noch einmal bemiht wird, um einer ganz speziel-
len Gruppe von Leuten hier wieder Geschenke zu machen,
auch wenn es noch nicht Weihnachten ist. Sie wissen: In der
Schweiz haben wir eine Quote von etwa 30 Prozent Wohnei-
gentum, und was heute bei Beibehaltung des Systems ver-
langt wird, sind insbesondere Steuererleichterungen fir
diejenigen, die bereits Wohneigentum haben. Das ist also
fern von dem, was in der Verfassung steht: dass wir Wohnei-
gentum férdern missen. Ich werde darauf noch zu sprechen
kommen.

Die Grune Partei hat in der Vernehmlassung flir den Sys-
temwechsel votiert, weil wir darin doch viele Vorteile sehen.
Es wird administrativ einiges einfacher, wir haben eine
Gleichbehandlung aller Hauseigentiimer — die HauseigentU-
mer machen 30 Prozent der Steuerzahler aus, ich mochte
das noch einmal unterstreichen —; ob man die Hypotheken
abzahlt oder ob man hoch verschuldet ist, es werden keine
Unterschiede gemacht. Die mihselige, grosse Diskussion,
von welchem Wert man fur die Eigenmietwertbesteuerung
ausgehen soll, entfallt.

Aber wir haben uns klar dafliir ausgesprochen, dass der Sys-
temwechsel in reiner Form durchgefihrt werden soll, d. h.,
die Eigenmietwertbesteuerung und der Abzug bei den Zin-
sen sollen wegfallen. Die vom EFD in Auftrag gegebene Stu-
die der Expertenkommission Eigenmietwert/Systemwechsel
hat gezeigt, dass damit 150 Millionen Franken mehr in der
Bundeskasse bleiben wiirden. Das heisst, dass wir heute
bereits einen positiven Effekt — oder man kann auch sagen:
eine Subvention der Wohneigentiimer — haben. Wenn man
schaut, wer davon profitiert, dann stellt man fest, dass heute
vor allem die Wohlhabenden profitieren, offenbar die, die
mehr haben oder die die besseren Steuer- und Bankberater
haben; sie zahlen heute, anders als beim Systemwechsel,
weniger Steuern.

Also insgesamt ware ein reiner Systemwechsel sinnvoll und
zu begrissen. In der Steuererklarung wéare mit einem Sys-
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temwechsel — das wurde bereits gesagt — allein noch der
Vermdgenswert der Liegenschaft relevant.

Der Bundesrat selbst hat einen Systemwechsel vorgeschla-
gen. Er hat noch etwas hinzugefiigt: Abgesehen von den
150 Millionen Franken hat er zusétzlich noch Steuerausfélle
fr Abzlige von Unterhaltskosten und Schuldzinsen fiir Erst-
erwerber vorgesehen. Der Bundesrat handelt damit gegen
das Interesse der Kantone. Die Kantone werden néamlich bei
der zusétzlichen Zulassung von Abziigen massiv an Steuern
verlieren. Auch mein Wohnkanton, der Kanton Zirich, hat
sich ausdricklich nur fir einen reinen Systemwechsel aus-
gesprochen.

In einem geringeren Masse werden Neuerwerber entlastet.
Das kénnten wir von der griinen Fraktion aus akzeptieren.
Aber wir kdnnen es sicher nicht akzeptieren, dass Steuer-
ausfalle zugunsten von Leuten anfallen, die bereits heute
Wohneigentum besitzen.

Sie haben es gehort: Das ganze Kapitel Wohneigentumsbe-
steuerung wurde in einer Subkommission behandelt. Unsere
Fraktion war davon ausgeschlossen. Ich kam also erst im
Kommissionsplenum in die Diskussion, wo das, was wir
heute auf dem Tisch haben, in einer Hauruckibung durch-
gedrickt wurde. Gegenliber dem Staatshaushalt ist das ver-
antwortungslose und egoistische Gebaren der Hauseigenti-
mer unhaltbar. Warum sollen ausgerechnet die 30 Prozent
der Bevélkerung, die Wohneigentum besitzen, heute noch
einmal Steuergeschenke bekommen? Es wurde wieder ein-
mal moniert, dass dieser Anteil von 30 Prozent Wohneigen-
tumsbesitzern europaweit gesehen tief sei.

Ich denke, dass die Wohneigentumsstruktur ganz bestimmte
Griinde hat: In den Stédten sind Uber 90 Prozent der Leute
Mieterinnen und Mieter. Die Arbeitgeber verlangen eine
grosse Mobilitat von ihren Arbeitnehmern. Das ist ein Grund
dafir, dass nicht unbedingt in Wohneigentum investiert wird.
Uberhaupt ist die Méglichkeit, Wohneigentum zu erwerben,
wesentlich davon abhéngig, wie die eigene Situation aus-
sieht, ob Kapital vorhanden ist oder ob bereits gute und
hohe Einkommen vorhanden sind. Sonst ist es ja schlicht
und einfach nicht méglich, in der Schweiz Wohneigentum zu
erwerben. Und damit sprechen wir von einer Minderheit un-
serer Bevolkerung.

Wir sehen nicht ein, warum Unterhaltsabzlige gemacht wer-
den sollen, wenn auch kein Eigenmietwert mehr versteuert
wird. Warum sollen Hauseigentiimer die Kosten fir das
Streichen von Wénden bei den Steuern abziehen kénnen,
wahrend die Mieter, wenn sie eine Wohnung vor einer be-
stimmten Frist verlassen, die Maler selber bezahlen mus-
sen? Das ist eine Ungerechtigkeit, die sich in dieser Steuer-
revision niederschlagt.

Wenn Wohneigentum erworben wird, sind Steuerabziige
eigentlich immer die Kirschen auf dem Kuchen. Denn die
Verhaltnisse missen, wie schon gesagt, so sein, dass man
Uberhaupt in Wohneigentum investieren kann. Es ist dann
immer noch das Besondere daran, dass man Steuerabzlige
machen kann. Aber wegen Steuerabzlgen allein kann nie-
mand in Wohneigentum investieren, und ich denke, dass
das der Knoten ist, der verhindert, dass wir auch in der De-
batte «Systemwechsel, ja oder nein?» keinen Schritt vor-
warts kommen.

In der Ubereilten Debatte in der Kommission habe ich den
Systemwechsel nicht unterstitzt: Wenn Sie die Zusammen-
stellung der Steuerausfdlle anschauen, sehen Sie, dass
beim Systemwechsel mehr Ausfélle entstehen als bei der
Beibehaltung des Systems. Das ist so, weil die Beflrworter
des Systemwechsels mit ihren Forderungen das Fuder Uber-
laden haben. Ich bitte Sie, die Auswirkungen in dieser Zu-
sammenstellung genau zu studieren.

Grundsétzlich werden die Grlinen aber heute fiir einen Sys-
temwechsel stimmen, flr einen reinen Systemwechsel, weil
dadurch — das wurde auch schon gesagt — die Kantone und
Gemeinden bei der Abwicklung der Steuererklarungen mas-
siv entlastet werden. Es ist im Hinblick auf das Verhalten der
Hauseigentimer und Hauseigentimerinnen auch wichtig,
dass diejenigen, die ihre Hypotheken im Sinne einer Alters-
sicherung abzahlen, nicht bestraft werden. Mit dem heutigen
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System ist es so, dass ausgerechnet diese die Geprellten
sind.

Die Lésung mit der Besteuerung von Zweitwohnungen er-
scheint uns sinnvoll und akzeptabel.

Die Festlegung des Eigenmietwertes beim bisherigen Sys-
tem auf 60 Prozent ist ein besonders impertinenter Antrag.
Ich muss sagen: Dass dieser Antrag mehrheitsfahig wurde,
zeigt einmal mehr, dass fur die Hauseigentimer nicht die
Verfassung massgeblich ist, sondern dass sie wirklich in ihre
eigene Tasche wirtschaften wollen. Sie wirden mit der An-
nahme dieses Antrages 120 bis 160 Millionen Franken in die
Tasche der heutigen Wohneigentiimer stecken, und das
kann nicht angehen.

Noch ein Wort zum Bausparen: Das Bausparen, das hier ja
auch noch so schnell «eingepostet» werden soll, hat mit der
Wohneigentumsférderung nur ganz am Rande etwas zu tun.
Wie ich vorhin schon ausflihrte, ist es einmal mehr von den
persdnlichen Verhéltnissen abhéngig, ob man uberhaupt ei-
nen Bausparabzug machen kann. Sie missen das einmal
hochrechnen: Eine Einzelperson kann zweimal den Abzug
nach S&ule 3a machen, das bedeutet 11 000 Franken; ein
Ehepaar kann pro Jahr sogar 22 000 Franken abziehen. Nur
missen Sie mir sagen, welche jungen Familien ein solches
Einkommen haben, dass sie im Hinblick auf ihr Wohneigen-
tum jedes Jahr 22 000 Franken auf die Seite legen kdnnen!
Auch wenn hier also gesagt wird, das sei kein Steuer-
schlupfloch, dann ist es eben dieser hehren Beteuerung
zum Trotz doch ein klassisch schénes Steuerschlupfloch,
das hier konstruiert wird; dem kénnen wir nicht zustimmen.
Insbesondere mein persénliches Gerechtigkeitsempfinden
wird verletzt, wenn auf solche Weise Steuerpolitik gemacht
wird, auf diese Art Steuererleichterungen eingefiihrt wer-
den — genau von jenen burgerlichen Parteien, die Steuerab-
zlige fur Kinder nicht zulassen, weil sie sagen, es misse
nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen besteuert werden.
Wenn Sie solche Steuerabziige zulassen, besteuern Sie je-
manden nicht mehr nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen.
Ich habe beim Bausparen deshalb einen Streichungsantrag
gestellt.

Die griine Fraktion will im Sinne der Schonung der Staats-
kassen nicht auf dieses Steuerpaket eintreten. Beim Antrag
der Minderheit Rechsteiner Paul habe ich nicht mitgemacht,
weil mir die Konsequenz dieses Antrages fernliegt — sonst
hatten wir ja noch weniger Steuerertrag. Aus Protest wird die
griine Fraktion diesen Antrag aber mit unterstitzen.

Fassler Hildegard (S, SG): Eigentlich liebe ich ja meine Ar-
beit als Nationalratin. Aber es gibt Tage, an denen ich mit ei-
nem ganz schlechten Gefuhl aus diesem Saal gehe. Heute
wird so ein Tag sein, und wahrscheinlich wird es auch unse-
rem Finanzminister nicht anders gehen.

Wie ich gestern schon sagte: «Zauberer Villiger» hat hier
eine Lawine losgetreten, deren Konsequenzen wir noch
nicht absehen kénnen. Aber heute Nachmittag ist so viel ge-
schehen, dass die Lawine noch viel grésser geworden ist,
als ich je gedacht héatte. Wir haben jetzt in diesem Saal Mil-
liarden Franken an Steuerausféllen produziert — Steuer-
erleichterungen, die ganz ungerecht verteilt werden, die
wieder einmal eine Umverteilung von unten nach oben be-
wirken werden. Und jetzt kommen auch noch die Hausei-
gentimer trdnenden Auges und sagen: Aber nicht gerade
bei uns musst Ihr jetzt Vernunft walten lassen! Das ist etwas,
was ich schon fast nicht mehr ertrage.
Wohneigentumsférderung ist etwas, was uns von der Bun-
desverfassung vorgeschrieben ist; das ist richtig. Aber auch
hier ist wieder die Frage: Sind Steuern das richtige Mittel,
um Wohneigentumsférderung zu machen? Sie sind meiner
Meinung nach allenfalls ein kleiner Mosaikstein. Denn was
hindert einen normal verdienenden Burger, eine normal ver-
dienende Burgerin am Kauf von Wohneigentum? Es ist das
zu kleine Einkommen, das fir einen Kauf oder fur die Bezah-
lung der Hypothekarschulden nicht reicht. Hand aufs Herz:
Wer von Ihnen hier drin hat kein Wohneigentum erworben,
weil er oder sie vor den Steuern zuriickgeschreckt ist? Oder

sl

wer von lhnen, der oder die Wohneigentum erworben hat,
hat dabei gedacht: «Aber spéter muss ich dann Steuern
zahlen, oh Schreck!»? Das ist ja nicht der Grund, wieso man
allenfalls Wohneigentum kauft oder nicht.

Wir haben heute zwischen zwei Modellen zur Besteuerung
des Wohneigentums zu entscheiden. Die entsprechende Ex-
pertenkommission, die Herr Bundesrat Villiger eingesetzt
hat, hat den Vorschlag des Systemwechsels gemacht, und
zwar einen Systemwechsel in der reinen Form. Das bedeu-
tet, dass kein Eigenmietwert mehr versteuert wird, dass es
aber dann eigentlich auch nicht mehr zulassig ist, irgendwel-
che Abziige zu machen, schon gar keine Abziige von
Schuldzinsen.

Was jetzt in unserer Kommission passiert ist, das ist eigent-
lich eine reine Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung;
was wir hier haben, ist kein Systemwechsel mehr, wenn wir
alles, was jetzt im Vorschlag der Kommission steckt, bewilli-
gen, sondern es ist wirklich nur noch eine Abschaffung der
Eigenmietwertbesteuerung.

Der Systemwechsel selber hat diverse Vorteile. Ich hoffe:
Diejenigen, die fur die Minderheit Raggenbass stimmen wer-
den, werden sich Rechenschaft darliber abgeben, dass man
den Systemwechsel tatsachlich beflirworten kann, wenn
man ihn vernlnftig macht. Er hat diverse Vorteile; es geht
namlich dabei um eine Gleichbehandlung der Besitzenden.
Wir haben nicht mehr die verschiedenen Schatzungsmetho-
den, wir haben nicht mehr die verschiedenen Héhen der
Besteuerung in den Kantonen, das fallt alles weg. Kreditwr-
dige und weniger kreditwirdige Familien in unserem Land
werden gleich behandelt werden. Man kann sich nicht mehr
eine hohe Hypothek leisten und dann von diesem Geld zum
Beispiel, wie Herr Raggenbass aufzéhlte, ein Pferd, ein Mo-
torboot oder eine teure Bildersammlung kaufen, damit die
Liegenschaftsrechnung, die damit ja nun wirklich nichts zu
tun hat, negativ bleibt. Das fallt alles weg. Es gibt auch eine
Verbesserung im Hinblick auf die anzustrebende Gleichbe-
handlung zwischen Mieterinnen und Mietern und Besitzen-
den. Die indirekte Amortisation wird kein Thema mehr sein.
Ich hére schon den Aufschrei der Banken, aber die sind ja —
wie wir auch heute wieder gesehen haben — erfinderisch ge-
nug, um etwas Neues zu finden. Es gibt auch keine negati-
ven Liegenschaftsrechnungen mehr; denn auch da sind ja
die Mieterinnen und Mieter benachteiligt; sie kénnen keine
solchen machen.

Die SP-Fraktion ist deshalb fiir einen reinen Systemwechsel.
Wenn wir nur das System wechseln wirden — so haben die
Berechnungen aus dem Eidgendssischen Finanzdeparte-
ment ergeben —, gibe es sogar ein Plus in die Staatskasse,
denn im Moment gibt es ja mehr Leute mit einer negativen
als mit einer positiven Liegenschaftsrechnung. Wir sind be-
reit zu akzeptieren, dass kein Geld zusétzlich eingezogen
wird, sondern dass man das in Form von Bausparen — z. B.
nach dem Entwurf des Bundesrates — verwendet. Der Ent-
wurf des Bundesrates ist fiir uns das Ausserste, was wir un-
ter dem Stichwort Systemwechsel akzeptieren. Das kostet
uns ungefahr 80 Millionen Franken. Das ist wirklich das Aus-
serste.

Die zweite Variante war die Verbesserung des heutigen Sys-
tems. Verbesserung aus SP- und Gewerkschaftssicht wiirde
heissen, dass man nach einer gewissen Zeit keine negati-
ven Liegenschaftsrechnungen mehr aufweisen durfte. Das
heisst, man darf schon, aber man wird nicht mehr steuerlich
bevorzugt. Ein zweiter Punkt, auf den wir alle ja immer wie-
der stossen, betrifft gewisse Hartefalle, altere Leute, die ihre
ganze Hypothek abbezahlt haben, deren Liegenschaft neu
eingeschétzt wird und bei denen es dann zu einer grésseren
Steuerbelastung kommt. Hier kdnnen wir am System sicher
etwas verbessern.

Was heisst aber Verbesserung des heutigen Systems aus
der Sicht des Schweizerischen Hauseigentimerverbandes
bzw. jetzt auch der WAK? Das bedeutet, die Besteuerung
des Eigenmietwertes muss mdglichst weit gesenkt werden.
Herr Hegetschweiler hat gesagt, wir hatten hier nur einen
halbherzigen Systemwechsel aufgegleist. Ich meine: Der
Systemwechsel ist Uberladen worden, und zwar bewusst, bis
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er so teuer war, dass man bei diesem Modell wirklich nicht
bleiben konnte. Das war das Ziel der Hauseigentimervertre-
ter in unserer Kommission. Auf diese Weise ist man dann
eben zu der so genannten Verbesserung des heutigen Sys-
tems gekommen. Diese Herabsetzung des Eigenmietwertes
bewirkt wieder riesige Steuerausfélle.

Ich weiss schon, dass es auch «vorteilhaft» ist, beim alten
System zu bleiben: Dann kann der Hauseigentimerverband
immer weiter Uber die Hohe der Besteuerung jammern —
man kann dann irgendwann einmal 55 oder 50 Prozent oder
noch weniger fordern. Es gibt auch ein dauerndes Feilschen
Uber die Abzuge. Das war eigentlich gewollt, deshalb hat
man den Systemwechsel derart (iberladen.

Ich war letzte Woche an einer Veranstaltung eines Hausei-
gentimerverbandes. Ich muss sagen, ich habe noch selten
eine Ansammlung von so vielen Egoisten getroffen. Denen
ist es jetzt wirklich véllig egal, ob es zwischen Mieterinnen
und Mietern und Wohneigentumsbesitzern Gerechtigkeit
gibt oder nicht. Vielleicht muss ich bei dieser Gelegenheit
auch noch meine Interessen offen legen: Ich bin Koprasi-
dentin des Hausvereins Schweiz, eines Verbandes von
sozial denkenden Hauseigentimerinnen und HauseigentU-
mern. Sie sehen aus meiner Haltung, dass es eben auch
noch andere als die im Hauseigentimerverband organisier-
ten Eigentimer gibt — solche, die eine etwas breitere Sicht
haben, namlich auch auf die 70 Prozent der Bevolkerung,
die kein Wohneigentum besitzen.

Zum Bausparen noch ein Wort: Wir haben Uber das Modell
von Baselland gesprochen. Ich habe das schon einmal ge-
sagt. Das basellandschaftliche Modell wirkt (iberzeugend.
Im Kanton Baselland ist wirklich sehr viel gebaut worden.
Dass aber ohne dieses Bausparmodell im Kanton Solothurn,
in den angrenzenden Gemeinden, genau dasselbe passiert
ist, wird immer wieder unterschlagen. Es ist aber trotzdem
S0.

Wenn wir unsere Vorlage anschauen, bedeutet das, dass
Ehepaare pro Monat so ungefdhr 2000 Franken steuer-
befreit sparen kénnen. Jetzt stellen Sie sich vor — Frau Gen-
ner hat auch davon gesprochen —: Wie viele Leute in
unserem Land, wie viele junge Familien gibt es, die monat-
lich 2000 Franken auf die Seite legen kénnen, um dann in
zehn Jahren mit 240 000 Franken etwas zu bauen? Wir ha-
ben uns informieren lassen; es sind etwa 2 bis 3 Prozent der
Bevolkerung. Wenn Sie also fir die Erhdhung der Wohnei-
gentumsquote etwas machen wollen, empfehle ich Ihnen,
die Botschaft zum Bundesgesetz liber die Férderung von
preisgunstigem Wohnraum anzuschauen. Wir werden uns in
diesem Saal bei diesem Thema wieder treffen! Dort kdnnen
wir dann tatsachlich etwas flr eine Vergrésserung des An-
teils an Wohneigentum tun.

Ein Wort noch zu Zahlen: Im Kanton St. Gallen z. B. wirde
das, was wir hier beschliessen, also ein Ausfall von 250 Mil-
lionen Franken, etwa 2 Steuerprozente ausmachen — um so
viel soll in St. Gallen der Steuerfuss gesenkt werden. Das
ware allerdings nur zugunsten jener, die Wohneigentum be-
sitzen. Das kann doch nicht wahr sein!

Ich mdchte lhnen deshalb beliebt machen, dem Nichteintre-
tensantrag zuzustimmen. Denn damit verhindern wir eine
weitere Lawine. Sollte trotzdem Eintreten beschlossen wer-
den, bitte ich Sie, den Ruckweisungsantrag zu unterstutzen.
Wenn auch dieses nicht gelingt, werden wir dem System-
wechsel zustimmen, weil er das richtige Prinzip ist. Aber wir
werden am Schluss nur mitmachen kénnen, wenn es ein rei-
ner Systemwechsel ist, der nicht mehr kostet als das, was
der Bundesrat vorlegt.

Donzé Walter (E, BE): Nach dem «brutalen Anschlag» von
heute Nachmittag auf das Eidgendéssische Finanzdeparte-
ment ist uns in der Fraktion mehrheitlich die Motivation fur
Eintreten auf das zweite Steuerpaket vergangen. Dabei
muissen wir einrdumen, dass der Systemwechsel eigentlich
richtig wéare. Wer versteht schon, dass man einen Eigen-
mietwert konstruieren muss, um ihn zu besteuern? Aber
genauso selbstverstandlich ist es fur uns auch, dass der Ab-
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zug der Schuldzinsen wegfallt, wenn die Besteuerung des
Eigenmietwertes wegféllt. Ein weiterer Punkt: Gleichzeitig
musste dann eben auch ein Bausparmodell eingerichtet
werden.

Wir danken dem Bundesrat, dass er die Initiative ergriffen
hat. Aber das, was herausgekommen ist, vermag uns nicht
mehr zu befriedigen. Man hat den Bogen uberspannt; wir
sind enttduscht. Auch die Kantone hatten einen System-
wechsel erwartet, aber dazu wird Kollege Aeschbacher noch
etwas sagen.

Wir haben zwei Ziele bzw. Anliegen:

1. Wir wollen die Entlastung des Mittelstandes, die Entlas-
tung der Familien. Wir wollen keine Entlastung der Reichen,
die mehrere Liegenschaften besitzen und ihr Vermdgen in
stillen Reserven anlegen kénnen, sondern eine Entlastung
jener Leute, die noch zu denen gehéren, die direkte Bundes-
steuer bezahlen.

2. Es sollte Kapital gedufnet werden kénnen, damit eine Fa-
milie méglichst frih ihr Eigenheim kaufen oder bauen kann.
Das stérkt die Volkswirtschaft und den Wechsel zum Wohn-
eigentum.

Ich mache es ganz kurz: Das Ergebnis der Kommission ist
fur unsere Fraktion enttduschend einseitig. Wir werden das
Eintreten mehrheitlich verweigern und allenfalls die Minder-
heit Rechsteiner Paul unterstiitzen, weil wir aus dem Ge-
sichtswinkel der Gerechtigkeit finden, dass der Mieter eben-
so viel Anspruch auf Steuererleichterung hat wie der Eigen-
heimbesitzer — und das sage ich als Besitzer einer Eigen-
tumswohnung. Deshalb unterstitzen wir den Antrag der
Minderheit Rechsteiner Paul.

In den weiteren Abstimmungen wiirden wir gerne dem Sys-
temwechsel das Wort reden, aber nur mit den Korrekturen,
die schon von meinen Vorrednerinnen angesprochen wor-
den sind.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Wenn ich sehe, was als Re-
sultat der Beratungen in der Kommission herausgekommen
ist, dann kommt mir eine Karikatur in den Sinn. Auf dieser
Karikatur sind zehn Méanner zu sehen, einer hat die Armel
hochgekrempelt, und man sieht, dass er etwas tun will.
Neun Ménner stehen da, die Hande in den Hosentaschen,
fest verharrend und keinen Schritt machend. Die Uberschrift
Uber diesem Cartoon hiess: «Ein Aufreisser und neun Stum-
penraucher.» Genau so kommt es mir vor. Endlich hat nach
Jahren der Bundesrat den Systemwechsel vorbereitet und
uns unterbreitet — endlich hat er das getan! Endlich hat man
eine vernlnftige Vorlage, die man auch einem normalen
Birger oder einer normalen Burgerin erkldren kann. Denn
gehen Sie mal hin und erkldren Sie einem «durchschnitt-
lichen Menschen» in diesem Land, was ein Eigenmietwert
ist. Der wird staunen, dass man etwas Fiktives versteuern
muss — das gibt es ja nicht! Wenn Sie die Sachlage lange
genug erklart haben, kénnen Sie sie irgendwie in einen Zu-
sammenhang bringen. Aber die Besteuerung leuchtet erst
nach langen und mihsamen Erklarungen ein. Der System-
wechsel wére logisch, einfach und hatte sehr viele Vorteile.
Ich méchte nicht wiederholen, was dazu alles aufgezahit
worden ist. Aber ich mdchte doch nochmals auf vier Punkte
Gewicht legen:

1. Nach dem Systemwechsel wird nicht mehr mit fiktiven
Zahlen und Einkommen operiert, die eben gar nicht vorhan-
den sind. Die Witwe Bolte, die ihr Haus noch zusammen mit
ihrem Mann erspart hat, hat kein Einkommen, auch wenn sie
ihr Hauschen weiterhin bewohnt. Ein fiktives Einkommen zu
besteuern ist etwas Unsinniges. Dies missen Sie eben
muhsam erklaren. Das leuchtet der Witwe Bolte heute noch
nicht ein.

2. Es ist hochst ungerecht, wie heute die Schatzungen des
Eigenmietwertes gemacht werden. Je nach Kanton, je nach
Gemeinde, aber auch je nach Schatzer bewegen sie sich in
ganz unterschiedlichen Bereichen. Das wuirde sich ohne
weiteres ergeben, diese Ungerechtigkeit bestiinde nicht
mehr.
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3. Unser System verfihrt zum Schuldenmachen. Denn
Schuldenmachen ist in diesem System mit dem Eigenmiet-
wert und den grossen Abzugsmdglichkeiten flr die Hypothe-
karzinsen ganz klar ein Grund dafir, dass wir in Bezug auf
das Grundeigentum sehr hoch verschuldet sind. Das ist ge-
sellschaftspolitisch unerwiinscht.

4. Das ist heute schon wiederholt gesagt worden: Wir produ-
zieren heute mit diesem ganzen Aufwand der Schatzungen,
mit diesem ganzen Aufwand der Rechtsverfahren, die damit
zusammenhéngen, eine Menge unnétigen administrativen
Leerlauf. Ich sehe eigentlich nicht ein, warum ausgerechnet
die Kreise auf der rechten Seite, die ja nicht mide werden,
an anderen Orten Kosten zu sparen, heute einem System
treu bleiben wollen, das einen Aufwand verursacht, der an
und flr sich nicht sein misste. Sie benitzen ja auch jede
Gelegenheit, um die Verwaltungen beim Bund und bei den
Kantonen als ineffizient, als zu kostenaufwendig zu kritisie-
ren. Hier hatten Sie, meine Damen und Herren auf der rech-
ten Seite, eine Moglichkeit, Kosten zu sparen.

Ich bin enttduscht, dass der Systemwechsel von der Kom-
mission nicht unterstitzt worden ist; mit mir sind es aber
auch einige Kantone. Ich nenne als Beispiel den Kanton
Zurich. Im Kanton Zirich habe ich persénlich mit einem
weiteren Kantonsrat eine Initiative eingereicht, um einen
Systemwechsel zu erwirken, und zwar gerade nach der Ab-
stimmung Uber die Hauseigentimer-Initiative, die die Haus-
eigentumer verloren haben. Das Parlament wollte eigentlich
den Systemwechsel vornehmen, hat dann aber gehért, dass
der Bund ja vorangehen und schweizweit den Systemwech-
sel einfuhren wirde. Nun ist der Kantonsrat von Zlrich ei-
gentlich der Geprellte, denn er hat sich darauf verlassen und
hat diese Initiative im Hinblick auf die Anderung beim Bund
abgelehnt.

Ich finde, auch der Bundesgerichtsentscheid — der als Argu-
ment angefuhrt worden ist —, wonach das Bundesgericht ja
eine Grenze von 60 Prozent fir den Eigenmietwert festge-
legt habe, sei hier nicht richtig wiedergegeben worden. Das
Bundesgericht hat nur gesagt, 60 Prozent seien die unterste
Grenze dessen, was noch vertretbar sei. Das Bundesgericht
hat in seinen Urteilen jeweils gesagt, die Spanne zwischen
60 und 80 Prozent sei richtig, aber man durfe nicht unter
60 Prozent gehen. Jetzt gehen wir hin und setzen den Wert
genau an der untersten Grenze dieser Spanne fest. Das
zum Systemwechsel.

Zum Schluss noch ein Wort als Ausdruck meiner Enttéu-
schung: Ich bin sehr enttduscht, dass wir heute einmal mehr
dort entlastet haben, wo es an und fir sich nicht notwendig
ist. Im Militardienst haben wir ein solches Verhalten jeweils
«Drlickebergerei» genannt. Was hier abgelaufen ist, ist
keine normale Lastenverteilung mehr, sondern hier versu-
chen einige Personen, die ohnehin schon bevorzugt sind,
sich vor den Lasten zu driicken, die ihnen problemlos weiter-
hin héatten auferlegt werden kénnen. Wir werden daher, wie
gesagt, nicht mehr mit grosser Freude an dieser Debatte teil-
nehmen. Wir werden flr die Mdglichkeit eines Systemwech-
sels kdmpfen, aber dieser darf natdrlich nicht wiederum mit
neuen, zusétzlichen Forderungen belastet werden.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe heute Morgen gesagt,
dass es eigentlich zwei Kriterien sind, an denen wir Steuer-
reformen messen missen, ndmlich die Gerechtigkeit im wei-
testen Sinne und die Standortqualitdt. Wenn ich die Haus-
eigentumsbesteuerung anschaue, stelle ich fest, dass unter
dem Blickwinkel dieser beiden Kriterien eine Reform eigent-
lich nicht nétig wéare. Das Hauseigentum in der Schweiz ist
massvoll besteuert. Uber die Gerechtigkeit werde ich mich
gleich etwas eingehender dussern. Es funktioniert so weit,
und so gesehen besteht kein dringlicher Handlungsbedarf.
Aber wir stellen fest, dass dieses System trotzdem eine
standige Quelle von Argernis ist. Das Problem ist weniger,
wie hoch wir den Eigenmietwert besteuern, 60 Prozent,
70 Prozent oder 80 Prozent; das Problem ist es zu bestim-
men, was 100 Prozent sind. Hier entfacht sich eigentlich der
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Streit, hier ergeben sich Unterschiede. Man hat den Ein-
druck, dieses System sei politisch abgenutzt.

Der Bundesrat war auch im Wort. Wir hatten gesagt, wir wir-
den einmal einen Systemwechsel prifen und Vorschldge un-
terbreiten, wenn wir den Eindruck hatten, das mache Sinn.
Das haben wir auch getan. Wenn der Wechsel aber aus der
Sicht der Gerechtigkeit und des Standortes nicht besonders
ndtig ist, dann darf er zumindest nicht allzu viel kosten. Ich
bin der Meinung, wir sollten die knappen Mittel dort investie-
ren, wo es dringend sei. Ob das heute immer geschehen ist,
darUber lasst sich streiten.

Wir haben uns dann die Frage gestellt, welche Griinde ei-
gentlich fur einen Systemwechsel sprechen wirden. Das
heutige System verlangt regelméssige Anpassungen an die
Mietzinsentwicklung, und es ist, wie gesagt, immer umstrit-
ten, was eigentlich richtig ist.

Ausserdem — es wurde alles hier gesagt — ist es administra-
tiv aufwendig. Es schafft unter den Eigentimern auch stos-
sende Rechtsungleichheiten. Das heutige System begiins-
tigt ganz klar Eigentimer im Vergleich zu Mietern, je tiefer
man den Eigenmietwert ansetzt. Das System férdert tenden-
ziell die Verschuldung; das halte ich eigentlich nicht fur et-
was besonders Gutes. Und das heutige System macht le-
gale Steuersparmodelle attraktiv.

Rein steuertheoretisch und steuersystematisch wére das
heutige System eigentlich das gerechteste. Es wurde hier ei-
niges Unverstandnis daflir gedussert, dass man einen fikti-
ven Wert besteuert. Aber eigentlich ist das logisch. Wenn
Sie ein grosses Vermdgensgut wie eine Wohnung selber
nutzen, dann sparen Sie den Mietzins, den Sie einem Dritten
bezahlen mussten, wenn die Wohnung nicht Ihnen gehéren
wirde. Wenn die Wohnung Ihnen gehért, dann bezahlen Sie
die Miete sozusagen sich selber. Das ist steuersystematisch
richtig; aber Sie kénnen das natirlich nicht fir alle Vermo-
genswerte, wie Bilder oder Autos, machen, das wirde viel
zu weit gehen. Welches der Eigenmietwert sein soll oder
nicht, dariiber kann man sich streiten. Weil wir gemass Ver-
fassung das Eigentum férdern sollen, ist es auch richtig,
nicht den hundertprozentigen Eigenmietwert zu nehmen,
sondern eben eine Grésse, die politisch zu definieren ist.
Wenn denn schon der Eigenmietwert besteuert wird, macht
es auch Sinn, und ist es auch richtig, dass man auch die Ge-
winnungskosten flr diesen Eigenmietwert abziehen kann;
das sind die Schuldzinsen, die Hypothekarzinsen, und die
Unterhaltskosten.

Was hat uns nun dazu gebracht zu sagen, dass dieses Sys-
tem in der praktischen Ausfiihrung doch nicht ganz so ge-
recht ist, wie es aussieht? Ich muss Ihnen hier zwei, drei
Zahlen nennen, die ich in der Kommission schon genannt
habe; sie zu héren war fir mich selber irgendwie ein Schlls-
selerlebnis: Wir stellten fest, dass wir ein Geschéaft machen,
wenn wir den Systemwechsel vornehmen — wenn wir den Ei-
genmietwert und gleichzeitig die Abzugsfahigkeit bezliglich
Unterhalt und Hypotheken abschaffen —, namlich: dass dann
der Bund rund 150 Millionen Franken Mehreinnahmen hat;
und die Kantone haben noch viel mehr. Das heisst im Klar-
text, dass insgesamt, Uber 100 Prozent der Eigentiimer ge-
rechnet, das Wohneigentum auf Bundesebene nicht nur
nicht besteuert ist, sondern indirekt subventioniert ist. So
weit, so gut.

Wenn wir das tiefer «herabbrechen», stellen wir fest, dass
58 Prozent aller Hauseigentiimer eine positive Liegen-
schaftsrechnung haben, d. h., dass sie weniger abziehen,
als ihnen als Eigenmietwert berechnet wird; sie bezahlen
also Steuern. 42 Prozent haben eine negative Liegen-
schaftsrechnung. Wenn nun — wie ich vorhin sagte — gesamt-
haft, Gber 100 Prozent der Eigentumer gerechnet, die
Rechnung negativ ist, aber 58 Prozent eine positive Rech-
nung haben, dann bedeutet das, dass die 42 Prozent mehr
abziehen, als die ganzen 100 Prozent an Eigenmietwert an-
gerechnet bekommen. Nun werden Sie mir sagen, das seien
die armen Jungen, die sich Hauser bauen wollten. Wir haben
das analysiert und haben festgestellt, dass es die Reicheren
sind, die zu den 42 Prozent mit einer negativen Liegen-
schaftsrechnung gehéren. Das ist doch ein ganz klarer Be-
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leg dafir, dass unser System vor allem dazu genutzt wird,
Steuern zu sparen, und nicht, um jenen zu helfen, die wirk-
lich Wohneigentum wollen.

Fir mich war das der Hauptgrund daflir zu sagen: Wahr-
scheinlich — wie immer man es auch macht — ist der System-
wechsel nicht weniger gerecht als das, was wir heute haben,
weil es eben eigentlich anders genutzt werden kann, als der
Erfinder es im Sinne hatte.

Darum schlagen wir Ihnen die Abschaffung des Eigen-
mietwertes vor. Aber es ist uns véllig klar, dass wir dann flan-
kierende Massnahmen treffen missen, z. B. um den Neu-
erwerb von Wohneigentum zu beguinstigen.

Es stellt sich die Frage der Unterhaltskosten. Rein steuer-
theoretisch ist es nicht mehr gerechtfertigt, Unterhaltskosten
abzuziehen. Weil wir aber kein Geschaft machen wollen, ha-
ben wir eine gewisse Summe fir diese flankierenden Mass-
nahmen zur Verflgung gestellt. Wir haben ein gewisses
Verstandnis fur die KMU, fir die Betriebe des Bauunterhal-
tes, die mdchten, dass wir hier gewisse Anreize geben. Des-
halb glaube ich, dass das von uns vorgeschlagene System —
das kann man modifizieren, da werden wir im Detail darauf
kommen — eine gute Idee ist. Bei diesem System sagt man,
dass man flir einen Grundbetrag nichts abziehen kdnne,
sondern dass das jeder selber finanzieren misse, wenn
aber etwas Besonderes vorkomme, dann solle man das ge-
gen Beleg abziehen kénnen. Alle paar Jahre sollte man
auch eine gréssere Reparatur so durchfihren kénnen. Das
gegen Beleg zu machen ist wichtig, weil es dann Anreize
gibt. Pauschalen bieten keine Anreize fir das Gewerbe,
denn man kann sie auch nutzen, wenn man nichts macht.
Wir meinen aber trotzdem, dass dieses System dann auch
eine obere Begrenzung braucht — was beim Antrag der Min-
derheit Raggenbass leider nicht der Fall ist —, weil sonst
auch der Unterhalt fir Millionarsvillen, der sicherlich nicht
subventioniert werden muss, steuerlich beglnstigt wird.

Ein anderes Problem betrifft die Frage, was wir bieten wol-
len, damit das Neuerwerben eine gewisse Attraktivitat hat.
Hier haben wir vorgeschlagen, den Abzug fir Hypothekar-
zinsen — mit den Jahren abnehmend — noch zuzulassen. Ich
glaube, das ist ndtig und ist auch im Sinne der Bundesver-
fassung. Hier kann man sich in der Tat Uber das Ausmass
streiten; aber wir sind der Meinung, dass die flankierenden
Massnahmen, die wir lhnen vorgeschlagen haben, gut sind.
Ich muss hier eine ganz klare Antwort an Herrn Hans Rudolf
Gysin geben: Sein Votum hat mich wirklich enttduscht! Er
hért mir im Moment nicht zu, aber Herr Gysin hat hier ge-
sagt, der Bundesrat habe einen mickrigen Vorschlag unter-
breitet — er hat das zwar etwas anders genannt. Das
akzeptiere ich noch, weil das eine politische Wertung ist, die
ich nicht zu kritisieren habe. Aber am Schluss hat er noch
gesagt, nur die Bundeskasse mache ein Geschéft. Ich gehe
natlrlich davon aus, dass er ein Kenner der Materie ist, der
unsere Vorschlage auch fachlich beurteilen kann. Es ist aber
nicht korrekt, wenn man hier sagt, der Bund wolle ein Ge-
schéaft machen, wenn dieser bereit ist, 120 Millionen Franken
fur die Wohneigentumsbesteuerung zu opfern. Sie kdnnen
das Ausmass kritisieren, aber verdrehen Sie bitte nicht die
Fakten!

Es handelt sich um eine massvolle Vorlage. Sie bringt zu-
sammen mit dem Bausparen 120 Millionen Franken an Min-
dereinnahmen. Das scheint mir ein grosser Betrag fiir ein
Bestreben zu sein, das letztlich fiir die Zukunft der Schweiz
nicht so schicksalhaft dringlich ist. Wir sind auch der Mei-
nung, dass die tiefe Wohneigentumsquote nicht auf eine
falsche Besteuerung oder auf eine fehlende Wohnbauférde-
rung zurtckzufihren ist. Natirlich wirde es auch der Bun-
desrat durchaus begriissen, wenn die Wohneigentumsquote
etwas hdher wére. Untersuchungen haben aber ergeben,
dass eben noch ganz andere Elemente mitspielen, zum Bei-
spiel die Mobilitdt der Jungen, die den Job wechseln mis-
sen, oder auch die Tatsache, dass die Mietwohnungen in der
Schweiz eine sehr gute Qualitat aufweisen und auch relativ
gulinstig sind. Ich glaube, das sind die entscheidenden Fakto-
ren. Naturlich hat jeder den Traum vom Wohneigentum, das
sehe ich auch, aber wére das Bedurfnis wirklich so gross
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und méchten alle wirklich Wohneigentum erwerben, dann
hétte jetzt mehr gebaut werden mussen, denn die Preissen-
kungen im Wohnbausektor wéhrend der Rezession und die
tiefen Hypothekarzinsen haben mehr ausgemacht als alle
politischen Férderungsmassnahmen, die wir hier beschlies-
sen kénnen.

Der Bundesrat ist der Meinung, Sie sollten bei dieser Férde-
rung finanziell nicht Gber das hinausgehen, was |hnen der
Bundesrat vorschlagt. Dabei rechne ich nicht mit 10 oder
20 Millionen Franken, sondern es geht um andere Gréssen-
ordnungen; das ist Geld, das wir besser anderswo investie-
ren sollten. Aus dieser Sicht kann der Bundesrat selbst-
verstandlich auch mit einer modifizierten Vorlage leben. Man
kann vielleicht das heutige System verbessern, aber der
Bundesrat ist der Meinung, dass der Vorschlag der WAK zu
weit geht. Ich will das jetzt nicht im Detail kritisieren, wir wer-
den vielleicht bei den einzelnen Antrdgen noch Gelegenheit
dazu haben. Aber wenn ich hier die Kosten und die einzel-
nen Massnahmen anschaue, so besteht meines Erachtens
eines der grossen Probleme darin, dass man 40 Prozent
vom Marktmietwert abziehen und nur einen Eigenmietwert
von 60 Prozent verrechnen will. Das ist aus der Sicht des
Bundesrates zu wenig. Man kénnte sich durchaus vorstellen,
dass man fix 70 Prozent festsetzt, denn heute sind 70 Pro-
zent eine untere Grenze; es gibt Kantone, in denen dieser
Wert darlber liegt. Das kénnte man sich also durchaus vor-
stellen. Die einzelnen Kantone kdnnten dann immer noch
gemass Bundesgericht an die absolut unterste Grenze ge-
hen. Herr Aeschbacher hat das hier absolut zutreffend er-
klart.

Die neue Hartefallklausel ist aus der Sicht des Bundesrates
sinnvoll. Denn es ist tatsachlich so, dass Leute ohne Ein-
kommen, die ihr Wohneigentum als Altersvorsorge vorgese-
hen haben, den Eigenmietwert nicht mehr verstehen.
Andere Hérten gibt es auch noch. Die Entlastung fir die
Ersterwerber im vorgesehenen Ausmass scheint dem Bun-
desrat aber dusserst problematisch zu sein. Hier wird wirk-
lich die Rechtsgleichheit gegenliber den Mietern tangiert. Es
ist auch so, dass jemand diesen Vorzug bekommt, ob er das
Geld hat oder nicht. Das heisst, es ist eine Giesskannen-
subvention, die der ndheren Betrachtung aus keinem Blick-
winkel standhélt und die doch sehr viel, namlich bis
100 Millionen Franken, kosten kann. Man kann durchaus
Uber solche Dinge reden, aber es darf nicht dieses Ausmass
annehmen.

Wenn Sie den Systemwechsel also nicht vollziehen wollen,
dann sollten Sie massvolle Retuschen vornehmen. Sonst
waére es aus der Sicht des Bundesrates besser, gar nicht auf
die Vorlage einzutreten. Wir wirden es aber begrissen,
wenn Sie einen massvollen Systemwechsel bewerkstelligen
wurden, weil wir glauben, dass damit einige Probleme aus-
gerdumt werden kdnnten. Von diesem Systemwechsel profi-
tieren natirlich tendenziell jene, welche die Hypotheken
weitgehend abbezahlt haben und deren Haus ihnen soziale
Sicherheit bietet. Aber ein Anreiz zum Schuldenabzahlen ist
eben nicht so schlecht. Schlechter fahren jene, die wegen
hoher Verschuldung und anderen Steuersparinstrumenten
eine negative Liegenschaftsrechnung haben. Aber wie ich
lhnen erlautert habe, sind das eben nicht vor allem die Ar-
men, die Wohneigentum haben wollen, sondern jene, die
das raffiniert machen und es eigentlich gar nicht brauchten.

Zum Bausparen: Der Bundesrat hat sich der Idee des Bau-
sparens nicht verschlossen. Ich gehére auch zu jenen, die
nicht der Meinung sind, dass der basellandschaftliche Erfolg
auf dieses Modell zuriickzufiihren ist; denn der solothurni-
sche Bezirk Dorneck hatte ohne diese Massnahme die noch
starkere Entwicklung. Das hat damit zu tun, dass man in Ba-
sel selber nicht mehr bauen kann und eben entweder in die
Kantone Solothurn oder Baselland gehen muss.

Ich habe das damals im Zusammenhang mit der Wohnbau-
Initiative untersuchen lassen. Das bedeutet, dass wahr-
scheinlich ein grosser Teil Mitnehmereffekte sind — man
macht es naturlich, aber man brauchte es eigentlich nicht.
An sich ist eine gezielte Bausparférderung aufgrund des
Férderungsartikels fir das Wohneigentum in der Bundesver-
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fassung eine durchaus akzeptable Massnahme. Wir sind
aber der Meinung, dass das Modell, wie es von der WAK be-
antragt wird, zu weit geht und vor allem ein Konkurrenzmo-
dell zur Saule 3a bietet, das dann nicht genau gleich ist. Das
gibt wieder eine Komplizierung, es gibt Probleme zwischen
den Kantonen, und vor allem kann es auch als Steuersparin-
strument missbraucht werden, wenn man nachher gar nicht
baut. Man muss das Guthaben zwar bei der Auflésung des
Bausparvertrages besteuern, aber man spart in der Zwi-
schenzeit die Steuern fur die Verzinsung und fiir das Vermé-
gen. In diesem Sinne werden viele dieses Modell nutzen,
auch wenn sie gar nicht daran denken, je zu bauen. Das ist
eine Problematik. Ob man bei unserer Lésung auf der Basis
der Saule 3a nicht noch eine Idee weiter gehen kénnte, dar-
Uber kann man diskutieren. Was aber die WAK beantragt,
lehnt der Bundesrat ab.

Kurz etwas zu den Steuerausféllen bei den beiden Modelle
im Vergleich: Der Systemwechsel gemass dem Antrag der
Minderheit Raggenbass wirde im Vergleich mit dem Entwurf
des Bundesrates nochmals 120 Millionen Franken mehr kos-
ten, also zusammen mit den bundesrétlichen 120 Millionen
rund 240 Millionen Franken. Das ist zu viel. Ich glaube, wir
sollten uns das im Moment nicht leisten. Aber man kdnnte
wahrscheinlich im Zweitrat irgendwelche Zwischenlésungen
finden. Es wére ein attraktives Modell. Ich bin nicht der Mei-
nung, dass unser Vorschlag einfach mickrig ist.

Das Modell der WAK ist um etwa 35 Millionen Franken billi-
ger. Aber wir sind der Meinung, auch das gehe etwas zu
weit.

Ich will jetzt nicht wiederholen, was ich lhnen heute Morgen
gesagt habe, und ich weiss, dass viele lhrer Wéhlerinnen
und Wahler Hauseigentlimer sind. Aber ich weise Sie darauf
hin, dass wir schon einmal eine Wohnbau-Initiative hatten.
Ich weise Sie auch darauf hin, dass viele Eigentimer da-
mals aus Gerechtigkeitsgriinden gegen diese Initiative
stimmten. Ich glaube nicht, dass es politisch korrekt wére,
jetzt einfach in einem anderen Gewand Ausfalle in der glei-
chen Gréssenordnung zu kreieren, nachdem diese Initiative
aus Rucksicht auf den Bundeshaushalt abgelehnt wurde. Ich
glaube, das dlrfen wir nicht tun. Der Bundesrat ist bereit, et-
was zu «bluten» — im Lichte der Entscheide, die Sie vorhin
getroffen haben, ist es wahrscheinlich schon zu viel. Aber
ich will jetzt davon nicht abgehen. Ich kann nichts anderes
machen, als an Sie zu appellieren, doch auch am Schluss
noch ein bisschen Mass zu halten.

Ich bitte Sie, die Minderheitsantrdge abzulehnen. Fir das
Nichteintreten habe ich seit heute Morgen und heute Mittag
eine gewisse Sympathie. Aber wir meinen doch, man sollte
es mit dem Systemwechsel versuchen.

Der GAU wére, Herr Rechsteiner, wenn Sie noch einen Mie-
terabzug kreieren wirden. Dann kénnen Sie ndmlich ebenso
gut nach der Familienbesteuerung heute Morgen die Steu-
ern gerade noch einmal senken. Denn ich stelle fest: In un-
serem Land gibt es vor allem Mieter, und dann gibt es viele
Hauseigentimer, und es gibt sehr wenig dazwischen! Wenn
Sie auf der einen Seite 99 Prozent des Volkes einfach ein-
mal als Mieter und auf der anderén Seite als Eigentimer be-
glinstigen, dann kénnen Sie diesen absurden Effekt auch
einfacher haben.

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 114 Stimmen
Dagegen .... 59 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): Nous votons maintenant sur la proposition de ren-
voi de la minorité Rechsteiner Paul.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen
Dagegen .... 114 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): Nous votons maintenant sur le concept de la mino-
rité Raggenbass. Jattire votre attention sur le fait que ce

sl

vote vaut pour 'ensemble des propositions de la minorité
Raggenbass. Nous déterminerons dés lors en fonction du
résultat de quel c6té de la ligne dans le dépliant nous nous
occuperons.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1493)
Fur den Antrag der Minderheit .... 85 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen

Mit Stichentscheid der Présidentin

wird der Antrag der Minderheit angenommen
Avec la voix prépondérante de la présidente
la proposition de la minorité est adoptée

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiere vice-pré-
sidente): Les propositions de la majorité de la commission
ainsi que les propositions de minorité y relatives deviennent
ainsi caduques. Nous nous référons donc au projet du
Conseil fédéral ainsi qu’aux propositions de la minorité Rag-
genbass.

2. Bundesgesetz liber den Systemwechsel bei der Be-
steuerung des Wohneigentums
2. Loi fédérale sur le changement du systéme d’imposi-
tion de la propriété du logement

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ziff. 1 Titel, Ingress,
Art. 16 Abs. 4

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, ch. 1 titre, préam-
bule, art. 16 al. 4

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 1 Art. 18 Abs. 2

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

... erklart. Als Geschaftsschulden gelten diejenigen Darle-
hen, die — sofern der Steuerpflichtige dies glaubhaft macht —
der selbststandigen Erwerbstétigkeit dienen. Dabei ist nicht
entscheidend, ob die als Sicherheit dienenden Vermégens-
werte dem Privatvermégen angehdren.

Ch.1 art. 18 al. 2

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.. au moment de leur acquisition. Constituent des dettes
commerciales les emprunts dont le contribuable rend vrai-
semblable qu’ils servent I'exercice de lactivité indépen-
dante; 'appartenance des biens qui les garantit a la fortune
privée n'est a cet égard pas déterminante.

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 1 Art. 21 Abs. 1 Bst. b, 2

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch.1art.21al.1let. b, 2

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 1 Art. 32

Antrag der Kommission

Abs. 2, 3-5

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... kann der 4000 Franken Ubersteigende Teil der effektiven
Liegenschaftskosten abgezogen werden. (Rest des Absat-
zes streichen)

Minderheit |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Oehrli,
Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... kann der 3000 Franken Ubersteigende Teil der effektiven
Liegenschaftskosten abgezogen werden. (Rest des Absat-
zes streichen)

Minderheit I

(Hegetschweiler, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Spuhler,
Wandfluh, Zuppiger)

.... kann der 1000 Franken Ubersteigende Teil der effektiven
Liegenschaftskosten abgezogen werden. (Rest des Absat-
zes streichen)

Abs. 2ter

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Nicht abziehbar sind die Unterhaltskosten, die der Steuer-
pflichtige zur Instandstellung einer neu erworbenen, vom
bisherigen Eigentimer offensichtlich vernachlassigten Lie-
genschaft aufwenden muss.

Ch. 1 art. 32

Proposition de la commission

Al 2, 3-5

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... dépassent 4000 francs. (Biffer le reste de l'alinéa)
Minorité |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Oehrli,
Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... dépassent 3000 francs. (Biffer le reste de I'alinéa)
Minorité Il

(Hegetschweiler, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Spuhler,
Wandfluh, Zuppiger)

.... dépassent 1000 francs. (Biffer le reste de 'alinéa)

Al. 2ter

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Ne sont pas déductibles les frais d’entretien que le contri-
buable engage en vue de la remise en état d’'un immeuble
nouvellement acquis et dont I'entretien a été manifestement
négligé par 'ancien propriétaire.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Sie werden verstehen, dass ich et-
was enttduscht bin. Ich habe fiir die bessere Lésung ge-
kadmpft, fir eine LOsung, die jungen Familien und jungen
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Gewerbetreibenden eine Zukunft gibt und nicht in erster Li-
nie Eigentum beglnstigen soll, das altere Leute besitzen.
Das ist jetzt leider nicht gelungen. Das tut mir Leid fir diese
Gruppen, und es tut mir Leid fir die Eigentumsférderung.
Ich komme zum Antrag der Minderheit | (Baader Caspar):
Wir haben gesagt, dass wir die Unterhaltskosten abziehen
wollen, und zwar méglichst vollumfanglich. Darum beantragt
die Minderheit |, dass der Betrag, der 3000 Franken Uber-
steigt, von den effektiven Liegenschaftskosten abgezogen
werden kann. Der Rest des Absatzes 2bis soll gestrichen
werden. Wir haben heute bei den Liegenschaftskosten einen
durchschnittlichen Abzug von 4000 Franken pro Wohn-
eigentum. Sie sehen also, der Antrag der Minderheit | liegt
etwas darunter. Die Minderheit Raggenbass schlégt vor, den
4000 Franken ubersteigenden Betrag abzuziehen, und die
Minderheit Il (Hegetschweiler) wird dann noch beantragen,
den 1000 Franken Ubersteigenden Betrag abzuziehen.
Unsere Fraktion wird in erster Linie die Minderheit Il und in
zweiter Linie die Minderheit | unterstitzen.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Der Méglichkeit des Abzuges
aller effektiven Unterhaltskosten kommt ausserordentlich
grosse Bedeutung zu, indem sie erstens die gesamtwirt-
schaftlich und beschéftigungspolitisch erwiinschten Impulse
auslost, zweitens dazu beitragt, dass die erforderlichen In-
vestitionen in Unterhalt und Erneuerung zur Erhaltung der
Gebé&udesubstanz nicht beeintréchtigt werden, und drittens
auch verhindert, dass der Schwarzarbeit Vorschub geleistet
wird.

Im Rahmen des bestehenden Systems war der Unterhalts-
abzug ja nicht bestritten. Bei einem Systemwechsel wird
steuerdogmatisch teilweise die Ansicht vertreten, der Unter-
haltsabzug — jedenfalls der volle — musse entfallen, da der
Unterhalt bei einem Wegfallen des Eigenmietwertes keine
Gewinnungskosten mehr darstelle. Das ist zwar allein schon
aus einer Ubergeordneten, die allgemeinen wirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Auswirkungen beriicksichtigen-
den Sicht unrichtig, weil die steuerlichen Rahmenbedingun-
gen fur Unterhaltskosten fur alle Eigentimer von grosser
Bedeutung sind und weil sich die Unterhalts- und Erneue-
rungsarbeiten volkswirtschaftlich positiv auswirken und da-
mit letztlich wieder zu mehr Steuereinnahmen fiihren. Auch
der Bundesrat hat ja Unterhaltsabziige zulassen wollen, al-
lerdings nur in einem sehr geringen Umfang und nach einem
sehr komplizierten und recht willkiirlichen System.

Die WAK ging mehrheitlich — das wurde auch im Vernehm-
lassungsverfahren bestétigt — davon aus, dass Unterhalts-
abzlige grundséatzlich beibehalten werden sollten. Eine
Mehrheit will den Abzug fir alles zulassen, was 4000 Fran-
ken Ubersteigt. Wenn wir davon ausgehen, dass die durch-
schnittlichen Unterhaltskosten, die heute abgezogen wer-
den, nur etwa 4000 Franken betragen, bestrafen wir mit
dieser Regelung genau die «kleinen Hauseigentiimer», also
jene, die durchschnittliche Unterhaltskosten zum Abzug brin-
gen kdénnen. Bei all jenen, die sehr grosse Unterhaltsauf-
wendungen geltend machen kdénnen, also 20 000 Franken
oder mehr, spielen diese 4000 Franken keine Rolle. Bestraft
wirden also vor allem die «kleinen Hauseigentiimer».

Beim Antrag der Minderheit Il mit 1000 Franken «Bagatell-
selbstbehalt», wie man sagen koénnte — alles, was dariiber
liegt, ware zum Abzug zugelassen —, kann man davon aus-
gehen, dass wirklich auch in den Gebaudeunterhalt inves-
tiert wird und nicht die «kleinen Hauseigentimer» bestraft
werden.

Ich bitte Sie, der Minderheit Il zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Nach dem doch relativ Uberraschen-
den Systementscheid mit dem Stichentscheid der Vizeprési-
dentin sind wir hier bereits bei den Unterhaltsabziigen
angelangt, die wir von der Grinen Partei und Ubrigens auch
sehr viele Kantone nicht unterstitzen.

Warum unterstitzen wir von den grinen Fraktion diesen
Antrag respektive diese drei Minderheiten, die hier zur Dis-
kussion stehen, nicht? Weil damit Steuerausféalle produziert
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werden, die Uberhaupt nicht nétig sind. Weil auch entspre-
chend Geld vorhanden ist, um in die Liegenschaften re-
investieren zu kénnen, wenn die Eigenmietwertbesteuerung
wegfallt.

Es ist auf unserer Seite ein Fehler passiert. Wir haben hier
keinen Streichungsantrag deponiert, weil wir Uberhaupt
keine Unterhaltsbeitrdge abziehen wollten. Sie sehen, dass
die Minderheiten | und Il hier einen eigentlichen Basar ma-
chen, und zwar im umgekehrten Sinn. Es ware falsch zu
meinen, der Minderheitsantrag Il wirde am wenigsten Ab-
zuge zulassen, weil hier die Zahl 1000 Franken steht. Es ist
genau umgekehrt. Der Minderheitsantrag Raggenbass spart
uns von allen Minderheitsantrdgen am meisten Geld. Aber
wir von der griinen Fraktion méchten Ihnen eigentlich beliebt
machen, den Bundesrat zu unterstitzen, nachdem unser
Streichungsantrag «fehlt». Ich méchte Sie deshalb bitten,
alle Minderheitsantrage abzulehnen, weil es nicht angeht —
obschon wir keinen Eigenmietwert mehr besteuern —, doch
noch Unterhaltsbeitrdge abzuziehen, und zwar, wie das die
Minderheit Il am meisten will, bereits ab 1000 Franken.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral enregistre le vote
de notre Conseil. Il avait favorisé la position pragmatique par
rapport a celle, plus théorique, de changer de systéme, mais
puisque c’est la suppression de la valeur locative sur la-
quelle nous travaillons a I'heure actuelle, et puisque nous
voila au changement de systéme, eh bien le groupe libéral
votera dans ce cas précis la proposition de minorité Il
(Hegetschweiler) et, dans toutes les propositions de minorité
suivantes qui se présentent, celles qui sont le plus favora-
bles aux propriétaires.

Strahm Rudolf (S, BE): Die Wirrnis ist im Moment gross.
Die meisten Kommissionsmitglieder haben sich nicht auf
den Systemwechsel eingestellt, sondern wollten das bishe-
rige System optimieren. Aber jetzt haben wir bei der Frage
der Abzlige der Liegenschaftskosten mehrere Antréage, und
ich bitte Sie, hier dem Bundesrat zu folgen.

Ich méchte zuerst — das gilt auch fur alle weiteren Antréage —
konzeptionell etwas sagen. Die Ratsmehrheit hat sich fir ei-
nen Systemwechsel entschieden. Was heisst steuerdogma-
tisch «Systemwechsel»? Es heisst, dass von nun an kein
Eigenmietwert mehr versteuert werden muss — eine grosse
Vereinfachung fur die Kantone. Es heisst aber auf der ande-
ren Seite, dass jetzt eigentlich Abziige fir Schuldzinsen und
Unterhaltskosten auch wegfallen missen. Es geht jetzt bei
Artikel 32 Absatz 2bis um die Frage der Unterhaltskosten.
Wie gesagt sollten eigentlich bei einem Systemwechsel
«pur» keine Unterhaltskosten mehr abgezogen werden kén-
nen. Jetzt aber will der Bundesrat den 5000 Franken (ber-
steigenden Teil der effektiven Kosten trotzdem zum Abzug
zulassen. Die Minderheitsantrdge méchten die Grenze bei
4000, 3000 und 1000 Franken festsetzen — Sie sehen Ubri-
gens, dass Jekami gilt. Ich bitte Sie, dem Bundesrat zu fol-
gen.

Schatzung zu den Ausféllen, mit Vorsicht vorgetragen — die
Verwaltung ist auch noch fieberhaft am Rechnen —: Sie kén-
nen davon ausgehen, dass flr jeden Tausender tiefer 20 bis
25 Millionen Franken mehr Ausfélle die Folge sind. Das
heisst im Extremfall, also geméass Antrag der Minderheit Il,
bei dem der 1000 Franken Ubersteigende Teil abzugsféhig
sein soll: viermal 20 bis 25 Millionen Franken, das sind zu-
satzliche Ausfélle von 80 bis 100 Millionen Franken. Das ist
der eine Grund.

Der andere Grund ist: Wenn der Systemwechsel jetzt
kommt, sollte er nicht wieder teilweise riickgdngig gemacht
und durchléchert werden, indem man wiederum einen Teil
der Zinsabzlge zulédsst und wiederum die Unterhaltskosten-
abzlige zulasst. Bitte, seien Sie jetzt konsequent!

Ich wiirde ein Tlrchen 6ffnen: Ich war immer dafir, dass die
Ersterwerber fur die ersten Jahre die Zinsen einseitig abzie-
hen kénnen — auch beim Systemwechsel, auch wenn es kei-
nen Eigenmietwert mehr gibt. Der Ersterwerber ist die am
stérksten belastete Person. Deshalb soll der Zinsabzug von
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Anfang an und degressiv flr einige Jahre zugelassen wer-
den. Alles andere ist beim Systemwechsel eigentlich sys-
temwidrig.

In dem Sinne bitte ich Sie, wenigstens dem Bundesrat zuzu-
stimmen. Der Bundesrat ist mit seinem Entwurf auch nicht
ganz konsequent. Aber er ist immerhin ndher bei einem Sys-
temwechsel als die anderen Antragsteller.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Herr Strahm, Sie haben von den
Einnahmenausfallen gesprochen, die entstehen, wenn die
Unterhaltskosten abgezogen werden. Sie haben aber mit
keinem Wort erwahnt, was an Mehrwertsteuerleistungen zu-
rickkommt, wenn eben ein Anreiz fir die Unterhaltskosten
da ist. Haben Sie hier eine Idee, wie viel da zurlckfliessen
kénnte?

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Zuppiger, wir haben natlrlich
auch daran gedacht. Sie Uberraschen mich mit dieser Frage
nicht. Ich muss hier auf das Gutachten Baumberger von der
Hochschule St. Gallen verweisen. Zugegebenermassen ist
es schwierig, das Verhalten der Investoren und der Eigentu-
mer abzuschatzen. Aber Professor Baumberger sagt, in die-
sen Bereichen des privaten, selbst bewohnten Hauseigen-
tums werde trotzdem weiterhin saniert. Der Einfamilienhaus-
besitzer saniert doch seine Kiiche trotzdem, auch wenn er
diesen Abzug nicht mehr machen kann. Ich muss sagen:
Hier geht es nur um die privaten Eigenheimbesitzer, nicht
um die Liegenschaftsverwaltungen; diese sind hier ausge-
schlossen. Deswegen wurde ich behaupten, dass die Hau-
ser nicht verlottern werden, sondern dass sie genau gleich
saniert werden. Damit ist Ihre Frage auch beantwortet, dass
analog kein Mehrwertsteuerausfall dingfest gemacht werden
kann. Das ist auch die Meinung von Professor Baumberger.
Aber beweisen kann das oder das Gegenteil niemand, we-
der Sie noch ich, noch Professor Baumberger.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-prési-
dente): Le groupe démocrate-chrétien signale qu’il soutient
la proposition de minorité Raggenbass, devenue proposition
de majorité.

Donzé Walter (E, BE): Unsere Fraktion empfiehlt Ihnen,
dem Bundesrat zu folgen. Wir halten diese Lésung auch flr
eine gewerbefreundliche Lésung, deshalb: Bitte stimmen Sie
dem Bundesrat zu.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Fir mich ist es
nun natarlich schwierig, hier als Kommissionssprecher zu
walten, einerseits, weil ich der Kommissionsmehrheit ange-
hérte, deren Antrag Sie jetzt abgelehnt haben, und anderer-
seits, weil ich selbst noch einen Minderheitsantrag einge-
bracht habe.

Trotzdem: Die Kommissionsmehrheit unterstitzt im Fall des
Systemwechsels als flankierende Massnahme den Antrag
der Minderheit Raggenbass und lehnt das bundesrétliche
Modell ab. Geméss jenem kénnten némlich nur die Liegen-
schaftsunterhaltskosten zwischen 5000 und 10 000 Franken,
das heisst effektiv maximal 5000 Franken, abgezogen wer-
den, und einmal innert funf Jahren bis zu 45 000 Franken.
Die Mehrheit erachtet dies als wirtschaftsfeindlich und sieht
eine Gefahr, dass damit der Anreiz zur Erhaltung der Bau-
substanz verloren geht.

Gemaéss dem Antrag der Minderheit Raggenbass sollen die
4000 Franken ubersteigenden effektiven Liegenschaftskos-
ten ohne obere Grenze — das ist der entscheidende Unter-
schied zum bundesrétlichen Modell — abgezogen werden
kénnen. Vorbehalten bleibt auch hier eine Lésung, nach der
die Unterhaltskosten bei vernachlassigten Liegenschaften
nicht abgezogen werden kénnen; dies entspricht der neue-
ren Rechtsprechung zur Dumont-Praxis, welche das Bun-
desgericht entwickelt hat — Sie finden das in Absatz 2ter. Die
Kosten flir das Modell Raggenbass betragen gegenuber der
heutigen Lésung 110 bis 130 Millionen Franken.

Die Minderheiten Il (Hegetschweiler) und | erachten diesen
Sockelbetrag, der nicht abgezogen werden kann, als zu
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hoch, da damit viele Geb&udeeigentimer im Normalfall
Uberhaupt keinen Abzug mehr machen kénnten. Geméss
den Berechnungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
liegen die durchschnittlichen Liegenschaftskosten namlich
bei 4000 Franken, also bei genau demjenigen Betrag, der
dann nicht mehr zu einem Abzug berechtigt.

Die Mehrkosten aufgrund der Minderheitsantrdge durften,
wie Herr Strahm vorhin sagte, bei 20 bis 30 Millionen Fran-
ken je 1000 Franken Differenz liegen.

Vor allem aus Riucksicht auf die Erhaltung der Bausubstanz
empfiehlt die Mehrheit der Kommission im jetzt beschlosse-
nen Fall des Systemwechsels, der Minderheit Raggenbass
zu folgen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Par le choix que
nous venons d’effectuer, il y a donc suppression de la valeur
locative, donc suppression de ce revenu fictif. Si nous sui-
vons le raisonnement, comme ¢a a été dit tout a I'heure, il
faudrait supprimer en méme temps les frais d’acquisition du
revenu, donc supprimer la possibilit¢ de déduire les frais
d’entretien. Comme pendant a ce raisonnement de base, il
faut pondérer ceci par le fait que nous avons tout de méme
un article constitutionnel qui parle d’encouragement a la pro-
priété du logement et qu’il s’agit également de favoriser I'en-
tretien des différentes constructions et de tenir compte de
limpact économique de ces différents frais d’entretien. Dés
le moment ou il y a entretien, bien entendu, il y a travaux et il
y a vie économique et rentrées d’'impéts. C’est la raison pour
laquelle il s’agit de nous déterminer quant a la limite de la
déduction de ces frais d’entretien. La majorité de la commis-
sion — ce qui était la majorité de la commission — soutiendra
la minorité Raggenbass par le fait qu’il semble que la solu-
tion du Conseil fédéral soit insuffisante pour encourager jus-
tement cette accession a la propriété et maintenir une
qualité du parc bati.

Par contre, les propositions allant plus loin, propositions des
minorités | et I, de par leur impact financier qui a été rap-
pelé, a savoir a chaque fois environ 25 millions de francs
supplémentaires, nous semblent non désirables.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de bien vou-
loir suivre la minorité Raggenbass sur cette question de dé-
duction des frais d’entretien.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe schon beim Eintreten
gesagt: Wenn man den Eigenmietwert abschafft, sollte der
Abzug von Gewinnungskosten eigentlich nicht mehr zuge-
lassen werden, weil das dem System an sich widerspricht.
Trotzdem hat der Bundesrat einen Vorschlag gemacht, und
zwar einzig darum, um wirklich Anreize fur Reparaturen, fir
Unterhalt zu schaffen. Und weil es Anreize sein mussen,
muss auch abgerechnet werden. Es kénnen nicht irgendwel-
che Pauschalen sein.

Weil der Abzug dieser Kosten systemwidrig ist, ist es richtig,
dass man fir den normalen Unterhalt eine Pauschale macht
und sagt, das kénne nicht abgezogen werden. Und hier geht
ja nun der Streit darum, wie hoch dieser Betrag sein soll.
Der Bundesrat ist davon ausgegangen, dass man sagt, ein
normaler Unterhalt solle im Mittel im Laufe der Jahre unge-
fahr ein Prozent des Anlagewertes der Investition betragen.
Die 5000 Franken, die wir lhnen als nicht abzugsfahig bean-
tragen, entsprechen ungeféhr diesem einen Prozent Nor-
malunterhalt. Wenn dann jemand ein bisschen mehr ma-
chen will, kann er das gegen Beleg abrechnen.

Wir sind auf die |dee gekommen, dass man auch eine obere
Begrenzung haben sollte, und zwar ganz einfach deshalb,
weil sonst sehr Beguterte, die sich das sowieso leisten kén-
nen, beglnstigt werden. Es geht dann nicht mehr um die Be-
gunstigung eines normalen Hausbesitzers, der ja nach dem,
was ich heute hier gehdrt habe, im Mittelpunkt lhres Interes-
ses steht. Wenn ich richtig zugehort habe, geht es lhnen ja
um den «kleinen Hausbesitzer», nicht um die Millionenvilla.
Also missten Sie eigentlich damit einverstanden sein, dass
man eine obere Begrenzung macht. Ich bin dankbar, wenn
Sie nachher diesen Tatbeweis erbringen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Wir machen eine Begrenzung auf 10 000, man kann 5000
Franken abziehen. Aber weil uns klar ist, dass in jedem
Haus einmal etwas Grosseres anféllt und man das nicht
Uber die Jahre verteilen will, schlagen wir lhnen vor, einma-
lig, alle finf Jahre, 45 000 Franken Abzug zuzulassen. Wir
kénnten uns sogar vorstellen — ich denke an den Standerat —,
das Uber die Periode von funf Jahren zu verteilen. Da sind
sicherlich noch modifizierte, gute Modelle denkbar.

Herr Strahm sagt véllig zu Recht, man sollte eigentlich aus
Grinden der Konsequenz ganz auf die Abzugsmdglichkeit
verzichten. Das wurde uns zusatzlich etwa 100 Millionen
Franken bringen. Aus der Sicht der Finanzen wére das gut.
Aber ich stehe doch zum bundesratlichen Entwurf, weil ich
meine, ein gewisser Anreiz sei verninftig.

Nun geht die Minderheit Raggenbass weiter, indem sie
schon Abzige ab 4000 Franken will, und dann kommt die
Frage: Wer hat noch nicht, wer will nochmal? Im Auktionsstil
beantragen die Minderheit | (Baader Caspar) 3000 Franken
und die Minderheit Il (Hegetschweiler) 1000 Franken. Wir
sind der Meinung, die 5000 Franken seien aus den Griinden,
die ich Ihnen genannt habe, richtig. Der Antrag der Minder-
heit Raggenbass kostet uns, weil er nach oben keine Be-
grenzung mehr hat, rund 70 Millionen Franken mehr: statt
5000 Franken nur 4000 Franken und keine Begrenzung, das
sind rund 70 Millionen Franken — wobei diese Berechnun-
gen relativ schwierig sind, weil das auch wechseln kann.
Wenn man hier zuséatzlich auf 3000 Franken gehen wiirde,
wirde das ungeféhr noch 30 Millionen Franken mehr aus-
machen. Das wére also gegenliber dem Bundesrat eine Ver-
schlechterung um 100 Millionen Franken. Die Minderheit I
(Hegetschweiler) wirde gegeniiber dem Bundesrat eine
Verschlechterung von ungeféhr 160 Millionen Franken be-
deuten.

Ich m&chte Sie dringend bitten, nicht so weit zu gehen. Ich
méchte lhnen beantragen, hier alle anders lautenden An-
trdge abzulehnen und auch nicht nichts zum Abzug zuzulas-
sen, sondern sich auf die angemessene Mittelldsung des
Bundesrates zu einigen. In diesem Sinn méchte ich am Ent-
wurf des Bundesrates festhalten.

Abs. 2, 2ter, 3-5 — Al. 2, 2ter, 3-5
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Abs. 2bis — Al. 2bis

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): Le vote suivant vaut également pour l'article 9 ali-
néa 1ter de la loi fédérale sur 'harmonisation des impéts
directs des cantons et des communes.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fr den Antrag der Minderheit | .... 82 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il .... 75 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Far den Antrag der Minderheit .... 85 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | .... 74 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Far den Antrag der Minderheit .... 99 Stimmen
Flr den Antrag des Bundesrates .... 61 Stimmen

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Ich méchte die Prasidentin er-
suchen, bei den kiinftigen Abstimmungen die Abstimmungs-
regeln einzuhalten und hier nicht von der «Mehrheit» zu
sprechen. Auch wenn die Kommissionsmehrheit beim Sys-
tementscheid mit einer Stimme unterlegen ist, ist es doch
so, dass die Minderheit Raggenbass nach wie vor eine Kom-
missionsminderheit ist — das ist keine Mehrheit. Und es ist
psychologisch falsch, hier von einer «Mehrheit Raggen-
bass» zu reden.

Als wir diesen Systemwechsel in der WAK ausgemehrt hat-
ten, wurde der Antrag Raggenbass zu einem Minderheitsan-
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trag wie jener der Herren Baader und Hegetschweiler. Es
geht nicht an, dass Sie jetzt die Minderheit Raggenbass als
«Mehrheit» bezeichnen.

Ich méchte Sie einfach bitten, bei den weiteren Abstimmun-
gen von der «Minderheit Raggenbass» und nicht von der
«Mehrheit» zu reden, weil Sie sonst psychologisch falsche
Signale setzen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-prési-
dente): Si cela fait plaisir a M. Gysin, je peux sans probleme
continuer de parler de la minorité Raggenbass, méme si elle
s’est transformée en majorité aujourd’hui. (Hilarité)

Ziff. 1 Art. 33 Abs. 1

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. e

Unverandert

Bst. k

k. Schuldzinsen fir Privatdarlehen, die in Form von Darle-
hen an juristische Personen des Bereiches der kleinen und
mittleren Unternehmen weitergeleitet werden, sofern dafur
selbstbenutzte Liegenschaften des Privatvermogens ver-
pfandet werden, und fiir die die juristische Person einen
ortsiiblichen Darlehenszins bezahilt.

Minderheit |

(Fassler, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Bst. k

Streichen

Ch.1art.33al. 1

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Let. a

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. e

Inchangé

Let k

k. les intéréts des dettes privées contractées pour le finance-
ment d’un prét a une personne morale faisant partie des pe-
tites et moyennes entreprises, dans la mesure ou les
immeubles de la fortune privée et dont le propriétaire se ré-
serve l'usage ont garanti ces dettes et ou la personne mo-
rale s’acquitte d’un intérét conforme aux usages locaux.

Minorité |

(Féssler, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Let. k

Biffer

Bst.a—Let a
Angenommen gemdéss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Bst. e — Let. e

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): Quant a la lettre e qui concerne le débat sur
I'épargne-logement, je vous propose de la traiter ultérieure-
ment, en méme temps que 'ensemble des articles qui y sont
consacres.

Bst. k— Let. k

Fassler Hildegard (S, SG): Es geht jetzt einfach darum, ein
Konsequenztraining zu machen. Wenn wir beschlossen ha-
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ben, dass wir einen Systemwechsel wollen, dann wollen wir
ihn, und dann machen wir nicht wieder Uberall Ausnahmen,
indem wir irgendwelche Abziige zulassen. Die Minderheit |
will, dass wir auch hier keine Abzlge zulassen. Das schwei-
zerische Steuerrecht behandelt die als Einzelfirma gefihrten
Unternehmen in anderer Weise als jene Unternehmen, die
in Form einer juristischen Person geflihrt werden. Der An-
trag der Minderheit Raggenbass erscheint deshalb der Ver-
waltung wie auch mir als ein Fremdkdrper in diesem
System.

Wir haben eine Expertenkommission fir die rechtsformneu-
trale Unternehmensbesteuerung eingesetzt, und diese hat
festgestellt, dass wir nicht alles rechtsformneutral besteuern.
Da wir zurzeit diesen Bericht noch nicht besprochen haben,
waére es vernlnftig, darauf zu warten, dass wir von dort Hin-
weise bekommen, was wir in diesem Zusammenhang ma-
chen sollen.

Wir haben in der Kommission vonseiten der Verwaltung ge-
hort, dass es — bei Annahme dieses Antrages der Minderheit
Raggenbass — méglich ist, dass irgendeine naturliche Per-
son irgendeiner juristischen Person, die zu den KMU gehdrt,
ein Darlehen gibt und Hypotheken auf irgendeiner Liegen-
schaft des Privatvermdgens aufnimmt. Das ist eigentlich
nicht das, was wir steuerlich entlasten wollen, und deshalb
mdchte ich Sie bitten, im Sinne eines Konsequenztrainings
keine Ausnahmen fiir jene Leute zu machen, die allenfalls in
der Lage sind, ein Darlehen zu gewéhren, sondern dass wir
hier ganz konsequent sagen: keine weiteren Abziige!

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-prési-
dente): Le groupe écologiste communique qu’il soutient la
proposition de minorité | (Fassler).

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Wir waren uns in der WAK
mehrheitlich darliber einig, dass der Antrag Raggenbass im-
merhin eine Verbesserung gegenliber dem bisherigen Sys-
tem bringt, indem beim Systemwechsel all jene KMU ihre
Betriebskredite so finanzieren und absichern miissen, dass
sie Darlehen auf ihre private Liegenschaft aufnenmen. Die
beantragte Anderung durch Litera k ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Ich bin allerdings davon Uberzeugt, dass sie
nicht reicht.

Ich méchte Sie trotzdem im Namen der FDP-Fraktion bitten,
den Antrag der Minderheit Raggenbass zu unterstiitzen und
den Antrag der Minderheit | (Fassler) abzulehnen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Ich bitte Sie, die Minderheit Rag-
genbass zu unterstlitzen und die Minderheit | (Fassler) ab-
zulehnen.

Wir haben im heutigen System der Eigenmietwertbesteue-
rung immer wieder — das sehe ich auch als Berater von sehr
vielen kleinen und mittleren Unternehmungen — Risikokapi-
tal aus Privatvermdgen, das fir Investitionen in den Gewer-
bebetrieben verwendet wird. Die Minderheit Raggenbass will
genau dies hier in die neue Vorlage aufnehmen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Ich bitte Sie, der Minderheit |
zuzustimmen. Hier haben wir es mit einem typischen Steu-
erschlupfloch zu tun, mit einer Bestimmung, die fir Steuer-
optimierer sehr glnstig ist. Das wollen wir nicht. Wir wollen
Transparenz, und wir wollen ein ehrliches Steuersystem.
Wenn ich schon von System rede, muss ich einmal mehr
feststellen, dass wir hier aus dem System fallen. Wir sollten
das jetzt systemgetreu durchziehen.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Bei den Inha-
bern von KMU ist es ja weit verbreitet, dass sie Geschéfts-
kredite und Investitionen fir den Betrieb durch ihre private
Liegenschaft sicherstellen missen und dafir dann Hypothe-
karzinsen zu bezahlen haben. Es geht hier nicht um ein
Steuerschlupfloch, Herr Aeschbacher, sondern um ein ganz
ernsthaftes Problem. Dieser Artikel ist im Zusammenhang
mit Artikel 18 Absatz 2 zu sehen, den Sie vorhin stillschwei-
gend genehmigt haben; dieser betrifft die Einzelunterneh-
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mungen, und der vorliegende Artikel 33 Absatz 1 Litera k
betrifft die Inhaber von KMU-Betrieben, die den Betrieb als
AG oder GmbH organisiert haben. Bei den Einzelunterneh-
mungen war das bisher und ist es auch kiinftig kein Pro-
blem, weil wir dort nur ein Steuersubjekt haben. Diese
kénnen fur solche Geschéftskredite nédmlich schon heute
Schuldzinsen in Abzug bringen und kénnen das auch kinftig
tun, weil diese als Geschéftsaufwand anerkannt sind. Bei
den juristischen Personen entsteht mit dem Systemwechsel
aber ein Problem. Die AG kann zwar auch kunftig ihren Dar-
lehenszins, welchen sie an den Inhaber oder den Hauptak-
tionar bezahlt, als Geschéftsaufwand abziehen. Der private
Inhaber oder Hauptaktionar kann aber seinen Hypothekar-
zins, den er fur die verpfandete Liegenschaft aufbringt — die
eben fir das Geschaft verpfandet worden ist —, nicht mehr
abziehen, weil der Schuldzinsabzug wegfallt.

Hier liegt das Problem, und hier missen wir eine entspre-
chende Mdglichkeit schaffen. Deshalb soll Artikel 33 Absatz 1
Litera k eingefligt werden. Ich bitte Sie namens der Mehrheit
der Kommission, hier der Minderheit Raggenbass zu folgen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Il s’agit de trai-
ter le cas spécifique des PME en personne morale, comme
¢a a été dit tout a I'heure. Il s’agit, vu que nous avons
changé de systeme, de permettre cette déduction des inté-
réts. La majorité de la commission vous propose de soutenir
la minorité Raggenbass pour traiter ce probléme particulier.
En effet, dés le moment ou il n’y aurait plus cette possibilité
de déduction, nous aurions ici une charge d’intéréts impor-
tante pour les PME en personne morale, avec un change-
ment qui leur posera un probléme extrémement difficile a
résoudre.

C’est la raison pour laquelle votre commission a di cher-
cher une solution qui vous est proposée en rapport avec la
lettre k et que je vous demande de bien vouloir soutenir.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich wiirde es vorziehen, wenn
Sie den Antrag der Minderheit Raggenbass ablehnten. Ich
habe ein gewisses Versténdnis fir das Anliegen, aber eine
so spezielle Bestimmung ist in der Anwendung schwierig.
Die funktionale Methode und die proportionale Methode
werden durcheinander gebracht. Wenn Sie hier den Passus
lesen, stellen Sie auch fest, dass er von unbestimmten
Rechtsbegriffen strotzt: Was soll der Begriff des kleinen und
mittleren Unternehmens in einem Gesetzestext? Wer defi-
niert das? Das ist relativ schwierig.

Ich gehe deswegen nicht auf die Barrikaden. Wenn Sie dem
Minderheitsantrag zustimmen, muss man das im Standerat
noch einmal genau anschauen und unter Umstanden besser
formulieren. Aber es wére sauberer, wenn Sie es ablehnen
wiirden.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-prési-
dente): Je vous signale que ce vote vaut également pour
l'article 9 alinéa 2 lettre | de la loi fédérale sur 'harmonisa-
tion des imp6éts directs des cantons et des communes.

Fassler Hildegard (S, SG): Nur einen Satz: Herr Bundesrat
Villiger hat naturlich gemeint, dass wir den Antrag der Min-
derheit Raggenbass ablehnen missen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 85 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 63 Stimmen

Ziff. 1 Art. 33 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... héchstens 15 000 Franken, fur die Gbrigen Steuerpflichti-
gen héchstens 7500 Franken. In den ersten finf Jahren kén-
nen diese Betrdge voll abgezogen werden. In den darauf
folgenden funf Jahren reduzieren sie sich linear jahrlich um
20 Prozentpunkte.
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Minderheit |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Kauf-
mann, Oehrli, Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... héchstens 20 000 Franken, fiir die Gibrigen Steuerpflichti-
gen hochstens 10 000 Franken. In den ersten funf Jahren
kénnen diese Betrage voll abgezogen werden. In den darauf
folgenden zehn Jahren reduzieren sie sich linear jahrlich um
10 Prozentpunkte.

Minderheit Il

(Goll, Donzé, Fé&ssler, Fehr Jacqueline, Genner, Gysin
Remo, Meier-Schatz, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 33 al. 1bis

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

... d'un montant de 15000 francs pour .... et d'un mon-
tant de 7500 francs pour les autres contribuables. Ces mon-
tants peuvent étre entierement déduits pendant les cinq
premiéres années; ils sont réduits ensuite linéairement de
20 pour cent par an.

Minorité |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Kauf-
mann, Oehrli, Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

... d’'un montant de 20 000 francs pour .... et d’'un montant
de 10 000 francs pour les autres contribuables. Ces mon-
tants peuvent étre entierement déduits pendant les cinq
premiéres années; ils sont réduits ensuite linéairement de
10 pour cent par an pendant les dix années suivantes.

Minorité Il

(Goll, Donzé, Fé&ssler, Fehr Jacqueline, Genner, Gysin
Remo, Meier-Schatz, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zuppiger Bruno (V, ZH): Hier geht es um die Eigentumsfor-
derung fur junge Ersterwerber. Es ist der Ersterwerberab-
zug, wo die Minderheit | (Baader Caspar) verlangt, dass
héchstens 20 000 Franken — das ist eine normale gangige
Liegenschaft zu den heute Ublichen Konditionen — fir Ver-
heiratete und héchstens 10 000 Franken flr Ubrige Steuer-
pflichtige in Abzug gebracht werden.

In den ersten funf Jahren kénnen diese Betrége voll abgezo-
gen werden; in den darauf folgenden 10 Jahren reduzieren
sie sich jahrlich linear um 10 Prozent. Sie sehen also, wir ha-
ben so 15 Jahre Zeit, diese Hypothekarbelastung steuerlich
zu begunstigen und damit den jungen Familien eine bessere
Chance zu geben, Eigentum zu erwerben.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit | (Baader Caspar)
zuzustimmen.

Goll Christine (S, ZH): Dieses Wohnbesteuerungspaket soll
unter dem Titel der Wohneigentumsférderung verkauft wer-
den. Das — das mdchte ich hier klar festhalten — ist bei die-
sem gesamten Steuerpaket generell nicht der Fall. Das
kommt auch bei Artikel 33 Absatz 1bis sehr klar zum Aus-
druck, wo es um den Schuldzinsabzug geht. Es geht hier
nicht um eine Wohneigentumsférderung, sondern es geht
schlicht und ergreifend um die Steuerprivilegierung bereits
privilegierter Wohneigentimer und Wohneigentimerinnen,
im Gegensatz etwa zu den Mietern und Mieterinnen, die ab-
solut nichts von den Steuern abziehen kdnnen. Steuerge-
rechtigkeit scheint hier offenbar ein Fremdwort zu sein.

Unsere Minderheit, die Minderheit Il, unterstiitzt den Entwurf
des Bundesrates, und ich méchte hier klarstellen, dass auch
beim Entwurf des Bundesrates mit Steuerausféllen in der
Héhe von 120 bis 150 Millionen Franken zu rechnen ist. Die
Mehrheit oder — um Herrn Gysin zu beruhigen — die Minder-
heit Raggenbass wiirde diese Steuerausfélle sogar verdop-
peln, und die Minderheit |, die vorhin nicht von Herrn Baader
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vertreten worden ist, wiirde diese Steuerausfélle sogar ver-
dreifachen.

Auch hier stellt sich wieder die Frage, wer diese Steueraus-
falle bezahlt. Die Antwort liegt auf der Hand: Es sind die Mie-
ter und die Mieterinnen. Weshalb? Ich méchte lhnen deutlich
sagen, dass bereits heute 42 Prozent der Wohneigentiimer
und Wohneigentimerinnen eine negative Steuerrechnung
haben. Was heisst das? 42 Prozent der Wohneigentimer
und Wohneigentimerinnen kénnen bei den Steuern mehr
abziehen, als sie an Eigenmietwert versteuern. Wohneigen-
timerinnen und Wohneigentiimer sind also gegenlber den
Mieterinnen und Mietern bereits heute privilegiert. Es ist
klar: Je beguterter diese Wohneigentimerinnen und Wohn-
eigentumer sind, desto stérker sind sie gegenuber den Mie-
terinnen und Mietern privilegiert. Ich erinnere Sie daran: Vor
zwei Jahren wurde die Volksinitiative «Wohneigentum fir
alle» mit 59 Prozent Neinstimmen abgelehnt. Die Vox-Ana-
lyse, die nach dieser Abstimmung durchgefuhrt wurde,
zeigte klar und deutlich, dass die Mehrheit der Bevédlkerung
solche Steuergeschenke als unnétig und ungerecht empfin-
det. Ich méchte lhnen auch nicht verhehlen, dass selbst die
Mehrheit der Wohneigentimerinnen und Wohneigentimer
diese Volksinitiative abgelehnt hat.

Wenn Sie den Antrdgen der Mehrheit der WAK zu diesem
Wohnbesteuerungspaket zustimmen, wird das dazu fihren,
dass kinftig Wohneigentiimerinnen und Wohneigentimer
36 000 Franken von den Steuern absetzen kénnen, inklusive
der Steuerbefreiung bei der dritten S&ule, mit den Beschlis-
sen beim Schuldzinsabzug und beim Bausparen.

Die Wohneigentiimerinnen und Wohneigentiimer sind heute
auch in der zweiten Sé&ule privilegiert, mit der Méglichkeit
des Vorbezuges flr selbstgenutztes Wohneigentum aus
dem BVG. Wir haben auch die Situation, dass auf Kantons-
ebene weitere Steuersenkungsprojekte in der Pipeline sind,
so die Abschaffung der Handanderungssteuer und die Ab-
schaffung der Erbschaftssteuer in zahlreichen Kantonen.
Die Absicht bei diesem Wohnbesteuerungspaket war es ur-
sprunglich, dieses ertragsneutral auszugestalten. Das war
auch immer die Absicht des Bundesrates; zumindest hat er
dies so deklariert. Ich méchte Sie bitten, in dieses Steuerpa-
ket nicht noch mehr Privilegierungen fir bereits Privilegierte
einzubauen. Wenn Sie das tun, ist das eine grobe Missach-
tung des Volkswillens, eine egoistische und unerséttliche
Zwéangerei.

Ich bitte Sie also, die Minderheit Il und somit die Fassung
des Bundesrates zu unterstitzen.

Fassler Hildegard (S, SG): Ich habe bei meinem Eintretens-
votum gesagt, dass der Systemwechsel auch dazu beitra-
gen kann, dass Mieterinnen/Mieter und Wohneigentumbesit-
zende gleich behandelt werden. Das bedeutet eben, dass
wir auch hier keine grésseren Abzlige zulassen dirfen. Sie
kénnen sich hier als Faustregel ungefahr folgende Betrage
merken: Beim Bundesrat bzw. bei der Minderheit Il ergeben
sich ungefahr 100 Millionen Franken fur Ausfélle, bei der
Minderheit Raggenbass 200 Millionen Franken und bei der
Minderheit |, vertreten durch Herrn Zuppiger, etwa 300 Mil-
lionen Franken.

Es ist richtig gesagt worden, dass es hier um die Unterstit-
zung der Ersterwerber geht. Zum Gliick wurde bis jetzt noch
nicht gesagt: von Neuerwerbern. Denn wenn man die Min-
derheit | anschaut, bedeutet das, dass man 15 Jahre lang
steuerbegunstigt ist, wenn man Wohneigentum erworben
hat. Wenn man behauptet, es sei immer noch eine Férde-
rung von Neueinsteigern, wenn man auch im 15. Jahr Ab-
zuge machen kann, dann ist das doch eigentlich leicht
lacherlich. Deshalb ist der Antrag der Minderheit | wirklich
weit von dem entfernt, was er vorzugeben scheint.

Es ist — wie auch Frau Goll gesagt hat — ganz klar wieder
eine steuerliche Beglnstigung derjenigen, die Wohneigen-
tum haben. Es stimmt: Sie besitzen das Wohneigentum
noch nicht lange, aber es sind doch wieder Leute aus jenen
30 Prozent, die Wohneigentum haben. Mit der Minderheit
Raggenbass geht es wenigstens nur zehn Jahre, bis man
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diese Abzuge nicht mehr machen kann. Aber die Abzlige
sind grosser als beim Entwurf des_Bundesrates. Wie ich
auch am Anfang gesagt habe: Das Ausserste, dem wir von
der sozialdemokratischen Fraktion zustimmen kénnen, ist
der Entwurf des Bundesrates.

Frau Genner hat vorhin darauf hingewiesen, dass die Be-
handlung des Antrages Raggenbass in unserer Kommission
etwas schnell gegangen ist; sonst hatten wir hier namlich
auch noch einen Antrag gestellt, Uberhaupt keine solche
Steuerbefreiung zu machen. Dieser Antrag liegt jetzt nicht
vor. Aber wir haben ja auch noch einen Zweitrat.

Trotzdem mochte ich Ihnen hier, im Sinne der Konsistenz
auch zu meinem Eintretensvotum, empfehlen, dem Bundes-
rat zu folgen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Vor zehn Jahren wollten wir in
diesem Rat einen Systemwechsel bei der Miete einflhren:
Wir wollten die Marktmiete einfiihren. Ich erinnere mich noch
gut daran, dass uns Bundesrat Delamuraz damals vorge-
rechnet hat, dass die Abfederung der Einflhrung der Markt-
miete, ein Systemwechsel, gegen eine Milliarde Franken
kosten wiirde. Obwohl wir von der birgerlichen Seite damals
fur einen Systemwechsel waren, konnten wir ihn nicht durch-
setzen und setzten uns auch nicht mehr dafir ein, weil das
Geld nicht vorhanden war, um ihn abzufedern.

Wenn Sie beim Artikel, den ich mit einer Conditio sine qua
non versehen mdchte, nicht der Minderheit | (Baader Cas-
par) folgen, werfen Sie sdmtliche Prinzipien Uber Bord, die
nétig waren, um einen Systemwechsel abzufedern. Ich wie-
derhole noch einmal: Wir waren nicht grundsétzlich gegen
einen Systemwechsel; wir waren fiir einen Systemwechsel
mit Abfederung.

Insbesondere jene jungen Leute, die Wohneigentum erwer-
ben méchten, mussen in den ersten Jahren, und zwar még-
lichst lang begleitet, eine Mdglichkeit haben, sich steuerlich
zu entlasten. Der Antrag der Minderheit Raggenbass reicht
nicht als Abfederung, der Entwurf des Bundesrates schon
gar nicht.

Ich empfehle Thnen darum unbedingt, die Minderheit | zu un-
terstitzen und die Minderheit Il und die Minderheit Raggen-
bass abzulehnen.

Genner Ruth (G, ZH): Wenn Sie die Zusammenstellung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung noch einmal hervorneh-
men und dort die Auswirkungen unserer Beschllsse auf den
Ertrag der direkten Bundessteuer anschauen, dann stellen
Sie leicht fest, dass wir mit dem Systemwechsel genau mit
diesem Artikel das absolut grésste Loch in die Bundeskasse
reissen, wenn es so kommen sollte, wie das die Minderheit
Raggenbass will. Das kann ja nicht der Sinn dieser Ubung
sein.

Wir haben immer gesagt, dass wir fur einen reinen System-
wechsel einstehen. Ich habe lhnen vorhin schon vorgerech-
net — gemass den Aussagen in der Studie der Expertenkom-
mission —, dass mit einem reinen Systemwechsel in der
Bundeskasse 150 Millionen Franken mehr verbleiben.

Was wir jetzt bereits systemwidrig beschlossen haben, sind
Unterhaltsabziige. Wir haben also bereits jetzt einen Verlust
in der Bundeskasse. Das heisst, wir subventionieren die
Hauseigentimer jetzt schon mehr, als wir das mit dem bis-
herigen System gemacht haben. Wir kénnten uns vorstellen,
dass man die 150 Millionen Franken, die mit einem reinen
Systemwechsel vorhanden wéren, fiir Neuerwerber, fur Erst-
erwerber, investiert. Das haben wir von unserer Seite her
gesagt. Denn wir haben in der Bundesverfassung die Be-
stimmung, dass man Wohneigentum férdern soll. Das wirde
heissen, dass man mit dem Systemwechsel dieses Geld zu-
gunsten von Neuerwerbern einsetzen kdénnte. Das wéren
150 Millionen Franken. Der Bundesrat hat Geld in dieser
Gréssenordnung vorgesehen. Von dem her ist der Antrag
gemass Bundesrat vom System her richtig.

Die griine Fraktion wird auch diesen Antrag unterstltzen,
obwohl wir heute sagen missen: Wenn wir gewusst hétten,
dass wir bei den Unterhaltsbeitrdgen so viel Geld weggeben
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wirden, dann hatten wir den Antrag auf Streichen auch hier
stellen mussen. Diese Feststellung méchte ich hier doch
machen. Wir haben diesen Antrag im Gehetze unserer Kom-
missionsarbeit schlicht und einfach vergessen. Wir hatten
auch keine zweite Lesung. Hier wiirde ein Antrag auf Strei-
chen hingehéren.

Wenn jetzt Herr Gysin Hans Rudolf kommt und sagt, wir
mussten mindestens den Antrag der Minderheit | (Baader
Caspar) unterstitzen, dann muss ich sagen, dass das eine
absolut masslose Forderung ist, weil dies einen Betrag in
der Gréssenordnung von 200 bis 300 Millionen Franken kos-
ten wiirde, also das grdsste Loch in die Staatskasse reissen
wirde. Wir mlssen auch festhalten, dass das Betrage sind,
die in den kantonalen Rechnungen, bei den kantonalen
Steuern, nachher absolut fehlen. Wenn das die Conditio sine
qua non ist, Herr Gysin, dann missen wir einfach die Revi-
sion Uberhaupt ablehnen. Damit helfen wir [hnen auch.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Hier geht es um die zen-
trale Frage beim Systemwechsel, nédmlich die Ersterwerber-
unterstitzung. Das ist wirklich absolut zentral, und ich
erinnere Sie daran, dass wir einen verfassungsmassigen
Auftrag zur Eigentumsférderung haben. Mit diesem Artikel
kdénnen wir neue Eigentimer gewinnen und entsprechend
das Eigentum férdern. Ich bitte Sie daher im Namen der
CVP-Fraktion, der Minderheit, die auf meinen Namen lautet,
aber eben bekanntlich in der Kommission die Mehrheit war,
zu folgen.

Es ist zwar richtig, dass Ausfélle in der Gréssenordnung von
gut 200 Millionen Franken prognostiziert sind. Es ist auch
richtig, dass das der grésste Kostenpunkt beim System-
wechsel ist. Aber es ist auch der absolut zentrale Punkt, und
daher darf die Ersterwerberunterstitzung auch etwas kos-
ten. Ich moéchte Sie einfach daran erinnern, dass der durch-
schnittliche Eigenmietwert, bei 60 Prozent gerechnet, bei
14 000 Franken liegt; bei 100 Prozent gerechnet sind es
20 000 Franken. Wenn wir diese Betrage in den Rahmen der
verschiedenen Antrége stellen, so sind wir der Auffassung,
dass mein Minderheits- bzw. Mehrheitsantrag eine ausge-
wogene Loésung darstellt, mit der man die Ersterwerber tat-
séchlich finanziell unterstitzen kann.

Die bundesréatliche L6sung geht eindeutig zu wenig weit. Ich
verweise auch auf einen «NZZ»-Artikel und einen Artikel im
IFF Forum fur Steuerrecht von Herrn Amonn. Er hat dort mit
Berechnungsbeispielen dargelegt und meines Erachtens
treffend aufzeigen kénnen, dass die bundesrétliche Lésung
eindeutig zu wenig weit geht und der Ersterwerberunterstit-
zung zu wenig Rechnung tragt.

Auf der anderen Seite haben wir die Minderheit |, die bei
20 000 Franken angesiedelt ist. Diese 20 000 Franken wé-
ren zwar verfassungsmassig noch im Rahmen geméss Gut-
achten des Bundesamtes fir Justiz. Das Bundesamt flr
Justiz hat zum einen festgestellt, dass 20 000 Franken das
Héchste sei, was noch zuléssig ware. Es hat sich zum ande-
ren auch dahingehend geé&ussert, dass eine zehnjéhrige
Ubergangsfrist noch mit der Verfassung in Einklang stiinde —
was darUber hinausgehe, sei verfassungswidrig. Hier sind
wir in einem Entscheidungskonflikt.

Ich méchte Ihnen vonseiten der CVP-Fraktion beliebt ma-
chen, der Minderheit bzw. der Mehrheit zu folgen.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Nach Meinung
der Kommissionsmehrheit ist der bundesratliche Entwurf
hier ungentigend, da von Anfang an eine lineare Reduktion
um 10 Prozent vorgenommen wird und lediglich ein Schuld-
zinsabzug in der Hoéhe von 10 000 Franken gewahrt werden
soll. Dabei wird vergessen, dass die Schuldenlast gerade in
den ersten paar Jahren nach dem Kauf eines Eigenheims —
vor allem, wenn sie mit der Tatsache gekoppelt ist, dass man
eine junge Familie mit Kindern ist — am gréssten ist und ei-
ner steuerlichen Entlastung bedarf. Dazu kommt, dass heute
der Schuldzinsabzug 50 000 Franken betrdgt. Wenn man
davon den mittleren Eigenmietwert von 14 000 Franken ab-
rechnet und zusétzlich noch die durchschnittlichen Liegen-
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schaftskosten von 4000 Franken abzé&hlt, da diese ja beide
mit dem Systemwechsel wegfallen, verbleiben immer noch
32 000 Franken, die man auch nach einem Systemwechsel
in Form von Schuldzinsen abziehen kénnen misste.

Die Minderheit Raggenbass, die von der Kommissionsmehr-
heit unterstitzt wird, bleibt weit dahinter zuriick. Sie verlangt
nur einen Abzug von 15 000 Franken wéhrend zehn Jahren.
Die Meinung der Kommissionsmehrheit ist daher — im Lichte
der oben angestellten Berechnungen — sicher mehr als an-
gemessen.

Entgegen den Aussagen von Frau Goll ist die Kommission
klar der Meinung, dass es beim Artikel (iber den Schuldzins-
abzug um eine Massnahme zur Wohneigentumsférderung
fur Ersterwerber geht. Der Abzug ist ndmlich klar auf die ers-
ten zehn Jahre beschrankt; damit kénnen nicht vor allem
bisherige Eigentumer profitieren, die ihr Haus schon seit 15
oder 20 Jahren haben, sondern bisherige Mieterinnen und
Mieter — das vergessen Sie sehr oft —, die sich den Wunsch
nach einem Eigenheim erfillen. Sie kénnen davon profitie-
ren, dass sie wahrend der ersten zehn Jahre die Schuldzin-
sen in diesem Umfang abziehen kénnen.

Namens der Kommissionsmehrheit empfehle ich Ihnen, den
Antrag der Minderheit |l bzw. die Fassung des Bundesrates
abzulehnen. A contrecoeur empfehle ich lhnen, auch meine
Minderheit abzulehnen und der Minderheit Raggenbass zu-
zustimmen. (Heiterkeit)

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Nous sommes
ici a un article clé, a savoir 'accession a la propriété pour les
nouveaux propriétaires. Il s’agit donc la de concrétiser I'arti-
cle constitutionnel parlant de favoriser I'accession a la pro-
priété du logement. Nous pensons que la solution proposée
par le Conseil fédéral est insuffisante par le fait que cette dé-
duction est valable sur une période extrémement courte,
puisque dés la premiere année, il y a déja diminution de
cette déduction et qu’apres dix ans, il n’y a plus de déduction
possible.

C’est la raison pour laquelle la majorité de la commission
soutient la proposition de la minorité Raggenbass, soit ab-
sence de diminution de la déduction pendant les cing pre-
miéres années, ce qui permet aux personnes qui accédent a
la propriété de passer plus facilement ce cap difficile, et en-
suite, une diminution progressive. Les sommes qui sont pro-
posées par la minorité Raggenbass, avec la déduction d’'une
somme de 20 000 francs, sont excessives, ¢a a été dit tout a
I'heure. Pour des raisons juridiques, nous sommes a la limite
de ce qui pourrait étre accepté, et 'impact financier est par
trop important. Je rappelle déja que I'impact financier de la
proposition de minorité Raggenbass est de 'ordre de 200 a
290 millions de francs. C’est donc le «poste» de cette loi qui
colte le plus cher. Mais ceci est justifié par la volonté de fa-
ciliter cette accession a la propriété du logement.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Der Grundsatz, wonach man
beim Systemwechsel flankierende Massnahmen fiir Neuei-
gentumer beschliessen muss, ist unbestritten. Wir alle wis-
sen ja, dass jemand Hypotheken braucht, wenn er neues
Wohneigentum beschaffen will und noch nicht viel sparen
konnte. Es ist durchaus vertretbar, auf der Basis des Forde-
rungsartikels in der Bundesverfassung hier etwas zu tun.
Aber man kann sich nattrlich sehr darlber streiten, wie viel
Anreiz es wirklich braucht, welches das richtige Mass ist.
Wenn ich die Diskussion uber diese Frage und Uber den Un-
terhaltsabzug hoére, habe ich manchmal den Eindruck, dass
viele, die darliber reden, gar nicht realisieren, dass die Basis
der Abzuge tiefer ist als vorher, indem es namlich keinen Ei-
genmietwert mehr gibt.

Wenn man friiher mehr abziehen konnte, ging das immer
von einer héheren Basis aus, weil ja immer zuerst der Eigen-
mietwert aufgerechnet worden ist. Das gibt es nicht mehr,
also fangt es auf einer tieferen Ebene an. Wenn gemass
unserem Vorschlag héchstens 10 000 Franken abgezogen
werden kénnten, wirde das — ich nehme jetzt an, der mitt-
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lere Eigenmietwert in der Schweiz sei 15000 Franken —
verglichen mit friher einem Abzug von 25 000 Franken ent-
sprechen. Das wére bei einer funfprozentigen Hypothek —
jetzt sind die Hypothekarzinsen tiefer — ein Kapital von
500 000 Franken, bei 4 Prozent von etwa 620 000 Franken.
Das sind schon beachtliche Abzlige.

Auch das, was lhnen der Bundesrat beantragt, ist «vom
Preis her» schon beachtlich. Das kostet die Bundeskasse
schon 110 Millionen bis 150 Millionen Franken, ist also eine
ganz beachtliche Subvention.

Wenn wir nun dartber hinausgehen, kommen wir langsam in
Konflikt mit der Verfassungsmaéssigkeit; mit unseren finanzi-
ellen Méglichkeiten stehen wir schon lange im Konflikt. Es ist
also letztlich eine Frage des Masses. Wenn man z. B. die
20 000 Franken gemass der Minderheit | (Baader Caspar)
nehmen wirde, wirde das ganz klar dazu flhren, dass viele
Steuerzahler — vor allem Ehepaare mit doppeltem Abzug —
die gesamten Zinsen Uber Jahre abziehen kénnten. Damit
schiesst man Uber das anvisierte Ziel hinaus, weil das zu ei-
ner Ungleichbehandlung von Alt- und Neueigentiimern flhrt.
Bei Neueigentimern in mittleren Verhaltnissen fihrt das
zum vollstdndigen Abzug wahrend vielen Jahren. Das ver-
tragt sich wieder nicht mit dem Verfassungsgrundsatz der
Gleichbehandlung von Mietern und Eigentimern. Das ist der
Fall beim Antrag der Minderheit I.

Ich weiss jetzt nicht mehr so recht, ob ich bei Herrn Rag-
genbass von einer Mehrheit oder von einer Minderheit spre-
chen muss. Ich spreche jetzt von einer «-heit». Die «-heit»
Raggenbass liegt irgendwo zwischen Bundesrat und Min-
derheit I.

Wir sind der Meinung, dass die bundesrétliche Fassung weit
genug geht. Wenn ich rechne, was die ganze Geschichte
mehr kostet als geméass bundesratlichem Entwurf, wenn Sie
der Minderheit Raggenbass zustimmen — auch mit dem Un-
terhaltsabzug —, dann liegen wir in der Gréssenordnung von
zusétzlich 200 Millionen Franken. Ich muss Ihnen einfach
sagen: Ich verstehe kaum mehr, wie Sie hier heute mit Millio-
nenbetrdgen umgehen! Wenn wir dann bei den Ausgaben in
den gleichen Gréssenordnungen Entscheide treffen mus-
sen, ist das dann auch fur die Wahler der birgerlichen Seite
schwieriger als das, was Sie jetzt einer Minderheit der
Schweizer zugestehen, ohne dass hier ein Gerechtigkeits-
notstand vorliegt.

Hatten Sie sich beim Bausparabzug etwas zurlickgehalten,
wo ich finde, dass der Bundesrat recht weit ging, dann hat-
ten Sie hier vielleicht irgendwo mit einer Zwischenlésung
noch etwas weiter gehen kénnen als der Bundesrat. Aber
ich bin wirklich dezidiert der Meinung, dass die rund 120 Mil-
lionen Franken — die der Antrag der Minderheit Raggenbass
allein mehr kostet als die Version des Bundesrates — zu viel
sind und nicht mehr in einem verniinftigen Zusammenhang
zum Nutzen des Ganzen stehen.

Ich verstehe auch nicht, wie Herr Hans Rudolf Gysin immer
wieder sagen kann, 200 Millionen Franken seien fir die Mie-
ter tragbar. Wenn Sie im Verhdltnis zu heute der gesamten
Eigentiimerschaft zusatzlich 200 Millionen Franken geben,
dann gibt es nattrlich Verlierer. Aber es gibt auch Gewinner.
Gesamthaft gesehen machen Sie mehr fur das Eigentum als
vorher. Ich verstehe nicht, dass man das immer so vehe-
ment kritisiert. Wenn Sie der Minderheit | zustimmen, dann
sind es noch einmal rund 100 Millionen Franken mehr. Dann
geben Sie den Wohneigentimern im Vergleich zu heute
rund 300 Millionen Franken mehr. Das ist vom Zustand der
Bundeskasse und der Gleichbehandlung mit den Mietern
her nicht gerechtfertigt.

In diesem Sinne mdéchte ich Sie wirklich bitten, wenigstens
einmal, und auch sonst in diesen Debatten hin und wieder,
Vernunft und Mass walten zu lassen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-prési-
dente): Ce vote vaut également pour l'article 9 alinéa 2bis
de la loi fédérale sur 'harmonisation des impdts directs des
cantons et des communes.
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Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1498)
Far den Antrag der Minderheit .... 93 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit | .... 61 Stimmen

Definitiv — Définitivement

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1499)
Fur den Antrag der Minderheit .... 92 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Il .... 63 Stimmen

Ziff. 1 Art. 33a

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Titel

Steuerlich beglinstigtes Bausparen

Abs. 1

Der Bausparvertrag ist ein Vertrag, mittels dem eine unter
45-jahrige, in der Schweiz wohnhafte Person ein Spargutha-
ben mit der Absicht bildet, erstmals entgeltich Wohneigen-
tum zum eigenen Bedarf zu erwerben.

Abs. 2

Die Vertragsdauer beléuft sich auf funf Jahre im Minimum
und zehn Jahre im Maximum. Die jéhrlichen Einzahlungen
auf das Bausparkonto dlrfen 16 Prozent des oberen Grenz-
betrages nach Artikel 8 Absatz 1 des Bundesgesetzes uber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
nicht Ubersteigen. Die Guthaben durfen nicht verpfandet
werden.

Abs. 3

Die Einzahlungen auf das Bausparkonto kénnen von den
Einkunften abgezogen werden.

Abs. 4

Bei Ablauf des Bausparvertrages bilden das Kapital und die
gutgeschriebenen Zinsen steuerbares Einkommen.

Abs. 5

Die Besteuerung wird in dem Masse aufgeschoben, wie die
Mittel fir den sofortigen Erwerb von Wohneigentum zum ei-
genen Bedarf werden. Im Falle eines Erwerbes innert einer
angemessenen Frist nach Ende der betroffenen Steuerperi-
ode wird die Veranlagung revidiert und der anteilméassige
Steuerbetrag zurlickerstattet. Die Steuer wird nacherhoben,
wenn in den finf dem Erwerb folgenden Jahren die Nutzung
der Liegenschaft dauernd geéndert wird oder wenn das
Wohneigentum zwanglos an Dritte abgetreten wird, ohne
dass der dabei erzielte Erlés zum Erwerb einer gleich ge-
nutzten Ersatzliegenschaft verwendet wird.

Abs. 6

Der Bundesrat bestimmt nach Anhérung der Kantone,
welche Formen des Bausparens in Betracht kommen. Er
bestimmt die Begriffe wie Ersterwerb und Zwangsverausse-
rung an Dritte. Er legt insbesondere den Rhythmus der Ein-
zahlungen, den jahrlichen Minimalbetrag, die Kapitalisierung
der Zinsen, die Bedingungen eines vorzeitigen Rickzuges
(insbesondere die Investition in den Erwerb selbstgenutzten
Wohneigentums, den Wegfall der persénlichen steuerlichen
Zugehorigkeit zur Schweiz, das Fehlen regelmassiger Ein-
zahlungen auf das Bausparkonto, die Zwangsvollstreckung)
und die Bedingungen des Vertragseintrittes der Erben und
des uberlebenden Ehegatten fest.

Minderheit |
(Genner, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Streichen

Antrag Suter
Abs. 1
.... eine unter 55-jahrige ....

Ch. 1 art. 33a

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
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Titre

Epargne-logement bénéficiant d’allégements fiscaux

Al 1

L'épargne-logement est le contrat par lequel une personne
de moins de 45 ans révolus, domiciliée en Suisse, constitue
un avoir d’épargne en vue de la premiére acquisition a titre
onéreux en Suisse de la propriété d’un logement pour ses
propres besoins.

Al 2

La durée du contrat d’épargne-logement est de cinq ans au
minimum et de dix ans au maximum. Les versements annu-
els au compte d’épargne-logement ne doivent pas excéder
le 16 pour cent du montant limite supérieur fixé a l'article 8
alinéa 1er de la loi fédérale sur la prévoyance professi-
onnelle vieillesse, survivants et invalidité. Lavoir d’épargne-
logement ne peut étre mis en gage.

Al 3

Les versements effectués sur le compte d’épargne-logement
peuvent étre déduits du revenu.

Al 4

En fin de contrat, I'épargne-logement, en capital et intéréts,
constitue un revenu imposable.

Al 5

Limposition est différée dans la mesure ou I'épargne-loge-
ment est affectée immédiatement a I'acquisition d’un loge-
ment pour ses propres besoins. En cas d’acquisition dans
un délai raisonnable dés la fin de la période fiscale concer-
née, la taxation est révisée et la part de I'imp6t sur le revenu
afférente a ces prestations est restituée. Cet imp6t fait I'objet
d’un rappel si, dans les cing ans suivant I'acquisition du lo-
gement pour ses propres besoins, I'affectation de I'immeuble
est durablement modifiée ou si 'acquéreur céde sans y étre
contraint 'immeuble a un tiers sans que le produit de
I'aliénation soit réinvesti dans I'acquisition d’'une habitation
servant au méme usage.

Al 6

Le Conseil fédéral détermine, aprés consultation des can-
tons, quelles formes d’épargne-logement peuvent étre pri-
ses en considération. Il définit la notion de premiére acquisi-
tion et celle de contrainte en cas d’aliénation du logement et
fixe notamment les régles concernant la régularité des ver-
sements, leur montant minimal, la capitalisation des intéréts,
les conditions d’une dénonciation anticipée du contrat
d’épargne-logement (investissement dans I'acquisition d'un
logement pour ses propres besoins, fin d’assujettissement a
raison du rattachement personnel en Suisse, absence de
versements réguliers sur le compte épargne-logement,
procédure d’exécution forcée notamment) ainsi que les con-
ditions de reprise du contrat par les héritiers ou le conjoint
survivant.

Minorité |
(Genner, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Biffer

Proposition Suter
Al 1
.... de moins de 55 ans ....

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): Je vous propose que nous menions, a I'occasion
de cet article, 'ensemble du débat sur I'épargne-logement.

Genner Ruth (G, ZH): Wir haben hier noch ein ganz neues
Element in der Steuersystematik, ndmlich die Einfuhrung ei-
nes so genannten Bausparvertrages. Das wére nicht nur
eine Einfuhrung hier bei der direkten Bundessteuer, sondern
auch im Steuerharmonisierungsgesetz. Es hatte also auch
Auswirkungen in den Kantonen und in den Gemeinden.

Im Kanton Baselland, hat uns Herr Gysin Hans Rudolf weis-
machen wollen, hatte dieses Element zu einer grossen Bau-
tatigkeit gefuhrt. Ich wirde viel eher feststellen: Diese
Bautétigkeit ist erstens durch die topographische Lage von
Baselland ausgeldst worden, weil es dort — im Gegensatz
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zur Stadt Basel — noch Bauland, Baulandreserven hatte, und
zweitens, weil die Stadt Basel als wichtiges wirtschaftliches
Zentrum ein wichtiger Arbeitgeber ist und sich Arbeitnehmer
ansiedeln, die irgendwo schén im Griinen wohnen wollen.
Dazu kommen die guten Verbindungen, die durch den 6&f-
fentlichen Verkehr und den Strassenverkehr gewéhrleistet
sind.

Aus unserer Sicht wird mit dem Bausparvertrag, der hier ein-
geflhrt werden soll, ganz klar ein Steuerschlupfloch konstru-
iert, ein Steuerschlupfloch, das massive Abzlge zulésst. Ich
habe es vorhin schon gesagt: Fur Ehepaare sind es bis
22 000 Franken im Jahr, fir Einzelpersonen bis 11 000 Fran-
ken im Jahr. Wer darf solche Abziige machen? Ehepaare,
die in Zukunft einmal Wohneigentum erwerben wollen, kén-
nen bis zum Alter von 45 Jahren einen solchen Vertrag ab-
schliessen. Dann lauft dieser Vertrag noch zehn Jahre. Ein
solcher Vertrag setzt voraus, dass man massiv Geld auf die
Seite legen kann. Hilde Fassler hat es bereits gesagt: Pro
Monat wirde das 2000 Franken ausmachen. Leute, die kein
sehr hohes Einkommen haben, kénnen (iberhaupt nicht so
viel Geld auf die Seite legen. Wir machen hier wieder einmal
einen Abzug fur eine ganz bestimmte Klientel méglich, der
es ohnehin schon gut geht.

Ich will Sie deshalb davon abbringen, dass Sie Uberhaupt
auf das steuerlich beglnstigte Bausparen eintreten. Im Zu-
sammenhang mit dem Steuerharmonisierungsgesetz muss
ich Sie darauf hinweisen, dass insbesondere Gemeinden —
nicht Kantone — hier ihrer Steuergelder in ganz unterschied-
licher H6he verlustig gehen wirden. Denn Gemeinden und
vor allem Stadte, die kaum Baulandreserven haben, kénnten
Steuerzahler in ihrer Wohngemeinde haben, die im Hinblick
auf ein mogliches Bauen Uber Jahre Steuerabzlige machen
wirden. Dabei will ich das Potenzial — die Méglichkeit, dass
gebaut wirde — nicht absprechen. Dann, wenn es effektiv zu
einer Bautatigkeit oder einem Hauskauf kdme, wiirden diese
Leute aufs Land oder in die nadchste Gemeinde ziehen, wo-
mit die Stadt der entsprechenden Steuern verlustig ginge.
Das ist eine Entwicklung, die absolut nicht wiinschbar ist.
Die Minderheit | beantragt lhnen, dieses steuerlich beglns-
tigte Bausparen abzulehnen. Wir haben andere Méglichkei-
ten, zu sparen und Geld auf die Seite zu legen. Das muss
steuerlich nicht noch besonders beglnstigt werden.

Suter Marc F. (R, BE): Es geht hier um das Bausparen und
um die Frage, unter welchen Bedingungen und Vorausset-
zungen der Bausparvertrag abgeschlossen werden kann.
Ich beflrworte dieses neue Institut, stosse mich aber an der
Altersgrenze von 45 Jahren, nach der der Abschluss eines
Bausparvertrages nicht mehr méglich sein soll.

Wenn Sie gegen Quoten sind, sollten Sie sich eigentlich
auch gegen diese Altersguillotine wenden. Ich sehe nicht,
welche Argumente nach der Logik des Bausparens dagegen
sprechen, dass eine Person, die Uber 45 Jahre alt ist, einen
Bausparvertrag abschliesst, der es dieser Person ja ermdg-
licht, bis zum Eintritt ins Rentenalter ihre Ersparnisse in
Form einer Immobilie anzulegen.

Ich finde, gerade im Hinblick auf das Alter ist das Anlegen
des Geldes in selbstgenutztes Wohneigentum sinnvoll und
sicher. Eine Immobilie zu besitzen, die das Dach Uber dem
Kopf auch bis ins hohe Alter sichert, ist eine gute Sache. Es
gibt sehr viele Griinde, weshalb eine Person erst nach dem
45. Altersjahr dazu kommt, erstmals Grundeigentum zu er-
werben. Ich glaube zwar nicht, dass es sich hier um sehr
viele Personen handeln wird, weil ja die erstmalige Erwer-
bung als Voraussetzung definiert ist, aber es gibt sicher etli-
che Falle, die nun nicht in den Genuss dieses Bausparens
kommen wuirden. Das finde ich ungerecht. Wenn man A
sagt, soll man auch B sagen und nicht eine Altersbegren-
zung einfuhren, die letztlich willkirlich ist.

Nach meinem Antrag wirde die Altersbegrenzung auf
55 Jahre hinaufgesetzt. Ich denke, dass diese Altersbegren-
zung Sinn macht, immer im Verhéltnis zum Rentenalter, das
ja mit 65 Jahren neu auch fur Frauen eingefuhrt wird, falls
die AHV-Revision so durchgeht, wie sie auf dem Schlitten
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ist. Wenn also jemand bis zum 55. Altersjahr den Bauspar-
vertrag abschliesst, luft die Maximalfrist von zehn Jahren
ab 55. Altersjahr bis zum Altersricktritt mit 65 Jahren. Mir
scheint, das ist eine Logik, die man nachvollziehen kann und
die mehr Sinn macht als das 45. Altersjahr.

Ich bitte Sie also, diese zu tiefe Altersbegrenzung von
45 Jahren aufzuheben, wenn Sie Ja zum Bausparvertrag
sagen. Uberlegen Sie sich das. Ich denke, die Mehrheit der
Ratsmitglieder hat die Altersgrenze von 45 Jahren schon
Uberschritten. Sie kénnen sich also selber Uberlegen, wie
Sie das in Ihrem eigenen Fall gestalten wiirden und ob Sie
wirklich finden, dass Sie zum «alten Eisen» gehéren, das
keinen steuerprivilegierten Bausparvertrag mehr abschlies-
sen darf.

Fassler Hildegard (S, SG): Ich méchte beim Antrag Suter
anfangen. Jede Altersgrenze ist willkurlich, das ist klar; man
kénnte auch gar keine einsetzen. Die Idee hinter dem Bau-
sparvertrag, die uns schmackhaft gemacht wurde, ist die
Idee der Férderung von jungen Einsteigern, von jungen Fa-
milien. Das ist wohl nicht mehr der Fall, wenn man mit 55 mit
dem Bausparen beginnt. Es geht auch hier wieder nur um
das Herausholen eines Steuervorteiles. Niemandem ist es
benommen, mit 55 zu beginnen, fur ein Hauschen zu spa-
ren; aber dass man dann auch noch wieder Steuervorteile
haben soll, das haben wir eigentlich nicht gedacht. Deshalb
sind wir nicht auf diese hohe Grenze gekommen, sonst
kénnte man Uberhaupt die Grenze weglassen. Aber wenn
das Motiv, das von Herrn Zuppiger und von anderen erwahnt
wurde, ist, dass wir jungen Familien helfen wollen, dann
mussen wir eine Grenze setzen, die einigermassen in jenem
Bereich liegt.

Ich habe bereits mehrfach gesagt, warum unsere Fraktion
gegen diese Bausparvariante ist: Es werden damit Leute
bevorzugt, die in der Lage sind, recht viel Geld auf die Seite
zu legen. Denn wenn sie nur wenig auf dieses Bausparkonto
legen kénnen — 500 oder 1000 Franken im Jahr — dann
werden sie nach zehn Jahren keinen Betrag zur Verfligung
haben, mit dem sie ein Haus oder eine Eigentumswohnung
erwerben kénnen. Es muss also ein rechter Betrag sein,
damit sich das lohnt. Die Obergrenze liegt im Moment fir ein
Paar bei 2000 Franken im Monat; das ergibt 24 000 Franken
im Jahr und 240 000 Franken in zehn Jahren. Das ist noch
nicht allzu viel, um damit ein Haus oder eine Wohnung
erwerben zu kénnen. Trotzdem ist es sehr viel, weil es nur
wenige Leute gibt, die Uberhaupt so viel ansparen kénnen.
Diese Leute brauchen keine steuerlichen Begunstigungen.
Deshalb méchte ich Sie bitten, dem Antrag der Minderheit |
(Genner) zu folgen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Ich habe langsam den Eindruck,
die SP-Fraktion méchte mdéglichst viele Mieterinnen und
Mieter beibehalten. Darum lehnt sie jede Form von Wohnei-
gentumsférderung ab, ganz unabhéngig davon, ob das in
der Bundesverfassung steht oder nicht.

Gerade beim Systemwechsel kommt meines Erachtens dem
Bausparen eine wichtige Funktion zu, indem junge Leute,
die zusammen etwas anlegen kénnen, das nachher steuer-
glinstig in Wohneigentum realisieren kénnen. Wenn sie es
nicht realisieren, missen sie aufgeschoben die Betrage, die
fir das Bausparen abgezogen werden, wieder voll versteu-
ern. Ich sehe nicht ein, weshalb diese Fdrderungsmass-
nahme, die es wirklich auch jungen Leuten ermdglicht, Kapi-
tal anzulegen, um Eigentum zu erwerben, abgelehnt werden
soll.

Wir von der SVP-Fraktion unterstiitzen natirlich dieses Bau-
sparen — das habe ich im Eintretensvotum gesagt —, und wir
unterstlitzen auch den Antrag Suter.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Herr Bundesrat Villiger, bei al-
lem Verstandnis, das ich fur Sie in lhrer heutigen Rolle als
Finanzminister habe, bin ich doch etwas enttduscht, dass
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Sie sich nicht auch etwas Kritik aus den eigenen Reihen ge-
fallen lassen. Herr Villiger, Sie haben sich in den Medien und
auch in der WAK, aber auch schon in diesem Saal, als es
um die Initiative «<Wohneigentum fiir alle» ging, klar nicht als
Freund der Interessen der Hauseigentimer geoutet. Das ist
Ihr gutes Recht. Ich meine, immerhin sind Sie immer voll
dazu gestanden. Aber sehen Sie, Herr Villiger, ich muss Sie
heute einmal zitieren. Am liebsten hatte ich in diesem Saal
eine Filmleinwand aufgestellt, damit man mitverfolgen
kénnte, was ich jetzt zitiere. Sie haben sich anlésslich der
«Arena»-Sendung vom 22. Januar 1999 zur Volksinitiative
«Wohneigentum fir alle» vehement gegen diese Initiative
ausgesprochen. Das war lhr gutes Recht. Aber, Herr Bun-
desrat Villiger, Sie haben in dieser Debatte klipp und klar ge-
sagt, dass Sie fur das Bausparen seien. Sie haben auch
einen Betrag genannt, den Sie dafiir einsetzen wiirden. Herr
Villiger, ich zitiere eine Aussage, die Sie in dieser Sendung
gemacht haben: «Jetzt vielleicht noch zum Anreizsystem
des Bausparens. Ich bin durchaus der Meinung, dass Bau-
sparen keine dumme Idee ist. Man héatte zum Beispiel eine
Initiative machen kénnen, die nur das macht.» Etwas spater
haben Sie in der gleichen Sendung zum selben Problem ge-
sagt: «<Wenn wir das so rechnen, kommen von den 400 bis
500 Millionen Franken» — das betraf die Initiative, die Sie ab-
lehnten — «vom Bausparen nur 70 Millionen Franken.» Dann
fuhren Sie weiter: «Wenn Sie gesagt héatten, wir machen
eine 'Bauspar-Initiative’, die nur diese 70 Millionen Franken
kostet, wére es wesentlich einfacher gewesen; in Relation zu
den Finanzen wére es einiges weniger gewesen.»

Herr Bundesrat, es ist vielleicht nicht anstandig, wenn man
zitiert, was Sie in einer Sendung gesagt haben, die bereits
Uber zwei Jahre zurlckliegt. Aber ich hatte heute von Ihnen
erwartet, dass Sie im Sinne Ihrer damaligen Aussage ein po-
sitiveres Zeichen zum Bausparen setzen wirden. Dass die
Linke in diesem Rat — sowohl in der WAK als auch andern-
orts — kaum fur ihre eigene Klientele eintritt und — insbeson-
dere Kollege Strahm — das steuerlich begiinstigte Bauspa-
ren immer mit aller Hérte abgelehnt hat, missen wir
hinnehmen. Immerhin konnten wir doch mit Freude feststel-
len, dass in der WAK selber in dieser Frage — mindestens
auf burgerlicher Seite — Einigkeit herrschte. Ich hatte seiner-
zeit mit der Parlamentarischen Initiative 98.455 nur verlangt,
dass man das steuerlich beglnstigte Bausparen auf kanto-
naler Ebene — auf freiwilliger Basis — einfuhrt.

Die WAK hat sich anders entschieden — flr ein Bausparmo-
dell, bei dem der Bundesrat nach Anhérung der Kantone be-
stimmt. Herr Strahm, als Prasident der WAK und als guter
Taktiker, hat in der WAK in einem geschickten Augenblick
noch eingebracht, dass man jetzt sofort nochmals die Fi-
nanzdirektoren aller Kantone fragen musse, was sie zu die-
sem Bausparen meinten. Ich erinnere mich daran, Herr
Bundesrat Villiger, wie die Eidgendssische Steuerverwaltung
bei der ersten Vernehmlassung auf komplett unzuldssige
Weise Fragebogen zum Bausparen verschickt hatte, sodass
sie das Ergebnis schon vorher kannte. Ich stelle fest, dass
vor einigen Tagen ein weiterer Brief an die Kantone ging,
wiederum mit der Frage: Was meinen Sie zum Bausparen?
Der Kommissionsprasident hat dies in der WAK immerhin
angekindigt.

Ich stelle einfach fest, dass hier ein weiteres Trommelfeuer
gegen ein Anliegen eréffnet worden ist, mit dem wir nun end-
lich jungen Leuten entgegenkommen wollen. Es gibt einen
Kanton, der Erfahrungen damit hat. Auch hier, Herr Bundes-
rat, teile ich lhre Auffassungen nicht. Auch mein Kollege
Hans Finfschilling wird es lhnen im Standerat erklaren. Er
war namlich damals Finanzdirektor des Kantons Basel-
Landschaft und hat dort dieses System vor Uber zehn Jah-
ren selber eingefuhrt. Es stimmt einfach nicht, dass dieses
Bausparen im Kanton Basel-Landschaft nichts gebracht hat,
nur weil ein paar Basler in den Kanton Solothurn zogen, wie
Sie vorher gesagt haben. Sondern im Baselbiet stand das
ganze Parlament von links bis rechts dahinter.

Ich bitte Sie, der Minderheit Raggenbass zuzustimmen und
sich auch bei der Variante Systemwechsel fiir das steuerlich
begunstigte Bausparen zu entscheiden.
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La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiere vice-prési-
dente): Le groupe démocrate-chrétien communique qu'’il
soutient la minorité Raggenbass.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Der Bundesrat
beantragte, statt ein eigentliches Bausparmodell einzufiih-
ren, die Bauspareinlagen den Beitrdgen an die S&ule 3a
gleichzusetzen. Demnach kénnen Bauspareinlagen nur im
Rahmen der Saule 3a abgezogen werden. Die Mehrheit der
Kommission bevorzugt demgegenuber ein eigentliches Bau-
sparmodell nach Baselbieter Muster. Nach diesem Vor-
schlag sollen Steuerpflichtige unter 45 Jahren jéhrlich steu-
erfreie Bausparricklagen bis zu einem Hdchstbetrag von
12 000 bzw. Ehepaare bis zu 24 000 Franken tatigen kon-
nen. Dies entspricht 16 Prozent der oberen Grenze des ko-
ordinierten Lohnes.

Dieser Bausparabzug ist aufgrund eines Bausparvertrages
wahrend mindestens fiinf, hdchstens aber zehn Jahren még-
lich. Die Mehrheit der Kommission hat sich unabhangig vom
Entscheid Uiber den Systemwechsel mit 12 zu 8 Stimmen fir
das Bausparmodell ausgesprochen, welches fiir den Bund
Ausfalle von 40 bis 50 Millionen Franken verursacht. Damit
wurden die Parlamentarischen Initiativen Bttiker Rolf
99.412 und Gysin Hans Rudolf 98.445 erflllt, welchen die-
ser Rat bereits 1999 Folge gegeben hat.

Mitentscheidend waren fiir die Kommission die positiven Er-
fahrungen im Kanton Baselland, welcher diese Form von
Bausparen bereits seit elf Jahren kennt. Auch wenn Sie,
Herr Bundesrat Villiger, es nicht gerne héren, so ist es doch
so, dass in unserem Kanton 1,5 Prozent der Steuerpflichti-
gen von diesem Modell Gebrauch machen, pro Jahr 35 Mil-
lionen Franken steuerbegiinstigt ansparen, was nach Aus-
kunft des heutigen Sténderates und ehemaligen Finanzdi-
rektors Funfschilling Investitionen von 100 bis 120 Millionen
Franken pro Jahr auslést.

Auf diesen Betrag kommt man, weil das Bausparkapital
beim Erwerb von Liegenschaften als Eigenkapital einge-
bracht werden kann. Demgegeniber betragt der Steueraus-
fall nur 4 Millionen Franken pro Jahr. Frau Fassler, die
Statistik des Kantons Baselland zeigt auch Interessantes,
namlich dass gut 50 Prozent der Bausparer in der Einkom-
mensklasse mit einem steuerbaren Einkommen von 40 000
bis 80 000 Franken sind. Dies zeigt ganz klar, dass Bauspa-
ren nicht nur etwas flr Grossverdiener ist, sondern etwas
weit Verbreitetes.

Die Kommission ist sich bewusst, dass das Bausparen si-
cher nicht der einzige Grund fir die Bautatigkeit im Kanton
Baselland ist. Im Gegensatz zum Baselbieter Modell ist aber
die von der Kommissionsmehrheit beflirwortete Bundesl|6-
sung bewusst starker auf Familien fokussiert, da man einen
Bausparplan nur bis zum 45. Altersjahr beginnen kann. Herr
Suter, die Kommissionsmehrheit wollte eindeutig eine derar-
tige obere Altersgrenze einfiihren, bis zu welcher man mit ei-
nem solchen Bausparplan beginnen kann. Beginnt man
namlich mit 45 Jahren, so endet der Plan spatestens bei
55 Jahren. Ausserdem war sich die Kommission auch daru-
ber einig, dass beide Ehegatten getrennt berechtigt sein sol-
len, einen Bausparplan einzugehen.

Aus all diesen Griinden beantragt lhnen die Kommission mit
12 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Mehrheit zu folgen
und sowohl den Antrag Suter wie den Streichungsantrag der
Minderheit | (Genner) abzulehnen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La commission
s’est penchée sur les deux systémes, a savoir une épargne
a travers le pilier 3a ou & travers le systéme proposé par
la minorité Raggenbass, et elle soutient cette derniére pro-
position. En effet, il lui paraft judicieux de mettre en place
un systéme d’épargne-logement avec un age limite de
45 ans et une durée minimale de cinq ans pouvant aller
jusqu’a dix ans.

La commission a été convaincue que le systeme utilisé dans
le canton de Bale-Campagne avait une efficacité et favorisait
accession a la propriété. Le systeme proposé par le Con-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

seil fédéral nous semble trop limité, insuffisant. Des chiffres
ont été cités tout a I'heure. M. Villiger, conseiller fédéral,
nous a dit étre prét a améliorer ce systéme-la. Pour l'instant,
nous considérons donc que, vu I'amélioration qui n'est pas
encore présente, ce systéme ne peut pas répondre au be-
soin de faciliter 'accession a la propriété.

En ce qui concerne la limite d’age de 45 ans, la commission
pense qu’'a l'évidence ce systéme d’épargne-logement
s’adresse aux jeunes couples, a ceux qui peut-étre ont
quelques difficultés financiéres au moment ou les colts sont
importants, notamment en raison de I'éducation des enfants.
Il s’agit donc de favoriser une catégorie de la population.
C’est extrémement clair: 45 ans pour ouvrir une épargne-lo-
gement, puis une durée de dix ans, ga méne a 55 ans. Nous
pensons que c'est I'dge limite pour concrétiser cette
épargne par I'acquisition d’'un logement. C’est la raison pour
laquelle nous n’avons pas estimé judicieux d’élever cet age.
55 ans signifierait, a ce moment-la, que la concrétisation se
fait a 'dge de la retraite. Ce n’est pas cette catégorie de
la population que souhaitait aider la majorité de la commis-
sion.

C’est la raison pour laquelle il est judicieux d’en rester a
I’age de 45 ans et de refuser la proposition Suter.

Comme je I'ai dit, la majorité de la commission vous propose
donc de choisir, comme type d’épargne-logement, le sys-
téeme qui nous semble le plus efficace a I'’heure actuelle, ce-
lui qui fonctionne dans le canton de Béale-Campagne, a
savoir d’adopter la proposition de minorité Raggenbass.

Ziff. 1 Art. 33 Abs. 1 Bst. e—Ch. 1 art. 33al. 1let. e

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): D’abord nous pouvons considérer que la lettre e de
I'article 33 alinéa 1er est adoptée selon la minorité Raggen-
bass, ce qui vaut également pour l'article 9 alinéa 2 lettre e
de la loi fédérale sur 'harmonisation des impéts directs des
cantons et des communes.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 1 Art. 33a — Ch. 1 art. 33a
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Far den Antrag der Minderheit .... 88 Stimmen
Far den Antrag Suter .... 59 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fur den Antrag der Minderheit .... 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 50 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiere vice-pré-
sidente): Ce vote vaut également pour I'article 9a de la LHID,
pour larticle 12 alinéa 1ter de la loi fédérale sur I'imp6t anti-
cipé et pour l'article 29 alinéa 3 de cette méme loi.

Ziff. 2 Titel, Art. 2 Abs. 1 Bst. a; Art. 4a; Art. 7 Abs. 1, 4
Bst. m

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 titre, art. 2 al. 1 let. a; art. 4a; art. 7al. 1,4 let. m
Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Théréese)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

-



01.021 Conseil national

1240

26 septembre 2001

Ziff. 2 Art. 8 Abs. 2

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... erklart. Als Geschaftsschulden gelten diejenigen Darle-
hen, die — sofern der Steuerpflichtige dies glaubhaft macht —
der selbststédndigen Erwerbstatigkeit dienen. Dabei ist nicht
entscheidend, ob die als Sicherheit dienenden Vermdgens-
werte dem Privatvermégen angehdren.

Ch.2art.8al.2

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.. .au moment de leur acquisition. Constituent des dettes
commerciales les emprunts dont le contribuable rend vrai-
semblable qu’ils servent I'exercice de [lactivité indépen-
dante; 'appartenance des biens qui les garantit a la fortune
privée n'est a cet égard pas déterminante.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 2 Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... abgerechnet. Nicht abziehbar sind die Unterhaltskosten,
die der Steuerpflichtige zur Instandstellung einer neu
erworbenen, vom bisherigen Eigentiimer offensichtlich ver-
nachlassigten Liegenschaft aufwenden muss. Zu den not-
wendigen ....

Abs. 1bis

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. Tter

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... kann der 4000 Franken Ubersteigende Teil der effektiven
Liegenschaftskosten abgezogen werden. (Rest des Absat-
zes streichen)

Minderheit |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Oehrli,
Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... kann der 3000 Franken Ubersteigende Teil der effektiven
Liegenschaftskosten abgezogen werden. (Rest des Absat-
zes streichen)

Minderheit I

(Hegetschweiler, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Spuhler,
Wandfluh, Zuppiger)

.... kann der 1000 Franken Ubersteigende Teil der effektiven
Liegenschaftskosten abgezogen werden. (Rest des Absat-
zes streichen)

Abs. 2
Minderheit
(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
e. Unverandert

I. Schuldzinsen flr Privatdarlehen, die in Form von Darlehen
an juristische Personen des Bereiches der kleinen und mitt-
leren Unternehmen weitergeleitet werden, sofern dafur
selbstbenutzte Liegenschaften des Privatvermégens ver-
pfandet werden, und flur die die juristische Person einen
ortstiblichen Darlehenszins bezahilt.

sl

Minderheit |
(Fassler, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

I'.'"Streichen

Abs. 2bis

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... héchstens 15 000 Franken, fir die Gbrigen Steuerpflichti-
gen hdchstens 7500 Franken. In den ersten fiinf Jahren kén-
nen diese Betrdge voll abgezogen werden. In den darauf
folgenden funf Jahren reduzieren sie sich linear jahrlich um
20 Prozentpunkte.

Minderheit |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Kauf-
mann, Oehrli, Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... héchstens 20 000 Franken, fiir die Gibrigen Steuerpflichti-
gen hdchstens 10 000 Franken. In den ersten funf Jahren
kénnen diese Betrage voll abgezogen werden. In den darauf
folgenden zehn Jahren reduzieren sie sich linear jahrlich um
10 Prozentpunkte.

Minderheit Il

(Goll, Donzé, Féassler, Fehr Jacqueline, Genner, Gysin
Remo, Meier-Schatz, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... des revenus imposables. Font exception les frais d’entre-
tien que le contribuable engage en vue de la remise en état
d’'un immeuble nouvellement acquis et dont I'entretien a été
manifestement négligé par I'ancien propriétaire. Les frais de
perfectionnement ....

Al. 1bis

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1ter

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... dépassent 4000 francs. (Biffer le reste de I'alinéa)
Minorité |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Oehrli,
Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... dépassent 3000 francs. (Biffer le reste de I'alinéa)
Minorité Il

(Hegetschweiler, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann, Spuhler,
Wandfluh, Zuppiger)

.... dépassent 1000 francs. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 2
Minorité
(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

‘:a.:.Adhérer au projet du Conseil fédéral
é..ulnchangé

I les intéréts des dettes privées contractées pour le finance-
ment d’un prét a une personne morale faisant partie des
petites et moyennes entreprises, dans la mesure ou les
immeubles de la fortune privée et dont le propriétaire se ré-
serve l'usage ont garanti ces dettes et ou la personne mo-
rale s’acquitte d’un intérét conforme aux usages locaux.
Minorité |

(Féssler, Donzé, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

I-."I.Biffer
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Al. 2bis

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

.... jusqu’a concurrence d’'un montant de 15 000 francs pour
les personnes mariées vivant en ménage commun et d'un
montant de 7500 francs pour les autres contribuables. Ces
montants peuvent étre entierement déduits pendant les cinq
premieres années; ils sont réduits ensuite linéairement de
20 pour cent par an.

Minorité |

(Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Kauf-
mann, Oehrli, Spuhler, Wandfluh, Zuppiger)

.... jusqu’a concurrence d’'un montant de 20 000 francs pour
les personnes mariées vivant en ménage commun et d'un
montant de 10 000 francs pour les autres contribuables. Ces
montants peuvent étre entierement déduits pendant les cing
premieres années; ils sont réduits ensuite linéairement de
10 pour cent par an pendant les dix années suivantes.
Minorité Il

(Goll, Donzé, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Gysin
Remo, Meier-Schatz, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 2 Art. 9a

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Titel

Steuerlich beglinstigtes Bausparen

Abs. 1

Die jahrlich zugunsten eines Bausparkontos geleisteten Ein-
zahlungen, welche steuerliche Erleichterungen bei der direk-
ten Bundessteuer geniessen, kdnnen bis zu einem Betrag
von 16 Prozent des oberen Grenzbetrages nach Artikel 8
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge abgezogen werden.
Die Guthaben durfen nicht verpfandet werden.

Abs. 2

Das Bausparguthaben einschliesslich der Zinsen ist von der
Vermdgenssteuer ausgenommen.

Abs. 3

Bei Ablauf des Bausparvertrages bilden das Kapital und die
gutgeschriebenen Zinsen steuerbares Einkommen.

Abs. 4

Die Besteuerung wird in dem Masse aufgeschoben, wie die
Mittel fir den sofortigen Erwerb von Wohneigentum in der
Schweiz zur Selbstnutzung verwendet werden. Im Falle ei-
nes Erwerbes innert angemessener Frist nach Ende der be-
troffenen Steuerperiode wird die Veranlagung revidiert und
der anteilméssige Steuerbetrag zuriickerstattet. Die Steuer
wird nacherhoben, wenn in den finf den Erwerb folgenden
Jahren die Nutzung der Liegenschaft dauernd geandert wird
oder wenn das Wohneigentum zwanglos an Dritte abgetre-
ten wird, ohne dass eine Ersatzbeschaffung im Sinne von
Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe e vorliegt.

Minderheit |
(Genner, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Streichen

Ch. 2 art. 9a

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Théréese)
Titre

Epargne-logement bénéficiant d’allegements fiscaux
Al 1

Les versements effectués annuellement sur un compte
d’épargne-logement bénéficiant d’alléegements fiscaux pour
l'imp6t fédéral direct peuvent étre déduits jusqu’a concur-
rence de 16 pour cent du montant limite supérieur fixé a I'ar-
ticle 8 alinéa 1er de la loi fédérale sur la prévoyance
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professionnelle vieillesse, survivants et invalidité. Lavoir
d’épargne-logement ne peut étre mis en gage.
L2

Lavoir d’épargne-logement, en capital et intéréts, est ex-
empté de I'imp6t sur la fortune.

Al 3

En fin de contrat, I'épargne-logement, en capital et intéréts,
constitue un revenu imposable.

Al 4

Limposition est différée en cas d’affectation immédiate de
I'épargne-logement a I'acquisition d’'un logement pour ses
propres besoins. Si cette affectation a lieu dans un délai rai-
sonnable des la fin de la période fiscale concernée, la taxa-
tion est révisée et la part de I'impét sur le revenu afférente a
ces prestations est restituée. Cet imp6t fait I'objet d’un rap-
pel si, dans les cing ans suivant I'acquisition du logement
pour ses propres besoins, I'affectation de 'immeuble est du-
rablement modifiée ou si, en 'absence d’'un remploi au sens
de larticle 12 alinéa 3 lettre e, 'acquéreur céde sans y étre
contraint 'immeuble a un tiers.

Minorité |
(Genner, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 2 Art. 72f; Ziff. 3

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 art. 72f; ch. 3

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 4 Titel

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

4. Bundesgesetz vom 13. Oktober 1965 uber die Verrech-
nungssteuer

Ch. 4 titre

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
4. Loi fédérale du 13 octobre 1965 sur I'impét anticipé

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 4 Art. 12 Abs. 1ter

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Bei Zinsen auf Bausparguthaben, welche von steuerlichen
Erleichterungen profitieren, entsteht die Steuerschuld im
Zeitpunkt, in dem der Bausparvertrag ablauft.

Minderheit |

(Genner, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Streichen

-
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Ch. 4 art. 12 al. 1ter

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Pour les intéréts de I'épargne-logement bénéficiant d’allege-
ments fiscaux, la créance fiscale prend naissance au mo-
ment ou il est mis fin au contrat d’épargne-logement.
Minorité |

(Genner, Féassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 4 Art. 29

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Titel

Geltendmachung des Riickerstattungsantrages

Abs. 3

Der Antrag kann vorgéngig gestellt werden, wenn berechtig-
ter Anlass besteht (Zweckwidmung des Bausparguthabens,
vorgangiger Wegfall der steuerlichen Zugehdrigkeit wegen
Abreise ins Ausland, Heirat, Tod, Auflésung einer juristi-
schen Person, Konkurs usw.) oder wenn dies durch eine be-
sondere Héarte gerechtfertigt ist.

Minderheit |

(Genner, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Abs. 3

Unverandert

Ch. 4 art. 29

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)

Titre

Exercice du droit au remboursement. Demande

Al. 3

La demande peut étre présentée auparavant lorsqu’il existe
de justes motifs (affectation de I'épargne-logement a son
but, cessation prématurée de I'assujettissement par suite de
départ pour I'étranger, mariage, déces, dissolution d’une
personne morale, faillite, etc.) ou que des conséquences
particulierement rigoureuses le justifient.

Minorité |

(Genner, Féassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Wyss)
Al 3

Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. ll

Antrag der Kommission

Minderheit

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Gysin Hans Rudolf, Bihrer, Hegetschweiler, Kaufmann,
Spuhler, Tschuppert, Zuppiger)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. Wahrend einer
Ubergangsfrist von zwélf Jahren ab Inkrafttreten hat der Ei-
gentimer die Wahl, entweder nach geltendem oder nach
neuem System besteuert zu werden. Das Wahlrecht kann
nur einmal ausgelibt werden. Der Eigentimer kann den Zeit-
punkt der Austbung des Wahlrechtes frei bestimmen.

sl

Antrag Lustenberger

Abs. 2

Es tritt am 1. Januar 2005 in Kraft. Bis 31. Dezember 2012
hat der Eigentimer die Wahl, entweder nach geltendem
oder nach neuem System besteuert zu werden. Das Wahl-
recht kann nur einmal ausgelbt werden. Der Eigentimer
kann den Zeitpunkt der Ausliibung des Wahlrechtes frei be-
stimmen.

Ch. 1l

Proposition de la commission

Minorité

(Raggenbass, Ehrler, Meier-Schatz, Meyer Thérése)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Gysin Hans Rudolf, Blhrer, Hegetschweiler, Kaufmann,
Spuhler, Tschuppert, Zuppiger)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur. Durant
une période transitoire de douze ans dés I'entrée en vigueur,
le propriétaire a le choix entre une imposition selon I'ancien
ou selon le nouveau droit. Il ne peut exercer ce choix qu’une
seule fois. Le propriétaire détermine librement le moment ou
il exerce son droit d’option.

Proposition Lustenberger

Al 2

Elle entre en vigueur le 1er janvier 2005. Jusqu’au 31 dé-
cembre 2012, le propriétaire a le choix entre une imposition
selon I'ancien ou selon le nouveau droit. Il ne peut exercer
ce choix qu’'une seule fois. Le propriétaire détermine libre-
ment le moment ou il exerce son droit d’option.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Ich méchte zuerst noch eine
persdnliche Erklarung abgeben: Mein vorheriges Votum im
Zusammenhang mit Herrn Bundesrat Villiger war eine per-
sonliche Meinung von mir, und ich habe nicht fir meine Frak-
tion gesprochen. Ich méchte das hier doch noch klarstellen,
da ich das vielleicht in einer gewissen Emotion nicht zum
Ausdruck gebracht hatte. Es war meine persénliche Mei-
nung, aber ich stehe dazu.

Beim vorliegenden Geschaft geht es um Folgendes: Wenn
wir schon den Systemwechsel vornehmen — die Hauptbe-
grindung daflr habe ich schon vorher gegeben, als es um
Steuerabziige fir Neuerwerber ging —, dann ist es wichtig,
eine langere Ubergangsfrist zu gewéhren. Steuerzahler stel-
len sich auf ein bestimmtes System ein. Leute, die vor eini-
ger Zeit ein Haus erworben haben, sind davon ausgegan-
gen, dass das in den nachsten Jahren bzw. Jahrzehnten
bezuglich des Steuersystems gleich bleibt. Jetzt nehmen wir
einen Systemwechsel vor, einen Systembruch, und da wére
es nicht mehr als richtig, dass man eine langere Ubergangs-
zeit gewdhren wirde. Wenn Sie diese Ubergangszeit ge-
wéhren, erfillen Sie eine wichtige Aufgabe bezlglich der
Abfederung des Systemwechsels. Auch hier meine ich: Um
beim Systemwechsel glaubhaft zu bleiben, braucht es diese
Abfederungsmassnahme. }

Die Minderheit | beantragt, dieser Ubergangsfrist von zwolf
Jahren ab Inkrafttreten zuzustimmen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Kollega Gysin hat den Min-
derheitsantrag im Zusammenhang mit den Ubergangsbe-
stimmungen begriindet. Ich méchte meinen Antrag insofern
begriinden, als ich die Argumentation von Kollega Gysin
noch etwas ergdnzen méchte. Mein Antrag geht etwas weni-
ger weit; er hat aber insofern einen entscheidenden Vorteil,
als ich verlange, dass das Gesetz, das wir nun auf dem
Tisch haben, bereits im Jahr 2005 in Kraft treten soll. Mit die-
ser Klausel komme ich der urspringlichen Mehrheit der
Kommission entgegen, die die Gesetzesanderung auf das
Jahr 2005 in Kraft treten lassen wollte.
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Wenn wir diesen Systemwechsel nun vornehmen, brauchen
wir bei einem Inkrafttreten im Jahr 2005 in der Tat Uber-
gangsregelungen. Anderseits ist es, wenn der Gesetzgeber
legiferiert, auch angebracht, dass er dafiir sorgt, dass ein
beschlossenes Gesetz rechtzeitig in Kraft tritt; da bin ich
gleicher Meinung wie die Kommissionsmehrheit. Weshalb
das Ubergangsrecht? Wenn Leute vor kurzem Wohneigen-
tum erworben haben, dann haben sie sich auf ein System
eingestellt. Vor allem diesen Leuten missen wir deshalb fur
eine gewisse Zeit eine Rechtssicherheit geben — Kollega
Gysin hat das bereits erklart.

Nun zur Gretchenfrage: Was kostet das? Ich glaube, diese
Berechnung ist von allen Berechnungen, die im Zusammen-
hang mit der Eigenmietwertbemessung und -besteuerung
angestellt werden, die absolut schwierigste. Diese Uber-
gangsregelung ist von den Hypothekarzinsen abhéngig —
Wohneigentimerinnen und Wohneigentimer werden den
Systemwechsel innerhalb der Ubergangsphase zu dem Zeit-
punkt wéhlen, in dem er fir sie als glnstig erscheint. Wenn
nun gesagt wird, das koste 150 oder 200 Millionen Franken
im Jahr, dann ist das ein absolutes Maximum.

Ich behaupte: Diese Ubergangsregelung kostet weniger,
weil nicht alle Leute zum Voraus genau errechnen kdnnen,
wann der Ubergang fir sie am gunstigsten ist. Die Faktoren,
die dabei z&hlen, habe ich erwahnt.

Noch ein Zweites: Wenn wir das neue Gesetz im Jahr 2005
in Kraft treten lassen, dann geben wir allen Rechtssicher-
heit, die im Sinn haben, in der néchsten Zeit Wohneigentum
fur sich zu erwerben. Das sind wir als Gesetzgeber unseren
Burgerinnen und Burgern schuldig. Wir machen nicht Ge-
setze auf Vorrat und lassen sie erst im Jahr 2008 oder 2010
in Kraft treten.

Deshalb bitte ich Sie, meinem Vermittlungsantrag zuzustim-
men. Er geht etwas weniger weit als der Antrag der Minder-
heit |, trdgt aber dem Umstand Rechnung, den Kollege
Gysin in seinem Antrag formuliert hat.

Fassler Hildegard (S, SG): Ich kann der von mir aus gese-
hen rechten Seite eine Freude machen: Es ist das letzte
Mal, dass ich heute sprechen werde.

Zu dieser Ubergangsbestimmung der Minderheit | (Gysin
Hans Rudolf) und dem ganz ahnlichen Antrag Lustenberger
ist zu sagen, dass das einfach bedeutet, dass zwélf Jahre
lang jeder und jede, der oder die Wohneigentum hat, die
Steuersituation fir sich persénlich selber optimieren kann.
Das ist hier der Grundgedanke. Niemand wird fir diese
zwolf Jahre das System fiir sich auswahlen, mit welchem er
oder sie schlechter fahrt. Wer das Gefiihl hat, mit dem Sys-
temwechsel fahre er oder sie besser, wird diesen so schnell
wie moglich anstreben, und die anderen werden so lange
wie mdglich im alten System verharren. Mir scheint das nicht
redlich und auch wieder ein Vorteil gegenliber den Mieterin-
nen und Mietern zu sein.

Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat zuzustimmen.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Wie der Bundesrat in seiner
Botschaft vom 28. Februar 2001 selber festhéalt, wird das von
ihm vorgeschlagene Modell, also der Systemwechsel, in ei-
nem nicht zu vernachléssigenden Prozentsatz der Félle eine
Erh6hung der Steuerlast fir die Steuersubjekte bewirken.
Ein abrupter Ubergang hat, wie der Bundesrat selber betont,
nicht nur fir den Steuerpflichtigen, sondern auch fir die ge-
samte Volkswirtschaft gravierende Auswirkungen. Deshalb
sollten fir gréssere Anderungen im Steuersystem langere
Ubergangsfristen vorgesehen werden, wie dies auch die
volkswirtschaftliche Lehre vorschlagt. Viele Hauseigentimer
haben im Vertrauen auf das geltende Recht Dispositionen
getroffen, welche sie nicht in kurzer Zeit &ndern kénnen. Wir
treten deshalb entschieden fur eine vernlnftig lange Uber-
gangszeit mit einer einmaligen Wahimaéglichkeit ein. Dieses
Wahlrecht schafft Klarheit, und es erlaubt auch dem stark
verschuldeten Eigentiimer, in der Umstellungsphase not-
wendige Anderungen vorzunehmen. Der bundesrétliche Vor-
schlag ist nicht sehr grosszugig. Ich werde mich hiten, ihn
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«mickrig» zu nennen. Die WAK hat bei der ersten Beratung
dieses Geschéftes vor einem Jahr ebenfalls eine Uber-
gangsfrist von zwélf Jahren mit Wabhlfreiheit vorgesehen. Der
Antrag Lustenberger geht eindeutig weniger weit und ist in-
sofern die schlechtere Lésung.

Ich bitte Sie, der Minderheit | zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Auch wenn wir am Ende eines lan-
gen Tages sind, verstehe ich — so denke ich — Deutsch noch
korrekt. Wenn Herr Hegetschweiler vorhin bei der Wohnei-
gentumsbesteuerung von Steuerlast gesprochen hat, dann
hat er offenbar den Systemwechsel noch nicht verstanden.
Denn mit dem Systemwechsel bei der Wohneigentumsbe-
steuerung wird niemand mehr von Steuerlast sprechen kén-
nen. Wir haben keine Eigenmietwertbesteuerung mehr, der
Abzug flr die Zinsen fallt weg. Es sind nur noch Abzilige, die
Sie jetzt hier bewilligt haben. Von Steuerlast kann wirklich
niemand mehr sprechen. Was Sie hier jetzt mit dem erneu-
ten Antrag verlangen, ist Folgendes: Sie wollen in der Uber-
gangszeit noch einmal Ihre Steuern optimieren — das ist ja
der rote Faden, der sich durch den ganzen heutigen Tag
durchgezogen hat —, eine erneute Optimierung nur fur die
Wohneigentimer.

Wir méchten Sie bitten, dem Antrag der Minderheit Raggen-
bass — geméss Bundesrat — zuzustimmen und hier diesen
Systemwechsel so schnell wie méglich an die Hand zu neh-
men.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Ich glaube, wenn wir einen Sys-
temwechsel vornehmen, missen wir Ricksicht nehmen auf
das, was im jetzigen System |4uft. Darum ist eine angemes-
sene Ubergangsfrist, wie sie die Minderheit | beantragt, nur
recht.

Der Bundesrat legt ja fest, wann das Gesetz in Kraft tritt. Er
kann es 2004, 2005 oder 2006 in Kraft setzen, und ab die-
sem Zeitpunkt missen die Wohneigentimer auch die Mdg-
lichkeit haben, sich auf diesen Systemwechsel einzustellen.
Darum ist diese einmalige Wabhlfreiheit wahrend zwélf Jah-
ren nicht mehr als gerechtfertigt.

Baader Caspar (V, BL), fir die Kommission: Die Kommis-
sion hat die Problematik des Systemwechsels im Rahmen
des Antrages Gysin Hans Rudolf diskutiert und den Antrag
abgelehnt. Die Minderheit | (Gysin Hans Rudolf) verlangt ein
Wahlrecht, das bis 2020 dauert bzw. wéhrend zwdlf Jahren
ab Inkrafttreten des Gesetzes, d. h. ab 1. Januar 2008. Herr
Lustenberger unterbreitet uns jetzt einen Vermittlungsan-
trag, welcher ein Wahlrecht bis im Jahr 2012 vorsieht. Die
Kommission war eigentlich aus grundsétzlichen Uberlegun-
gen gegen ein solches Wahlrecht. Einerseits bedeutet es ei-
nen grossen administrativen Aufwand fir die Kantone, weil
wéhrend dieser Ubergangsfrist zwei Besteuerungsmodelle
nebeneinander geflihrt werden miissen, und andererseits
belaufen sich die Kosten dieser Ubergangslésung auf einen
Betrag in der Gréssenordnung von 250 bis 300 Millionen
Franken. Die Kosten sind also relativ betrachtlich.

Daher beantragt Ihnen die Kommission, der Minderheit Rag-
genbass zu folgen, das heisst dem Entwurf des Bundesra-
tes.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La commission
a été sensible dés le début de ses travaux a la difficulté du
passage en cas de changement de systéme. Je dirais méme
que c’est un des éléments qui a fait que votre commission
vous recommandait initialement de ne pas changer de sys-
teme. Dés le moment ou votre choix a été fait face a ce
changement de systéme, le délai proposé par le Conseil fé-
déral, a savoir 2008, est celui qui recueille la majorité des
voix au sein de la commission. |l s’agit donc de soutenir la
proposition de minorité Raggenbass.

Proposer un choix est la pire des solutions pour deux rai-
sons:

1. Nous avons voulu faire une loi de simplification adminis-
trative. Gérer deux systemes en méme temps est extréme-
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ment complexe au niveau de I'administration. Lun des buts
de simplification, en tout cas temporairement, ne serait pas
atteint et ceci poserait des problémes considérables aux
cantons.

2. Il est évident, c’est important et cela a été dit a plusieurs
reprises, que le contribuable choisira le systéme qui lui est le
plus favorable. Donc, le colt de ce choix est important, de
I'ordre de 250 & 300 millions de francs par année. Ce simple
élément devrait nous faire renoncer a la proposition Lusten-
berger.

Je vous demande donc d’adopter la proposition de minorité
Raggenbass.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist klar, dass eine solche
Umstellung eine Anpassungszeit braucht. Wir haben uns zu-
erst Uberlegt, ob wir wahrend drei Jahren beide Systeme zu-
lassen sollen, aber wir sind zum Schluss gekommen, dass —
abgesehen von den Ausféllen in diesen drei Jahren — drei
Jahre gegebenenfalls nicht genligen, um die Umstellung zu
machen. Deshalb sind meine Fachleute im Departement
dann auf die Idee gekommen, man kdénnte einfach das In-
kraftsetzen entsprechend lange hinausschieben.

Ich méchte das Herrn Lustenberger sagen: Das ist der
Grund daflr, dass wir das Jahr 2008 genommen haben. Es
kénnte auch 2010 sein, dariber kann man reden. Aber das
gibt immerhin genugend Zeit, um sich wirklich anpassen und
darauf hinarbeiten zu kénnen.

Warum keine Parallelsysteme? Zwei Systeme sind flr die
Steuerzahler, aber vor allem fur die Verwaltung mit grossem
Aufwand verbunden. Sie miissen das wéhrend langerer Zeit
machen, wéhrend zwolf Jahren gemass Hauptantrag. Der
Antrag Lustenberger ist gleich schlecht wie der Hauptantrag,
nur dauert es etwas weniger lang, das ist schon etwas. Aber
er weckt in mir die gleichen Bedenken. Die Kantone sind
ganz klar dagegen.

Es bringt aber — das ist mein Hauptargument — enorme
Steuerausfélle. Es wurde hier gesagt, das sei wahrscheinlich
schwer zu rechnen, aber es ist wahrscheinlich das am leich-
testen zu Rechnende. Denn ich habe Ihnen am Anfang ge-
sagt: Wir haben 42 Prozent der Wohneigentimer mit einer
negativen Liegenschaftsrechnung und 58 Prozent mit einer
positiven. Dann wird jeder rational rechnen; ich auch mit
meinem Haus und meinen Ferienh&dusern, und ich bin einer
der Unglicklichen mit einer positiven Liegenschaftsrech-
nung. Ich werde selbstverstandlich sofort wechseln, wéh-
rend die anderen, die ein Geschaft machen und ihre
Steuersparinstrumente einsetzen, obschon sie es nicht nétig
héatten, selbstverstéandlich noch zwdlf Jahre beim alten Sys-
tem bleiben werden. Zwoélf mal 300 Millionen Franken,
3,6 Milliarden Franken, nur damit jedermann den Batzen und
das Weggli hat. Ich muss Sie wirklich bitten, das abzuleh-
nen.

Sie werden vielleicht verstehen, dass ich schon ein bisschen
verstimmt bin. Ich habe viel Verstandnis fir egoistische
Partikularinteressenvertretungen, aber es gibt Antréage, die
in die Nahe der Schamlosigkeit kommen, und das ist einer
davon.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Fir den Antrag Lustenberger .... 94 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 42 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Minderheit .... 102 Stimmen
Fir den Antrag Lustenberger .... 46 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.021/1503)
Fur Annahme des Entwurfes .... 75 Stimmen

Dagegen .... 60 Stimmen
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Parlamentarische Initiative
Gysin Hans Rudolf.
Bausparen.

Anderung des StHG

Initiative parlementaire
Gysin Hans Rudolf.
Epargne-logement.
Modification de la LHID

Abschreibung — Classement

Einreichungsdatum 18.12.98

Date de dépét 18.12.98

Nationalrat/Conseil national 27.09.99 (Erste Phase — Premiéere étape)

Bericht WAK-NR 29.08.01
Rapport CER-CN 29.08.01

Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Abschreibung — Classement)

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): La commission propose, a 'unanimité, de classer
linitiative.

Abgeschrieben — Classé
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Parlamentarische Initiative
christlichdemokratische Fraktion.
Wohneigentumsfoérderung

Initiative parlementaire
groupe démocrate-chrétien.
Logement. Encourager
I’accession a la propriété

Abschreibung — Classement

Einreichungsdatum 18.12.98
Date de dépdt 18.12.98

Bericht WAK-NR 26.10.99
Rapport CER-CN 26.10.99

Nationalrat/Conseil national 20.12.99 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht WAK-NR 29.08.01
Rapport CER-CN 29.08.01

Nationalrat/Conseil national 26.09.01 (Abschreibung — Classement)

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidente): La commission propose, a 'unanimité, de classer
linitiative.

Abgeschrieben — Classé
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