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Ordnungsantrag Hurter Thomas
Absetzung von der Tagesordnung bis zum Eintreffen des Be-
richtes zur Zukunft der Artillerie (Postulat SiK-SR 11.3752).

Motion d'ordre Hurter Thomas

L'objet est rayé de I'ordre du jour jusqu'a ce que le Conseil
fédéral ait adopté le rapport concernant I'avenir de l'artillerie
(Postulat CPS-CE 11.3752).

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Herr Thomas Hur-
ter beantragt, das Geschéaft von der morgigen Traktanden-
liste zu streichen.

Bitte gehen Sie in lhren Voten nicht inhaltlich auf das Ge-
schéaft ein, sondern diskutieren Sie nur Uber die Traktandie-
rung.

Hurter Thomas (V, SH): Ich méchte meinen Ordnungsantrag
ganz kurz begriinden. Wie Sie sicher wissen, hat die natio-
nalréatliche Sicherheitspolitische Kommission mit 13 zu 11
Stimmen beschlossen, nicht auf diese Vorlage einzutreten.
Der Standerat hat bei der Behandlung dieser Vorlage einen
Bericht eingefordert, der die Zukunft der Artillerie im Zusam-
menhang mit der Streumunition darlegen soll. Aufgrund die-
ser Ausgangslage ist die SVP-Fraktion der Meinung, dass es
keinen Sinn macht, einen Bericht einzufordern und gleich-
zeitig dieses Ubereinkommen zu behandeln, denn je nach-
dem, wie das Resultat dieses Berichtes ausfallt, ergibt sich
eine andere Ausgangslage. Sollte sich namlich ergeben,
dass diese Munition ein wesentlicher Bestandteil der Atrtille-
rie ist, dann benétigen wir mit der Genehmigung dieses
Ubereinkommens einen Ersatz der Munition, oder wir schaf-
fen die Artillerie ab. Die SVP-Fraktion erachtet es deshalb
fur sachgerecht, dass wir erst dann entscheiden, wenn all
diese Fakten auf dem Tisch liegen und wir uns der Tragweite
dieses Geschéftes bewusst sind.

Wer dem Ordnungsantrag nicht zustimmen kann, sollte kon-
sequenterweise auch den Auftrag zur Berichterstattung
streichen, denn ausser Kosten wirde dieser Bericht ja gar
nichts mehr Neues bringen. Wir kénnen uns durchaus Zeit
lassen, denn es besteht keine Gefahr, dass die Streumuni-
tion demnéchst zum Einsatz kommt. Sie ist auch sicher ein-
gelagert. Die Schweiz ist eines der stabilsten Lander, ein
Land mit einer extrem hohen Verlasslichkeit. Die Ubergangs-
fristen des Ubereinkommens sind so gewahlt, dass auch bei
einem Abwarten des Berichtes keine zeitliche Verzégerung
eintritt.

Falls Sie meinem Ordnungsantrag nicht zustimmen, bitte ich
den Bundesrat, den verlangten Bericht bis zur nachsten Be-
ratung in der nationalratlichen Sicherheitspolitischen Kom-
mission zu liefern.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Ordnungsantrag zu-
zustimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Chopard-Acklin Max (S, AG): Herr Hurter, der Einsatz von
Streumunition ist bekanntlich menschenverachtend, er birgt
erhebliche Gefahren fir die Zivilbevolkerung und zieht gra-
vierende humanitare Probleme nach sich. Herr Hurter, wol-
len Sie uns mit lhrem offensichtlichen Verzégerungsantrag
nicht einfach Sand in die Augen streuen, statt den im huma-
nitdren Sinn langst falligen Entscheid gegen den Einsatz von
Streumunition nun endlich zu treffen?

Hurter Thomas (V, SH): Herr Kollege Chopard, ich verstehe
lhre Frage, aber ich muss Ihnen sagen, dass es grundséatz-
lich um eine Frage der Sicherheit der Schweiz geht. Wir
mdchten ja heute hier keine inhaltliche Diskussion flihren.
Es geht um den Fortbestand der Artillerie. Wir sprechen jetzt
nicht uber die Minenopfer — das ist auch aus meiner Sicht
eine schreckliche Geschichte, die bekdmpft werden muss —,
vielmehr geht es um die Frage, ob wir einen Bericht wollen.
Wenn ja, dann missen wir die Konsequenzen kennen, und
dann kénnen wir entscheiden. Es ist also die typische Frage
vom Huhn und vom Ei. Warum wollen Sie einen Bericht,
wenn Sie jetzt schon wissen, wie Sie entscheiden?

Galladé Chantal (S, ZH): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie dringend, den Ordnungsantrag Hurter Thomas abzuleh-
nen. Die Artillerie braucht keine Streumunition; sie arbeitet ja
vorwiegend mit anderen Geschossen. Ich kann lhnen versi-
chern, Kollege Hurter, dass das Uberleben der Artillerie
nicht von der Streumunition abhangt. lhr Bundesrat, Herr
Bundesrat Maurer, hat uns versichert, dass das nichts mit-
einander zu tun habe. Ich denke, das ist jetzt ein bisschen
ein Vorwand, um der Diskussion auszuweichen.

Der Bericht zur Artillerie ist auf das dritte Quartal vorgese-
hen. Sie, Herr Vizeprasident Hurter, und ich werden ihn ge-
meinsam traktandieren und schauen, dass er in der Kom-
mission auch besprochen wird. Wenn Sie bei Ihrem Bun-
desrat erreichen kénnen, dass der Bericht vorher kommt,
werden wir ihn vorher traktandieren.

Ich bitte Sie aber jetzt, diesen Ordnungsantrag Hurter Tho-
mas abzulehnen. Es geht darum, dass die Schweiz auf das
Ubereinkommen Uber die Streumunition eintritt, dass wir in
der Schweiz diese schrecklichen Streumunitionen und auch
den Handel und die entsprechende Bereicherung verbieten.
Falls wir morgen darauf eintreten sollten, werden wir die
Frage in der SiK im Januar besprechen und weiterbehan-
deln.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die grinliberale
Fraktion lehnt den Ordnungsantrag ab. Die FDP-Liberale
Fraktion unterstiitzt den Ordnungsantrag.

Miiller Geri (G, AG): Wir haben diese Vorlage noch in der
alten Legislatur behandelt. Entgegen dem Sténderat, der
dem Entwurf des Bundesrates mit null Gegenstimmen ge-
folgt ist, hat die Sicherheitspolitische Kommission des Natio-
nalrates eine Sensation geschaffen: Sie hat gesagt: «Nein,
wir wollen dabei bleiben.» Das ist in der Offentlichkeit dann
natlrlich auch kommuniziert worden, und die Offentlichkeit
hat massiv Druck gemacht. Das heisst also, all jene, die
morgen dem Bundesrat nicht folgen werden, werden diesen
Druck weiter haben. Herr Hurter, ich weiss, Sie haben aus
den vergangenen Tagen noch anderen Druck auszuhalten,
und Sie moéchten vielleicht auch das Fass nicht zum Uber-
laufen bringen.

Die Fakten liegen auf dem Tisch: Faktum Nummer eins ist,
dass es keine Streumunition braucht. Das ist die Aussage ei-
nerseits des Verteidigungsministers und andererseits auch
der Armee; also kann man dieses Argument einmal ins Zen-
trum riicken. Faktum Nummer zwei: Als wir in der Kommis-
sion gefragt haben, wo die Streumunition eingesetzt werden
solle, wurde uns geantwortet, dass man als Einsatzgebiet an
die Leventina gedacht habe, beispielsweise zur Verteidigung
der Armee vor einer Gefahr, die aus dem Siden komme;
das zu wissen ist vielleicht fiir die Tessiner Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier interessant. Dieses Szenario ist der-
art unrealistisch — das ist nicht machbar! —, dass auch die-
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ses Argument nicht stichhaltig ist. Damit ist das Argument
der Sicherheit in der Schweiz, das zentrale Argument von
Herrn Hurter, auch erledigt. Bei Faktum Nummer drei geht
es um die Frage: Wie kénnte man sich sonst noch verteidi-
gen? Das ist eigentlich kein Problem — diese Frage wurde
explizit auch von der Armee beantwortet.

Wenn wir jetzt noch einen Bericht erhalten, dann deshalb,
weil die Kommission einen solchen angefordert hat. Aber die
Tatsache, dass wir sowie alle anderen zivilisierten Lander
auf Streumunition verzichten wollen, ist véllig klar, und des-
halb muss das Geschéft auch so wie vorgesehen behandelt
werden. Das Geschaft ist auf morgen traktandiert. Es wére
ein katastrophales Signal an die Bevoélkerung, wenn wir
diese Geschichte noch einmal verschieben und damit quasi
ein wenig die Hoffnung schiren wiirden, dass wir Gber diese
Munition, die international geachtet ist, noch sprechen kénn-
ten. Ich erinnere Sie daran, dass die gleiche Armee interna-
tional unterwegs ist, um genau diese Sauerei in verschiede-
nen Landern aufzurdumen; ich erinnere an den Suidlibanon,
wo wegen der ganzen Geschichte heute noch Kinder ster-
ben. In der jingeren Vergangenheit wurde diese Munition
nie zur Verteidigung, sondern stets als Angriffs- oder Besat-
zungswaffe eingesetzt.

Ich bitte Sie deshalb also sehr, diesen Ordnungsantrag nicht
anzunehmen und morgen die Debatte zu fuhren.

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Ich bitte Sie, nicht
inhaltlich Uber das Geschéaft zu sprechen, sondern einzig
Uber den Ordnungsantrag.

Haller Vannini Ursula (BD, BE): Es ist in der Tat sehr schwie-
rig, bei diesem Ordnungsantrag nicht auch inhaltlich zu dis-
kutieren. Ich versuche dies zu vermeiden. Ich mdchte Sie
eindringlich bitten, diesen Ordnungsantrag abzulehnen. Wir
wissen, dass wir morgen uber diese Vorlage diskutieren wer-
den, obschon die Fraktion, aus der der Ordnungsantrag
kommt, einen Nichteintretensantrag gestellt hat.

Ich will hnen einfach sagen: Ich bin Uberzeugt, dass diejeni-
gen, die sich in der Sicherheitspolitischen Kommission fiir
Nichteintreten ausgesprochen oder sich der Stimme enthal-
ten haben, selbst Uber diesen Entscheid erschrocken sind,
denn in der Tat — Nationalrat Geri Muller hat es vorhin be-
tont — hat dieser Entscheid der Sicherheitspoltischen Kom-
mission des Nationalrates in der Bevolkerung eine tiefe Be-
troffenheit ausgeldst. Ich bin deshalb sehr froh, dass Geri
Mdller auch noch betont hat, dass der Stédnderat diesem
Ubereinkommen einstimmig zustimmt und gleichzeitig mit ei-
nem Postulat verlangt, dass man dartber diskutiert, ob diese
Kanistermunition allenfalls durch eine andere ersetzt werden
kann.

Es gibt keinen einzigen Grund, jetzt diese Verzégerung zu
machen: Streubomben, Tretminen — oder wie sie auch im-
mer heissen — gehéren zu den fiurchterlichsten Instrumen-
ten. Deswegen bitte ich Sie, den Ordnungsantrag abzuleh-
nen und morgen auf die Vorlage einzutreten.

Borer Roland F. (V, SO): Gestatten Sie mir eine kurze, knap-
pe Richtigstellung: Frau Kollegin Haller, nicht wir haben ei-
nen Nichteintretensantrag zu diesem Geschéft gestellt, son-
dern die Kommissionsmehrheit der SiK hat den Antrag ge-
stellt, und wie Sie ja wissen, haben wir nach wie vor nicht die
absolute Mehrheit, weder hier im Rat noch in den Kommis-
sionen.

Nun, wie ist das Ganze entstanden, sodass man jetzt einen
Ordnungsantrag stellen muss? Ganz einfach: Man hat im
Standerat dieses Geschéft einfach durchgewinkt. Deswegen
kam dieser Beschluss mit null Gegenstimmen zustande. Die
Situation war die, dass wir in der nationalratlichen Kommis-
sion auf Fragen, die im Sténderat gestellt worden waren —
worauf ein Bericht verlangt wurde — keine Antwort bekamen.
Weder die Verwaltung noch Frau Calmy-Rey haben uns Ant-
worten gegeben. Es waren die gleichen Fragen, die eben
auch im Sténderat gestellt wurden und zu denen ein Bericht
verlangt wurde. Das war der Grund, weswegen wir gesagt
haben, es kdnne ja nicht sein, dass man auf klare, prazise
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Fragen keine Antworten erhalte. Und es kann ja auch nicht
sein, dass wir jetzt entscheiden, alles sei so oder so gut,
aber den Bericht hinterher dennoch verlangen.

Es stellt sich nach wie vor die Frage, was passiert, wenn wir
entscheiden und schlussendlich im Bericht dargestellt wir-
de, dass wir flir die Artillerie diese Munition als Verteidi-
gungselement brauchen. Das ist ndmlich durchaus méglich.
Das ist der Grund, weswegen wir gesagt haben: Es ist ei-
gentlich so, dass jeder gerne auf diese Munition verzichten
mochte, aber um einen korrekten Entschied féllen zu kon-
nen, brauchen wir die fachlichen Antworten auf die gestell-
ten Fragen.

Das ist der Grund, weswegen wir finden, dass der Ord-
nungsantrag Hurter Thomas unterstutzt werden sollte. Wenn
Sie das nicht wollen, bitte ich Sie, morgen doch gleich auch
noch zu beschliessen, dass wir keinen Bericht wollen. Dann
haben wir ndmlich ein paar zehntausend Franken flr einen
Uberflussigen Bericht eingespart.

Miiller Geri (G, AG): Herr Borer, Sie haben offenbar die Fra-
gen gelesen, die der Sténderat gestellt hat. Dieser hat das
Geschéft offenbar diskutiert und durchgewinkt. Ist [hnen be-
wusst, dass die Fragen nicht die Munition betreffen, sondern
die weiteren Mdglichkeiten? Das heisst, dass fir den Stén-
derat die Konvention eine klare Sache ist.

Borer Roland F. (V, SO): Ja, das ist mir klar. Aber der Stan-
derat hat gesagt, dass er Auskinfte Gber weitere Mdglichkei-
ten moéchte. Wenn die Antwort schlussendlich sein wird,
dass es keine Alternativen gibt, dann musste man demzu-
folge auf den Entscheid zurickkommen.

Glanzmann-Hunkeler Ida (CE, LU): Ich staune einfach dar-
Uber, was man jetzt so alles hért. Morgen werden wir ent-
scheiden, ob wir auf diesen Entwurf eintreten wollen oder
nicht. Es wird ja dann an der Kommission liegen, dass wir
den Bericht flr unsere Beratung haben. Herr Hurter und
Herr Borer, Sie kdnnen ja beide Einfluss nehmen, dass wir
diesen Bericht dann wirklich haben. Ihr Bundesrat ist ja zu-
standig fur diesen Bericht. Dann sollte dies, denke ich, auch
bei der Beratung in der Kommission kein Problem mehr dar-
stellen.

Wir wollen morgen entscheiden, ob wir eintreten wollen oder
nicht. Darum lehnen wir diesen Ordnungsantrag ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.036/6733)
Fir den Ordnungsantrag Hurter Thomas ... 67 Stimmen
Dagegen ... 107 Stimmen
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