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Le président (Altherr Hans, président): Monsieur le député
au Conseil des Etats, le Conseil prend acte de votre pro-
messe. En son nom, je vous souhaite une cordiale bienve-
nue et je forme mes voeux de succés pour l'accomplisse-
ment de votre mandat. (Applaudissements; le président re-
met un bouquet de fleurs a Monsieur Levrat)

12.9003

Nachruf
Eloge funébre

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Leider miissen wir die
Session mit einem Nachruf beginnen. Wir gedenken heute
des ehemaligen Sténderatsprasidenten Peter Gerber, der
am 11. April 2012 nach langerer Krankheit im Alter von
88 Jahren verstorben ist.

Peter Gerber vertrat als Mitglied der SVP den Kanton Bern
von 1979 bis 1987 im Sténderat. Seine politische Karriere
begann er als 31-Jahriger als Gemeinderat und danach als
Gemeindepréasident von Seedorf. Vor seiner Zeit als Stande-
rat wirkte er 16 Jahre lang als Mitglied und 1975/76 als Préa-
sident des Berner Grossen Rates.

Der studierte Agraringenieur ETH war beruflich tber dreissig
Jahre als Verwalter des Alters- und Pflegeheims Frienisberg
tatig. Die Landwirtschaftspolitik war ein Schwerpunkt seiner
politischen Arbeit. Er prasidierte den Schweizerischen Bau-
ernverband von 1974 bis 1988 und setzte sich entsprechend
im Standerat insbesondere fir agrarpolitische Belange ein.
Aber auch in anderen Themenfeldern hat sich Peter Gerber
stark engagiert. Er prasidierte die sténderatliche Verkehrs-
kommission, war Mitglied der Finanzkommission, der Militér-
kommission und der Aussenwirtschaftskommission und ar-
beitete in weiteren 74 Ad-hoc-Kommissionen mit. Zudem,
und damit war er damals in seinen Kreisen noch allein auf
weiter Flur, setzte er sich bereits 1956 nach einem Amerika-
Aufenthalt fir das Frauenstimmrecht ein.

In der Wintersession 1985 wahlte ihn der Standerat einstim-
mig zu seinem Présidenten. Peter Gerber legte in seiner Er-
offnungsrede als Prasident dar, dass es dem Sténderat
bisher recht gut gelungen sei, den Ausgleich zwischen den
Gesamtinteressen und den féderalistischen Anliegen zu
finden, und er stellte weiter fest: «Die sachliche, oft vom
Grundsétzlichen her gepragte und vertiefte Abwicklung der
Geschéfte durch unseren Rat hat schon manchem Geset-
zeserlass schliesslich zum Vorteil gereicht.»

Fir Peter Gerber war das Prasidialjahr der Héhepunkt sei-
ner politischen Karriere. Sein Nachfolger, der Schwyzer
Alois Dobler, attestierte ihm, den Rat mustergtiltig geleitet zu
haben sowie dem Buro den Stempel bernischer Beh&bigkeit
und Bedéchtigkeit aufgedriickt und die Vertretung des Parla-
mentes nach aussen bestens wahrgenommen zu haben.
Als Sténderat galt Peter Gerber bei seinen Kollegen als aus-
geglichener Politiker, tolerant und fair, der umsichtig und ab-
wéagend seine Meinung bildete. Das Wort ergriff er nicht oft.
Aber in entscheidenden Momenten zeichnete er sich durch
seine klare Haltung aus, und seine kurzen und prazisen Vo-
ten verfehlten nur selten ihr Ziel.

Peter Gerber amtete unter anderem auch als Mitglied des
Bankrates der Schweizerischen Nationalbank, dessen Prasi-
dent er von 1989 bis 1993 war.

Anlasslich seines Rucktritts als Standerat nach acht Jahren
meinte er, die Demokratie fusse zwar auf stabilen Institutio-
nen, lebe aber vom Wechsel der Képfe. Es gehdre zu unse-
rer Demokratie, seine Aufgabe derart zu erfullen, dass man
jederzeit in die zweite Reihe zurlcktreten kdnne und dort
auch wieder aufgenommen werde.

Wir werden Peter Gerber als integren, bescheidenen und
hochgeachteten Menschen und Politiker in Erinnerung be-
halten.

o

Im Namen des Stdnderates mdchte ich seiner Familie von
Herzen mein tiefstes Beileid aussprechen.

Ich bitte Sie und die Besucher auf der Tribline, sich zu erhe-
ben und des Verstorbenen in einem Moment des Schwei-
gens zu gedenken.

Der Rat erhebt sich zu Ehren des Verstorbenen
L'assistance se léve pour honorer la mémoire du défunt
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Graber Konrad (CE, LU), firr die Kommission: Uber diese Ge-
schéfte liesse sich sehr viel sagen, und vieles wurde auch
bereits gesagt und geschrieben. Ich verzichte deshalb auf
eine allzu lange Einfihrung.

Wir wissen, dass auf Schweizer Banken unversteuerte Gel-
der liegen und dass wir in diesem Zusammenhang eine L6-
sung finden missen, wenn wir nicht wollen, dass wir von
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verschiedenen Staaten in den gleichen Fragen immer wie-
der konfrontiert und attackiert werden. Der Bundesrat hat
bereits in den Jahren 2009 und 2010 eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, welche die Eckpunkte festlegen soll, wie vor allem
mit Deutschland und Grossbritannien eine Regelung zu fin-
den ist, um die Vergangenheit zu regularisieren und fir die
Zukunft eine Losung zu finden. Dabei ging es auch darum,
den automatischen Informationsaustausch zu verhindern,
der sich mit unseren Gesetzen und dem Schutz der Privat-
sphére nicht vereinbaren l&asst.

In der Zwischenzeit wurden Abkommen mit Deutschland
und Grossbritannien diskutiert und unterzeichnet. Von der
Européischen Kommission wurde bestatigt, dass diese Ab-
kommen mit dem EU-Recht (ibereinstimmen. Kiirzlich wurde
auch noch mit Osterreich ein solches Abkommen vereinbart.
Wir sind nun eingeladen, diese Abkommen zu genehmigen
und den Bundesrat zu erméchtigen, die Abkommen zu ratifi-
zieren. Die entsprechenden Beschllsse unterstehen dem fa-
kultativen Staatsvertragsreferendum.

Ihre Kommission hat sich mit diesen drei Abkommen im De-
tail auseinandergesetzt und dabei festgestellt, dass sie sich
in ihrer Struktur ahnlich sind, aber trotzdem einige Unter-
schiede aufweisen. In erster Linie geht es einmal um die Re-
gularisierung der Vergangenheit. Dabei wird mit einer For-
mel ein Steuersatz berechnet. Fir Deutschland liegt dieser
zwischen 21 und 34 Prozent und geht in Spezialféllen bis
41 Prozent. Fir Osterreich sind die Sétze etwas tiefer: 15 bis
30 Prozent, in Spezialféllen bis 38 Prozent. Fir alle drei
Staaten ist vorgesehen, dass entweder diese berechneten
Steuersatze zur Anwendung kommen oder dass sich der
Steuerpflichtige freiwillig meldet.

Fur Deutschland und Grossbritannien ist eine Vorauszah-
lung der Zahlstellen vorgesehen. Fir Deutschland betragt
diese Vorauszahlung 2 Milliarden, fiir Grossbritannien
500 Millionen Franken. Die vollstdndige Ruckzahlung dieser
Vorauszahlung wird erfolgen, wenn das System in Deutsch-
land 4 und in Grossbritannien 1,3 Milliarden produziert. Fir
Osterreich ist keine solche Vorauszahlung vorgesehen. Dies
zur Regularisierung der Vergangenheit.

Die Abkommen sehen aber auch eine Ldsung fur die Zu-
kunft vor, indem eine Quellensteuer auf Kapitaleinklinfte er-
hoben wird. Hier geht es um die sogenannte Abgeltungs-
steuer, die sich an den Satzen der jeweiligen Staaten orien-
tiert. Das Gileiche gilt fir die Quellensteuer im Erbschaftsfall.
Zudem kénnen Deutschland und Grossbritannien bei plausi-
blem Anlass 900 bis 1300 bzw. 500 Anfragen platzieren. Fiir
Osterreich ist eine solche Anfragemdglichkeit Gber die be-
stehenden Amtshilfemdglichkeiten hinaus nicht vorgesehen.
Fur alle drei Staaten ist eine fur die Schweiz abrufbare Op-
tion auf Reziprozitat vorgesehen.

Die Abkommen sehen auch die Straffreiheit fir Banken und
ihre Mitarbeitenden vor. Die Partnerstaaten anerkennen,
dass die vereinbarte Losung dem automatischen Informati-
onsaustausch dauerhaft gleichkommt. Zudem werden der
Kauf und die Verwendung gestohlener CD mit Daten von
Steuerpflichtigen verboten. Mit den Abkommen erhalten die
Schweizer Institute in den entsprechenden Landern ausser-
dem einen verbesserten Marktzutritt.

Aufgrund verschiedener Medienmitteilungen entstand in der
Kommission Unsicherheit, ob die Banken an diesen Abkom-
men Uberhaupt ein Interesse héatten. Die Kommission hat
deshalb beschlossen, Anhérungen durchzufuhren. Ich kom-
me spater darauf zuriick.

Ihre Kommission hat sich in zwei Sitzungen detailliert mit
den Abkommen auseinandergesetzt und sehr viele Fragen
beantworten lassen. Daraus wurde unter anderem Folgen-
des ersichtlich: Es besteht kein Patentrezept flr eine allfél-
lige Alternative zu diesen Abkommen. Es gibt keine paten-
tierte Alternative. Weiter wurde ersichtlich, dass diese Ab-
kommen einen spateren automatischen Informationsaus-
tausch nicht zum Voraus verhindern kénnen. Ferner liess
sich die Kommission davon Uberzeugen, dass die drei Ver-
trdge in der Sommersession 2012 zu genehmigen sind, weil
die Berechnungen auf einer Inkraftsetzung auf den 1. Januar
2013 basieren. Neuverhandlungen sind nach Ansicht der

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Kommission nicht erfolgversprechend. Bei einer Verzége-
rung ist davon auszugehen, dass nicht nur die mathemati-
schen Formeln anzupassen wéren, sondern allenfalls neue
Fragen zur Diskussion gestellt wirden, die die Verhand-
lungsposition der Schweiz bestimmt nicht starken wirden.
Auch die volkswirtschaftlichen Kosten dieser Abkommen
wurden diskutiert. Es ist klar, dass die Einflhrung dieses
Modells sowohl fiir die Schweizerische Eidgenossenschaft
wie auch fiir die Banken einen beachtlichen Aufwand bedeu-
tet. Der Bund rechnet selbst mit Zusatzkosten in der Grés-
senordnung von 8 Millionen Franken. Er rechnet damit, dass
bei der Steuerverwaltung zwanzig bis dreissig neue Stellen
zu schaffen waren. Auch bei den Banken fallen gréssere
Aufwendungen an. Eine mittelgrosse Kantonalbank bei-
spielsweise rechnet flr die Umsetzung mit intern 2000 Per-
sonentagen.

Wie erwahnt, wollte Ihre Kommission Sicherheit, dass die
vorgeschlagenen Abkommen auch von der entsprechenden
Branche getragen werden. Wir haben deshalb eine zuséatzli-
che Sitzung durchgefiihrt, bei der eine breitabgestitzte An-
hérung erfolgte. Eingeladen waren dort: Patrick Odier, Prasi-
dent der Schweizerischen Bankiervereinigung, Sergio Er-
motti, Group CEO UBS, Nicolas Pictet, Prasident der Verei-
nigung schweizerischer Privatbankiers, Alfredo Gysi, Prési-
dent des Verbands der Auslandsbanken in der Schweiz und
Verwaltungsratsprasident der BSI-Gruppe, Roland Leder-
gerber, Prasident der Geschéftsleitung der St. Galler Kanto-
nalbank, und Peter Hinder, Vorsitzender der Geschéftslei-
tung der Thurgauer Kantonalbank in Weinfelden. Als Fazit
dieser Anhérung kann Folgendes festgestellt werden: Alle
Vertreter der Banken haben sich klipp und klar hinter die Ab-
kommen gestellt.

Folgende Vorteile sind fir die Banken wichtig: Die Vergan-
genheit kann regularisiert werden, die Privatsphare der
Bankkunden kann langfristig geschitzt werden, der Markt-
zugang in Vertragspartnerstaaten wird gewahrleistet, und
die Sicherheit der Mitarbeitenden der Banken wird ebenfalls
gewabhrleistet. Die Banken brauchen rasch Rechtssicherheit,
um die Vorbereitung der Umsetzung anzugehen. Die Bran-
che bittet uns deshalb, die Beratung nicht zu verzégern. Die
Banken sind interessiert an &hnlichen Abkommen mit ande-
ren europdischen Staaten.

In der Folge hat die Kommission wie folgt entschieden:
Abkommen zwischen der Schweiz und Deutschland: Eintre-
ten mit 9 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen. Folgende Punkte
sprachen nach Ansicht der Kommission fir das Abkommen:
Vergangenheitsregularisierung, nachhaltige Sicherung der
Steuerkonformitét in der Zukunft, Sicherung der Privatsphé-
re der Bankkunden. Ein Rickweisungsantrag wurde mit 9 zu
2 Stimmen abgelehnt — die Argumente der Minderheit wer-
den heute sicher in der Debatte nochmals aufscheinen. Sie
lauteten kurz zusammengefasst, das Abkommen sei zu ein-
seitig, es sei zu komplex und fur kleine Banken kaum um-
setzbar und es enthalte keinen Ausschluss von Steuerfahn-
dern in der Schweiz. Die Mehrheit der Kommission hielt da-
gegen, dass die Vorteile Uberwiegen wirden und dass ein
besseres Abkommen insbesondere in der aktuellen politi-
schen Lage in Deutschland undenkbar sei. Bei der Gesamt-
abstimmung — immer noch Uber das Abkommen mit
Deutschland — erfolgte eine Zustimmung mit 7 zu 2 Stimmen
bei 2 Enthaltungen.

Beim Abkommen zwischen der Schweiz und dem Vereinig-
ten Kénigreich war ebenfalls Eintreten mit 9 zu 0 Stimmen
bei 2 Enthaltungen zu verzeichnen; die Gesamtabstimmung
lautete wiederum: 7 zu 2 Stimmen bei 2 Enthaltungen fir
das Abkommen. 3

Beim Abkommen zwischen der Schweiz und Osterreich:
Eintreten mit 9 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen, Gesamt-
abstimmung 10 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung. Dies zu die-
sen drei Abkommen.

Ich mache jetzt noch einige Ausfiihrungen zum Bundesge-
setz Uber die internationale Quellenbesteuerung. Worum
geht es dort? Das Bundesgesetz enthélt Bestimmungen
Uber die Organisation, das Verfahren, die Rechtswege und
die anwendbaren Strafbestimmungen. Eintreten auf dieses
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Gesetz war mit 9 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung auch unbe-
stritten. In der Detailberatung ergab sich folgende Situation:
Mit 8 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung prazisierte die Kommis-
sion im Gesetz, dass Behérden des jeweiligen Partnerstaa-
tes keine Vor-Ort-Priifungen durchfiihren dirfen; dies wer-
den wir dann in der Detailberatung in Artikel 32 Absatz 3
finden. Namentlich sind Vor-Ort-Prifungen bei den Banken
und anderen von der Eidgendssischen Steuerverwaltung an-
gemeldeten schweizerischen Zahlstellen allein durch die Be-
hérden des Partnerstaates ausgeschlossen; dazu dann in
der Detailberatung noch mehr. Mit 5 zu 3 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen wurde ein Antrag abgelehnt, wonach der Bundes-
rat Entwicklungsléandern, mit denen die Schweiz ein Investiti-
onsschutzabkommen abgeschlossen hat, ein Abkommen
oder Verhandlungen Uber ein Abkommen nach diesem Ge-
setz vorschlagt. Hier hat man aber auch noch auf die De-
batte in der WAK-NR verwiesen. Die Gesamtabstimmung
zum Gesetz erfolgte mit 5 zu 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen.
Ich empfehle lhnen also, den Antrdgen lhrer Kommission zu-
zustimmen, das heisst, die Staatsvertrage mit Deutschland,
Grossbritannien und Osterreich zu genehmigen und dem
Bundesgesetz Uber die internationale Quellenbesteuerung
inklusive der vorgenommenen Anderungen zuzustimmen.

Freitag Pankraz (RL, GL): Eine Ablehnung der Vorlagen wur-
de unseren Finanzplatz in Schwierigkeiten bringen, die noch
grésser waren als die bisherigen. Aber auch die Zustim-
mung I8st bei mir keinen Jubel aus. Dass unsere Banken flir
andere Staaten den Steuereinzug machen, wirft durchaus
staatspolitische Fragen auf; dass das dann noch auf eigene
Kosten geschieht, macht es auch nicht einfacher. Der Bund
seinerseits erhalt wenigstens eine Abgeltung fir seinen Auf-
wand. Es gibt zudem keine Garantie, dass wir alle Sorgen
bezuglich Steuern in diesem Bereich fir lange Zeit los sind:
Zu verfuhrerisch ist es fur Politiker und Politikerinnen der be-
troffenen Staaten, auf der kleinen, erfolgreichen und wohlha-
benden Schweiz herumzuhacken; ich komme am Schluss
noch einmal darauf zurtick.

Trotz aller Fragen und Mé&ngel stimme ich den Vorlagen aber
zu, weil alle realistischen Alternativen noch schlechter, die
damit verbundenen Probleme noch grésser waren bzw. lau-
fend grésser wiirden. Vom Konzept her lberzeugt die Abgel-
tungssteuervorlage, weil sie das Problem der unversteuer-
ten Gelder auf Schweizer Banken |6st: Diese Regularisie-
rung der Vergangenheit ist das Wichtigste. Die Abgeltungs-
steuer als solche regelt aber auch die Besteuerung der Er-
trdge und Gewinne aus Vermdgenswerten fiir die Zukunft.
Zudem kann die Schweiz analoge Massnahmen zur Siche-
rung der Besteuerung von Schweizer Geldern im Ausland
verlangen. Klar auf der Plusseite ist ausserdem eine Verbes-
serung des Marktzutrittes gerade kleinerer Finanzunterneh-
men in den entsprechenden Landern.

Wenn ich also eine Gesamtbilanz ziehe, komme ich ohne
Euphorie, aber rational zum Schluss: Zustimmung ist besser
als Ablehnung. Dabei sind weder Verschiebung noch Ruck-
weisung eine Lésung. Wir haben schlicht keine realistische
Alternative. Das wurde durch die einzelnen Stellungnahmen
der verschiedenen Bankenvertreter von der Grossbank bis
zu den Kantonalbanken klar ausgedrickt, und das, obschon
die Banken einen grossen Administrationsaufwand leisten
mussen.

Oft wird gesagt, dass sowieso der automatische Informati-
onsaustausch komme. Wenn er dereinst OECD-Standard
sein wird, haben wir ihn selbstverstandlich zu Gibernehmen.
Aber so weit ist es noch keineswegs. Bei den USA, die ja
nicht ganz unbedeutend sind, erkenne ich zum Beispiel
mehr das Verlangen nach einem einseitigen und noch nicht
nach einem gegenseitigen automatischen Informationsaus-
tausch. Zudem wéren bei den riesigen Datenmengen, die so
entstehen wirden, Fragen zur Sicherheit bei der Verwaltung
solcher Daten zu I6sen. Es bestlinden dann wohl Chancen,
dass solche Daten auch in falsche Hande — ich meine damit
kriminelle Organisationen — kdmen, und das wére ganz si-
cher nicht im Sinne von dem, was wir machen wollen.

o

Da beim automatischen Informationsaustausch die Vertrau-
lichkeit der Bankkundendaten verlorenginge, sehe ich tber-
haupt nicht ein, warum wir hier als Musterschller vorausei-
len sollten bei etwas, was zumindest ich nicht will. Wir
befinden uns nicht in einem Schénheitswettbewerb, wo man
sich gerne vorne hinstellt, sondern in einem knallharten 6ko-
nomischen Wettkampf. Das wird zum Beispiel unterstri-
chen — jetzt komme ich auf das, was ich angedeutet habe —
durch einen Artikel in der «Handelszeitung» vom 23. Mai,
also von letzter Woche. Unter dem Titel «Deutsche Banken
buhlen um Schweizer Schwarzgeld» wird beschrieben, dass
die «Handelszeitung» eine Testperson auf die Reise nach
Bayern und Baden-Wurttemberg geschickt hat. Die Testper-
son war als 50-jahriger Schweizer Unternehmer deklariert,
der aufgrund von Einkilnften in Deutschland ein Konto bei
einer lokalen Bank eréffnen wollte. Zudem wollte er «rund
100 000 Franken anlegen, die derzeit noch in einem Fonds
in der Karibik liegen». Weiter heisst es: «Pikantes Detail:
Das Geld aus Ubersee ist in der Schweiz nicht deklariert.»
Ich zitiere weiter: «Das Ergebnis: Egal ob Commerzbank,
Hypovereinsbank, Sparkasse oder Volksbank, in allen be-
suchten Filialen war das Schwarzgeld der Testperson hoch-
willkommen. Selbst die BW Bank, eine Tochter der staatli-
chen Landesbank Baden-Wirttemberg, dusserte keinerlei
Vorbehalte. Weder das deutsche Finanzamt noch die
Schweizer Behérden wirden sich fir dieses Geld interessie-
ren, erklarten die BW-Mitarbeiter. Ausserdem sei es nicht
Sache der Bank, nach der Steuersituation der Kunden zu
fragen.» «Offiziell» — ich kirze da etwas ab — «bestreiten
alle angefragten Finanzinstitute, mit undeklarierten Verméo-
gen etwas am Hut zu haben.» Wie der Test dieser Zeitung
jedoch zeigt, ist die Realitat eine andere. Man geht zudem
auch davon aus, dass die Menge der Gelder, die jetzt aus
der Schweiz ins Ausland fliessen, am Zunehmen ist.

Ich erlaube mir deshalb die Frage an unsere Frau Bundes-
prasidentin: Ist lhnen dieser Artikel, sind Ihnen solche Vor-
kommnisse bekannt? Und wenn ja: Wie reagieren Sie in lh-
ren Gesprachen mit deutschen Regierungskreisen auf Re-
publik- oder Landerebene? Ich sehe in dieser Doppelmoral
ein klares Zeichen dafur, dass hier mit harten Bandagen ge-
gen unser kleines Land gekdmpft wird. Hier dirfen wir nicht
einfach still sein.

Trotzdem, noch einmal: Ich komme gesamthaft zum
Schluss, dass wir keine realistische Alternative haben, wes-
halb ich mit der Kommission Eintreten beantrage.

Fetz Anita (S, BS): Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersde-
likt — auch das sagen diese Abkommen. Man schétzt, dass
allein aus Deutschland auf Schweizer Banken 190 Milliarden
Franken als nichtversteuertes Schwarzgeld liegen. Das ist ja
mit ein Grund, warum nicht nur diese drei, sondern auch an-
dere Staaten ein Interesse an der Abgeltungssteuer haben.

Fir mich sind diese Abkommen, das kann ich sagen, nicht
das Gelbe vom Ei. Zum einen haben sie grosse Schlupfl6-
cher. Vermdgen in den Realien Immobilien, Schmuck und
Gemalde werden nicht erfasst; es wird also flr die, die das
unbedingt wollen, relativ einfach sein, ihre steuerhinterzoge-
nen Gelder in andere Vermdgensanlagen zu Uberfihren.
Zum andern ist die Wirkung dieser Abgeltungssteuer bis
jetzt auf drei Lander begrenzt, und das macht sie noch nicht
sonderlich effizient.

Dennoch, ich sehe es sehr pragmatisch: Diese Abkommen
sind ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Dazu
méchte ich nur zwei Punkte erwéhnen. Zum Stichwort Ver-
gangenheit: Mit Deutschland, Grossbritannien und Oster-
reich kbnnten wir, wenn die Abkommen von beiden Seiten
angenommen wurden, einen Schlussstrich unter die Vergan-
genheit ziehen. Wir kénnten steuerhinterzogene Schwarz-
gelder sozusagen repatriieren. Das schadet der Schweiz
nicht. Im Gegenteil, es ist, falls es denn so kommt, das offizi-
ell von beiden Parlamenten verabschiedete Bekenntnis,
dass Steuerhinterziehung als Geschéaftsmodell fir die
Schweizer Banken definitiv der Vergangenheit angehéren
muss, und es ist der Einstieg in einen sauberen Finanzplatz.
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Zum Stichwort Vertragspartner: Wenn Deutschland und die
beiden anderen Lander diese Abkommen wollen, ist das ihr
gutes Recht. Sie sagen Ja zu den entsprechenden Steuer-
schlupfléchern. Ich gehe davon aus, dass das Abkommen in
Deutschland nicht durchkommen wird, aber das werden wir
sehen. Fir die Schweiz ist es wegen der erwdhnten Vergan-
genheitsbewaltigung dennoch richtig.

Wichtig wéren die Abkommen aber vor allem fiir die L&nder
der Sud-EU, denn diese brauchen dringend das an ihrem
Fiskus in Milliardenhdhe vorbeigeschleuste Geld, das unter-
dessen auch auf Schweizer Banken liegt. Denn sie haben im
Moment einen riesigen Bedarf, das muss ich lhnen nicht n&-
her erklaren. Ich bin deshalb froh, dass im Moment auch mit
Griechenland Verhandlungen aufgenommen worden sind,
solche Abkommen abzuschliessen. Ich denke, das sind die
Lander, die am meisten davon profitieren, und das soll uns
recht sein.

Far mich sind diese Abgeltungssteuerabkommen ein prag-
matischer Ubergang zu dem, was so oder so kommen wird —
das wird wenige Jahre dauern —, und das ist der automati-
sche Informationsaustausch. Meine Wette geht von flnf Jah-
ren aus; ich habe schon mehrere gute Rotweine darauf ge-
wettet, dass die OECD innerhalb der kommenden finf Jahre
den automatischen Informationsaustausch zum internatio-
nalen Standard erklaren wird. Und das ist auch richtig so.
Erst dann, Kollege Freitag, kann man schweizerische Steu-
erhinterzieher, die sich bei deutschen Banken melden, pro-
blemlos sozusagen zur Brust nehmen, indem man nachher
eben aufgrund des automatischen Informationsaustausches
weiss, wo wann welches Geld hinterzogen worden ist.

Ich meine, der Bundesrat wére gut beraten, bezlglich des
automatischen Informationsaustausches bei der EU in die
Offensive zu gehen und im Gegenzug dafiir Verhandlungen
Uber die Bilateralen lll zu verlangen, die ja im Moment
blockiert sind. Ich weiss nicht, wie viele Verhandlungsbau-
steine wir noch in der Hinterhand haben, aber dies wére ein
veritabler Baustein, vor allem, wenn man weiss, dass dieses
System in ein paar Jahren sowieso kommen wird. Da kénnte
man fir einmal in die Offensive gehen, anstatt sich wieder
durch das Ausland dazu zwingen zu lassen.

Zum Schluss méchte ich noch einen Punkt erwdhnen, bei
dem ich die Abgeltungssteuer wirklich ein ganz gutes Mittel
finde; es geht um die Entwicklungslander. Ich habe es in der
Kommission schon gesagt: Die Entwicklungslénder haben
aufgrund ihrer mangelnden Infrastruktur und aufgrund ihres
mangelnden politischen Gewichts keinerlei Mdglichkeiten,
Fluchtgelder, die an ihrem Fiskus vorbeigegangen sind, zu-
rickzuholen. lhnen wird auch der automatische Informati-
onsaustausch nicht viel bringen, weil sie eben nicht Uber die
entsprechende Infrastruktur verfligen. Es wére nun wirklich
fir die Schweiz mit ihrem humanitéren Auftrag eine wirdige
Aufgabe, demnéchst den verschiedenen Entwicklungslan-
dern ein Abgeltungssteuerabkommen anzubieten. Diese
kénnen das Geld, das bei ihnen hinterzogen worden ist, sehr
gut gebrauchen. Wir werden in der Detailberatung auf die-
ses Thema zuriickkommen und lhnen einen entsprechen-
den Antrag stellen.

Ich kann lhnen die Unterstutzung der drei Abkommen signa-
lisieren, und zwar im Sinne eines Ubergangs, eines Schrittes
in die richtige Richtung. Der Trend geht international eindeu-
tig in Richtung automatischer Informationsaustausch.

Zanetti Roberto (S, SO): Bei der Beantwortung der Frage, ob
man diesen Abkommen zustimmen soll, fand ich mich vor
dem alten Dilemma wieder, dem man sich als Politiker hin
und wieder gegentibersieht: Will ich den Spatz in der Hand
oder lieber die Taube auf dem Dach? Ich versuche Ihnen
darzulegen, wie ich diese Frage fur mich persénlich beant-
wortet habe.

Wieso erhebt ein Staat Steuern? Er will damit vor allem zwei
Ziele erreichen: Er will Betriebsmittel generieren, damit er
seine staatlichen Aktivitdten finanzieren kann, und er will
Uber sein Steuersystem eine gerechte Verteilung der Steu-
erlast, er will Steuergerechtigkeit herstellen. Steuerabkom-
men zwischen Staaten sollen dazu dienen, dass diese Ziele
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erreicht werden. Das heisst, ein Staat hilft dem anderen
Staat, seine Steuerziele zu erreichen, jeweils unter Beach-
tung der eigenen Rechtsordnung.

Wird das Erreichen dieser Ziele mit den Abkommen, die hier
zur Debatte stehen, geférdert? Die Abkommen bilden die
jeweiligen Steuersysteme der Partnerldnder in unserer
Rechtsordnung ab; so ist es dargelegt worden, so kénnen
wir es nachlesen. Das heisst, die steuerliche Behandlung
auslandischer Vermdgen erfolgt praktisch identisch mit der
steuerlichen Behandlung im Ursprungsland. Da mag es ein
paar Unschéarfen geben, aber grosso modo kann man sa-
gen: Eine steuerpflichtige Person in einem Partnerland mit
nichtdeklariertem Vermdgen in der Schweiz wird kinftig
weitgehend gleich besteuert, wie wenn sie das Vermdgen im
Partnerland hatte. Dadurch fliessen dem Partnerstaat zu-
mindest grosse Teile des ihm zustehenden und dringend be-
nétigten Steuergelds ziemlich rasch zu. Ein Hauptziel, wieso
Uberhaupt Steuern erhoben werden, namlich das Zurverfi-
gungstellen von Betriebsmitteln fir den Staat, wird mit die-
sen Abkommen erreicht. Als Nebenwirkung der Abkommen
kénnte es sogar dazu kommen, dass gewisse Kapitalien ins
Ursprungsland zurickfliessen, weil es namlich steuerlich gar
keinen grossen Anreiz mehr gibt, dieses Vermdgen im Aus-
land, also in der Schweiz, zu haben. Es kdnnte zu einer fir
diese Staaten hochwillkommenen Kapitalriickfuhrung kom-
men.

Die Partnerstaaten, mit denen wir in Verhandlung waren, ha-
ben ein vitales Interesse daran, dass sie zu ihrem ihnen zu-
stehenden Geld kommen. Deshalb haben die Regierun-
gen — es sind immerhin demokratisch legitimierte Regierun-
gen— den Abkommen auch zugestimmt. Wenn wir als
Schweiz diesen Abkommen auch zustimmen, dann kommen
wir einer Ehrenpflicht gegeniuber befreundeten Staaten
nach. Wir kénnten das Image der Schweiz als Hehlerstaat
und Fluchthafen unversteuerter Gelder endlich ablegen; die
Schweiz und damit auch wir alle missten in Zukunft kein
schlechtes Gewissen mehr haben.

Ein zusétzliches Goody bei diesen Abkommen ist, dass die
Vergangenheit endlich aufgearbeitet werden kénnte. Auch
da kann das erste Steuerziel, ndmlich Mittel zu generieren,
natirlich wiederum erreicht werden. Da werden rickwirkend
Steuergelder fliessen, die in der Vergangenheit vorenthalten
worden sind; da haben wir also wiederum eine Ubereinstim-
mung der Ziele. Die Bereinigung dieser Altlasten liegt aber
auch im vitalen Interesse der Schweiz und insbesondere
des Finanzplatzes Schweiz. Nur mit dieser Losung ist es
moglich, eine Vergangenheitsbewéltigung vornehmen zu
kénnen, die den Partnerstaaten der Schweiz entgegen-
kommt, ohne eigene Rechtsgrundsatze der Schweiz verlet-
zen zu mussen.

Ein Rechtsstaat ist meines Erachtens namlich dadurch defi-
niert, dass er Spielregeln definiert und auch einhélt und
dass er Treu und Glauben als Handlungsmaxime pflegt, und
zwar allen Betroffenen gegeniber. Treu und Glauben und
die Einhaltung von Spielregeln, das gilt auch gegenUber
Spitzbuben, Rechtsbrechern und unsympathischen Gesel-
len, mithin also auch gegeniiber Steuerhinterziehern. Wir
kénnen nicht wahrend sechzig Jahren die Leute anziehen
wie ein Misthaufen die Fliegen und sagen: «Bei uns habt ihr
garantierte Diskretion!», und dann, wenn die Lage ein bis-
schen stlrmisch wird, sagen wir: «Ja, Freunde, das war's!»
Ich fdnde das ausgesprochen unfair und eines Rechtsstaa-
tes unwirdig, auch wenn ich jede Steuerhinterziehung ab-
lehne. Deshalb hat ein Rechtsstaat auch gegenlber Rechts-
brechern gewisse Fairnessverpflichtungen. Das mag unan-
genehm und unpopulér sein, aber es gehért halt einfach
dazu.

Mit dieser Regulierung der Altlasten kénnen wir also ein Pro-
blem aus der Welt schaffen, ohne das eigene Recht brechen
zu missen, und damit wird eben die Ehre der Schweiz wie-
derhergestellt. Aber damit haben wir auch flr uns einen Vor-
teil erarbeitet: Wir kénnen némlich den Finanzplatz und da-
mit auch den ganzen Werkplatz Schweiz aus dem Wir-
gegriff der auslandischen Steuerbehdrden befreien, und wir
kénnen potenzielle Retorsionsmassnahmen der Partner-
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staaten verhindern. Ich erinnere daran, dass man offenbar
mit Italien grésste Mihe hat, weil die halt einfach ein bis-
schen eingeschnappt sind. Da héatte also der gesamte Werk-
platz Schweiz Probleme. Indem wir dieses Problem lésen,
schaffen wir uns selbst auch ein Argernis vom Hals. Ich
finde, sich selbst Arger ersparen zu kénnen ist nicht a priori
unanstandig oder unmoralisch.

Nun hat aber das Ganze vielleicht einen gewissen Schén-
heitsfehler, einige Leute sprechen von einer Gerechtigkeits-
licke. Das Ganze soll ja immer noch unter dem Mantel der
Anonymitét stattfinden. Ich muss ehrlich gestehen, auch mir
ist das nicht allzu sympathisch, auch ich hatte es gern ge-
habt, dass man da wirklich radikal einen Strich gezogen
hétte. Aber da ist halt vielleicht der Realist, der sieht, dass
man gelegentlich schrittweise vorgehen muss. Diesen radi-
kalen Schritt mit dem automatischen Informationsaustausch
sehe ich im Moment nicht als innert nltzlicher Frist politisch
realisierbar. Ich habe zwar grosses Verstandnis fur Leute,
die hier eine Gerechtigkeitslicke kritisieren. Ich selbst sehe
diese irgendwo auch, ich habe namlich bereits vor Jahrzehn-
ten engagiert fur die Banken-Initiative gekédmpft. Trotzdem
komme ich zum Schluss, dass das vorgeschlagene Modell
statt einer Gerechtigkeitsliicke vielleicht auch eine Gerech-
tigkeitsbriicke sein kann, ndmlich eine Briicke zwischen dem
aktuellen Zustand, wo wéhrend sechzig Jahren unversteuer-
tes Geld einfach hier gehortet worden ist, und einem kuinfti-
gen Zustand, wo internationale Standards eingehalten wer-
den, die vielleicht eben auch in einem automatischen Infor-
mationsaustausch bestehen kénnen. Dieses Verbindungs-
element kdnnen wir mit diesen Abgeltungssteuerabkommen
implementieren.

Ich muss Ihnen sagen, obwohl ich diese moralischen Beden-
ken oder diese Uberlegungen beziiglich Gerechtigkeitsliicke
nachvollziehen kann — ich kann sie vor allem aus der Sicht
unserer Partnerstaaten nachvollziehen — Wenn jetzt die
Schweiz sagen wirde: «Wé&hrend sechzig Jahren habt ihr
kein Geld von uns gesehen, weil keine moralischen Stan-
dards galten, und jetzt seht ihr auf die nachste absehbare
Zeit wiederum kein Geld, weil wir finden, das sei doch zu
wenig gerecht und zu wenig moralisch», kdme das im Aus-
land relativ komisch an. Es ist nicht unbedingt an der
Schweiz, sich als Moraltante Europas aufzuspielen, und es
ist nicht an der Schweiz, den Partnerstaaten zu sagen, was
fur sie gut ist und was fur sie moralisch und edel ist.
Deshalb noch einmal: Fur mich sind die vorgelegten Ver-
handlungsergebnisse Briicken in eine bessere Zukunft, und
deshalb werde ich ihnen zustimmen, obwohl auch ich ein
paar Nebenwiderspriiche und Unebenheiten entdecke. Aber
die Alternative wére, dass sich in den néchsten Jahren diese
Staaten, die dringend auf Geld angewiesen sind, die Nase
plattdriicken mussten, und wie dann die Zukunftslésung aus-
sehen wirde, kdnnen wir noch nicht beurteilen. Ich bin des-
halb der Meinung, dass es weit mehr als nur ein Spatz in der
Hand ist und dass die vermeintliche Taube auf dem Dach
vielleicht wirklich bloss eine Krahe ist; das Geschaft, das wir
hier abschliessen, scheint mir auch fur die Partnerstaaten
gut, und deshalb stimme ich ihm zu. Ich fdnde es anmas-
send, ihnen vor dem Licht stehen zu wollen und zu sagen,
was fir sie gut ist.

Recordon Luc (G, VD): Lorsqu'on joue aux échecs, il arrive
que l'on se mette dans une situation ou I'on soit obligé de
jouer un coup qui nous amoindrit. C'est ce que I'on appelle
en allemand le «Zugzwang». A mon avis, c'est assez exac-
tement ce que nous avons fait dans cette affaire au stade ou
nous en sommes. Nous sommes obligés de nous prononcer
sur des accords internationaux, en particulier I'accord avec
I'Allemagne — mais on pourrait aussi le dire un peu différem-
ment de I'accord avec la Grande-Bretagne —, alors qu'il vau-
drait mieux, a tout prendre, attendre de voir ce que font nos
partenaires. Mais, évidemment, nous avons emmanché |'af-
faire d'une fagon si malheureuse que nous ne pouvons pas
faire autrement que de dire oui ou non a ces accords. Nous
sommes pratiquement contraints — je vais le démontrer, a
mon grand regret d'ailleurs — de dire oui. Si nous disons non,
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nous nous mettons dans une situation tellement fausse, tel-
lement absurde, alors que nous avons lancé les négocia-
tions et que nous ne les avons pas menées comme il aurait
fallu, a partir de bases encore sensées, que nous ne pou-
vons pas empécher les autres d'étre furieux contre nous, en
particulier les partenaires de négociation qui pourraient son-
ger a nous reprocher une «culpa in contrahendo» ou en tout
cas d'avoir négocié de maniere extrémement étrange, et
auprées desquels nous ne pourrons rien obtenir de plus et,
au contraire, dont nous devrons subir des exigences supplé-
mentaires.

Et pourtant, le résultat qui a été obtenu a quelque chose de
pour le moins paradoxal, si ce n'est choquant, puisque nous
sommes suspendus maintenant a la décision que prendra le
Bundesrat, la Chambre haute du Parlement allemand, dont il
est assez difficile, franchement, de savoir s'il va dire oui ou
non. Supposons qu'il dise oui: le systéme Rubik entre donc
en vigueur avec I'Allemagne et probablement, a la suite,
avec passablement d'autres pays européens, maintenant
que la Commission européenne n'y met plus un obstacle
considérable. Il y aura quand méme des lacunes: on peut
douter qu'un grand pays comme la France, un de nos princi-
paux partenaires, un de nos voisins immédiats, trés grand,
entre dans cette logique, aprés tout ce qu'on a pu entendre
ces derniers mois.

Mais, bien pis que cela, il n'y aura hors d'Europe probable-
ment aucun pays qui entrera dans cette logique avec nous.
Je mettrai encore de c6té les Etats-Unis, mais songez a I'en-
semble de tous ces pays. Certes, peut-étre que quelques
pays du Sud seront ravis de s'y résoudre. Je suis par contre
moins sdr que nos banquiers seront ravis de devoir appli-
quer le droit fiscal détaillé de petits pays qu'ils connaissent
trés mal pour quelques clients — je pense par exemple au
droit fiscal du Malawi, a celui des lles Vanuatu, ou a d'autres
pays de ce genre; il y a en effet 190 pays, a peu pres, recen-
sés par 'ONU et qualifiés d'Etats a la surface de la planete.
Si nos banques qui ont des relations internationales devai-
ent vraiment se mettre au droit fiscal de tous ces pays pour
appliquer loyalement le systeme Rubik, ce serait, a vrai dire,
une tdche absolument incommensurable et probablement
insurmontable pour elles, peut-étre méme pour les deux
plus grandes d'entre elles si I'on ne songe qu'a celles-la.

On va donc arriver a un systéme dans lequel on va se mettre
une charge énorme, dans un systéme qui est, par nature, in-
complet puisque le systeme Rubik, on I'a dit, n'a pas pour
vertu de régler toutes les questions d'évasion fiscale qui
chagrinent nos partenaires — on ne régle notamment pas la
question des noms, donc de I'éventuelle sanction qui devrait
tomber, individuellement, sur les gens qui ont fait de I'éva-
sion fiscale punissable dans leur pays. Mais surtout, encore
plus grave, le plus vraisemblable, c'est qu'avec un systéme
aussi lacunaire qui laisse subsister autant de pistes d'atter-
rissage pour les capitaux étrangers, l'argent va en bonne
partie seulement se déplacer et non pas étre globalement,
pour la plus grande partie de la masse sous gestion, fisca-
lisé correctement.

Donc, la Suisse va s'imposer, dans un élan calviniste loua-
ble, une terrible charge pour arriver a un résultat en matiére
d'argent propre a I'échelle mondiale, congu de maniére glo-
bale, vraiment tres peu satisfaisant. Franchement, j'ai de la
peine, si ce n'est par golt du masochisme, par «Schaden-
freude», a voir pour quel autre motif je pourrais me réjouir
d'un tel résultat. A court terme, il nous enléve simplement de
la pression. Mais nous n'avons rien fait pour obtenir un résul-
tat globalement aussi satisfaisant qu'il aurait da I'étre. Nous
aurions di exiger qu'une stratégie aussi lourde en matiére
d'argent propre soit appliquée par nous seulement si elle
était appliquée par la plupart des grands paradis fiscaux in-
ternationaux autres que le nbtre, sans quoi nous sommes
les dindons de la farce. Il faut étre fou pour vouloir étre sage
tout seul! En plus, on n'obtient aucune garantie de marché
supplémentaire et on n'obtient aucune garantie qu'on ne va
pas étre mis sous pression pour d'autres motifs fiscaux, plus
ou moins valables. Donc, nous allons probablement conti-
nuer a étre en guerre fiscale avec nos partenaires les plus
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proches. Nous allons continuer a voir le plus grand nombre
de nos concurrents, par exemple les iles dépendant de la
Couronne britannique, avec laquelle nous sommes en train
de traiter aujourd'hui méme, rire sous cape des concessions
gue nous sommes amenés a faire sans contrepartie.

Donc, c'est le second terme de I'hypothése, celui ou le Bun-
desrat allemand dirait non a Rubik et aux accords que nous
avons passés, qui me parait personnellement étre le plus
souriant, parce qu'il nous épargnerait la douleur de devoir
dire non nous-mémes au triste programme que je viens de
vous brosser. Nous pourrions repartir dans une discussion
qui, certes, irait probablement vers I'échange automatique
d'informations, mais nous permettrait enfin quand méme
d'envisager de demander des contreparties et un résultat
d'ensemble qui justifieraient le sacrifice considérable que
nous sommes en train d'imposer a notre économie pour des
raisons éthiques que je partage, mais dont le résultat est ab-
solument navrant. Qui veut faire I'ange fait la béte! Obtenir
un résultat qui a I'air théoriquement et éthiguement accepta-
ble, mais qui ne va pas produire d'effets favorables pour I'en-
semble de la finance et en matiere d'argent propre a I'échel-
le de la planéte n'est pas un bon résultat.

Mais enfin, comme je vous l'ai dit au début de mon interven-
tion, on n'a juste pas le choix de dire non. On est bien obligé
de dire oui. Cela prouvera en tout cas une chose, mais on le
savait déja, c'est que les grands maitres d'échecs ne sont
pas en Suisse — sauf au perchoir de ce conseil — et qu'ils
sont plutét a I'étranger!

Bischof Pirmin (CE, SO): Nein, begeistert bin ich tUber die
Vertrége, die uns vorliegen, auch nicht — begeistert bin ich
nicht, aber vielleicht ist das auch gar nicht nétig. Politik ist ja
nicht ein Seiltanz mit Euphorie und Visionen, Politik ist halt
meistens nur — aber immerhin — die Kunst des Mdglichen
und manchmal auch der Langeweile.

Ich hatte in den letzten drei Wochen Gelegenheit, in Singa-
pur und in Luxemburg Gesprache mit dortigen Aufsichtsver-
tretern und dortigen Finanzplatzangehérigen zu fuhren. Bei-
des sind grosse Finanzplatze wie die Schweiz; sie gehen
ziemlich emotionslos an die Fragen heran, die wir in der
Schweiz mit sehr vielen Emotionen diskutieren. Fur beide Fi-
nanzplatze sind die zum Teil masochistisch gefiihrten Dis-
kussionen in unserem Lande offenbar schwer versténdlich.
Fir beide Finanzplatze ist der automatische Informations-
austausch kein Thema. Die Luxemburger sagen: «Wir weh-
ren uns in der Europdischen Union dagegen, solange es
geht.» Singapur sagt: «Wir wollen ihn nicht; wenn er einmal
als Weltstandard kommt, dann nehmen wir ihn halt. Wir wis-
sen aber», sagen die Singapurer, «dass die Amerikaner den
automatischen Informationsaustausch ohnehin nicht wol-
len.» Die Amerikaner wollen einen einseitigen Austausch zu
ihnren Gunsten, aber nie wollten die Amerikaner — sie haben
aus Sicht von Singapur den gréssten illegalen Finanzplatz
der Welt — den automatischen Informationsaustausch. Viel-
leicht stimmt das, vielleicht auch nicht. Vielleicht haben wir in
einigen Jahren den automatischen Informationsaustausch,
vielleicht auch nicht.

Heute haben wir aber Gber ein Abkommenskonstrukt zu be-
stimmen, das uns real vorliegt — ein Abkommenskonstrukt
mit drei real existierenden Landern, mit einem real existie-
renden Zukunftsmodell. Es ist ein Modell, das ziemlich ein-
fach ist: Die Steuerehrlichkeit wird durch die Schweiz und
ihnre Banken deklariert und diesen L&ndern gegeniiber
durchgesetzt, und gleichzeitig wird die Privatsphare ge-
wahrt. Als die Idee zum Modell der Abgeltungssteuer vor
etwa drei Jahren aufkam, wurde sie beléchelt. Heute ist die-
ses Modell — deshalb haben wir diese Abkommen vor uns —
ein méglicher Weg fir drei européische Partnerstaaten, dar-
unter zwei der grossen. Vor der Tire stehen ein dritter gros-
ser européischer Partnerstaat, Italien, und zwei oder drei
mittelgrosse europdische Staaten.

Die Abgeltungssteuer ist also keine euphorische Vision; sie
ist ein Stlick Realitat, ein Quaderstein in der heutigen euro-
paischen Finanzdiskussion. Sie kann, auch wenn sie eine
langweilige Lésung ist, pionierhaft sein. Ich kénnte mir vor-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

stellen, dass sie pionierhaft ist, und einige europaische Lan-
der kénnen sich das offenbar auch vorstellen. Vielleicht wird
dieses Konstrukt zur Mutter eines neuen Abkommens mit
der Europdischen Union generell. Brissel hat die Idee zu-
néchst abgelehnt, ist jetzt aber nicht mehr der Meinung, sie
verstosse gegen EU-Recht. Warum sollte dieses Konstrukt
nicht zur Mutter einer Neuordnung des Zinsbesteuerungsab-
kommens werden? Wir wissen es nicht, aber es bestehen
Chancen, und von verninftigen Alternativen habe ich bisher
nichts gehort.

Wir wollen wohlgemerkt keinen Weltstandard fur dieses Ab-
geltungssteuersystem. Wir behalten uns vor, véllig zu Recht,
solche Abkommen nur mit ausgewéhlten Staaten zu schlies-
sen, und zwar nur mit Rechtsstaaten. Bei den Unrechtsstaa-
ten dieser Welt, zu denen wahrscheinlich etwa die Halfte der
Lénder gehort, kénnen wir diese Abkommensform nicht
wahlen, sonst waren Bankkundinnen und -kunden, die das
nicht verdient haben, Unrechtsstaaten und Unrechtsregie-
rungen ausgeliefert. Da gilt die Schweizer Privatsphéare. Wir
behalten uns moralisch gesehen véllig zu Recht vor zu
entscheiden, mit welchen Staaten wir solche Abkommen
schliessen kénnen und mit welchen nicht.

Ich bitte Sie ohne grosse Begeisterung, aber mit Realitats-
sinn, den drei Abkommen zuzustimmen.

Engler Stefan (CE, GR): Ich habe mir auch die Frage ge-
stellt, welches die Motive sein kdnnten, sich gegen diese Ab-
kommen auszusprechen. Ich komme auf vier mégliche Mo-
tive:

1. Man kénnte sich auf den Standpunkt stellen, dass der au-
tomatische Informationsaustausch besser sei als der ange-
messene Schutz der Privatsphédre und damit auch besser
als eine gewisse Vertraulichkeit zwischen Bankkunden und
Steuerbehoérden. Man kénnte sich auf den Standpunkt stel-
len, dadurch das Pfand in der Hand zu behalten, um damit
auch im innerschweizerischen Austausch zwischen Bank-
kunde, Bank und Steuerbehérde die volle Transparenz zu
sichern, nadmlich mit dem automatischen Informationsaus-
tausch.

2. Man koénnte dem Glauben verfallen, dass sich mit dem al-
ten Geschéaftsmodell auch in Zukunft erfolgreich geschéften
lasse. Nur, daran kann niemand so recht glauben.

3. Man sieht in jedem Abkommen — mit wem auch immer —
einen Verlust an politischer Souveranitét, zieht es vor, erho-
benen Hauptes fiir den Finanzplatz und letztlich auch fir
den Wohlstand unseres Landes Einschrdnkungen in Kauf zu
nehmen, und hofft gleichzeitig, dass andere dann schon zu-
stimmen und das Abkommen retten werden.

4. Man kénnte zum Schluss kommen, es sei schlecht ver-
handelt worden. Ich habe bis jetzt niemanden sagen héren —
auch im Vorfeld dieser Debatte nicht —, der Bundesrat habe
schlecht verhandelt. Im Gegenteil, die Anhérungen der Ban-
kenvertreter in der WAK-SR haben deutlich gemacht, dass
man das Verhandlungsergebnis als das bestmdégliche Er-
gebnis fur den Finanzplatz unseres Landes beurteilt, weil
damit einerseits die Vergangenheit regularisiert wird, es an-
dererseits aber auch gewéhrleistet, dass der Marktzugang
fur unser Land gesichert bleibt. Vonseiten der Banken wurde
ins Feld geflihrt, es werde damit auch gewéhrleistet, dass
Mitarbeitende und Banken vor strafrechtlicher Verfolgung
geschutzt wirden.

Auch eine solche Verfolgung kann uns nicht ganz gleichgdil-
tig sein, obwohl wir uns dann schnell auch die Frage stellen
mussen, wer diesen Brand gelegt hat. Wir stellen fest, dass
diejenigen, die den Brand gelegt haben, nicht in der Lage
waren, ihn selber zu I6schen. Dieses Abkommen ist eine
Feuerwehraktion der Politik. Niemandem bereitet sie so rich-
tig Freude, weil sie viel kostet und auch mit Einschrankun-
gen verbunden sein wird. Die Banken befurchten wohl zu
Recht, dass ihre Geschéafte zuriickgehen und das dann
Ruickwirkung auf die Arbeitsplatze haben wird. Das ist leicht
abzuschatzen.

Insofern glaube ich, dass bestmdglich verhandelt wurde,
dass wir keinen Grund haben, auf diese Abkommen nicht
einzutreten, ganz im Gegenteil: Wir sollten ganz schnell zu
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einem Schluss kommen, um damit auch politisch ein Zei-
chen zu setzen, welches die Glaubwdirdigkeit unseres Lan-
des, aber auch die Glaubwirdigkeit der Finanzbranche und
des Finanzplatzes Schweiz noch unterstreicht. Das errei-
chen wir nicht, wenn wir jetzt méglicherweise noch dahinge-
hend Uberlegungen anstellen, das ganze Geschéft hinaus-
zuzdégern und — quasi wie in einem Spiel — abzuwarten, wie
die Gegenseite darauf reagiert.

Germann Hannes (V, SH): Ich spreche hier zundchst zum
Eintreten. Sie haben es in lhren Unterlagen, ich habe einen
Ruckweisungsantrag zum Abkommen mit Deutschland ein-
gereicht. Den werde ich nachher separat begriinden.
Erlauben Sie mir einfach einige grundsétzliche Bemerkun-
gen, die mir wichtig sind, auch wenn ich, wie gesagt, nicht
mit allem zufrieden bin. Ich habe jetzt doch herausgehért,
dass da und dort auch eine gewisse materielle Skepsis be-
steht. Hingegen kénnen und missen wir nicht verleugnen,
dass solche Abgeltungssteuerabkommen zu einem Befrei-
ungsschlag fir die Schweiz werden kdénnten, namentlich
was die Regulierung der Altgelder betrifft. Es kénnte — ich
bleibe beim Konjunktiv — auch ein Modell fir die Zukunft
sein. So, wie es beispielsweise mit Osterreich ausgestaltet
ist, also mit moderaten Satzen, auf Gegenseitigkeit ausge-
legt, kbnnte ich mir durchaus vorstellen, dass es sogar Mo-
dellcharakter fur die EU haben kénnte. Warum Modelicha-
rakter?

Der EU bleibt ja als Alternative der sogenannte automati-
sche Informationsaustausch. Was sie beim automatischen
Informationsaustausch von einem Land erhalt, sind Tausen-
de, Abertausende, ja Millionen von Datensétzen, die sie
aber zuerst einmal ordnen muss, die sie nachher auch um-
setzen muss, um bei den Leuten das Geld einzutreiben. Die
Abgeltungssteuer hat dagegen etwas bestechend Einfa-
ches. Das Land, in dem die Gelder liegen, flihrt gewisse Be-
trdge ab und stellt sie dem Fiskus des anderen Landes zu.
Das heisst, der Fiskus erhalt bei der Abgeltungssteuer nicht
etwa tonnenweise Papier, das zu Geld zu machen er zuerst
versuchen muss, sondern er erhalt eben direkt Cash. Das ist
der grosse Trumpf der Abgeltungssteuer. Darum bin ich
auch daflr, dass man auf diese Abkommen eintritt, weil sie
wegweisend flr die Zukunft sein kénnten, auch in der EU.
Im Ubrigen sei zur lllusion, dass die USA im internationalen
Kontext jemals bei einem automatischen Informationsaus-
tausch mitmachen wirden, gesagt: Vergessen Sie das. Das
werden die USA nie und nimmer tun. Osterreich und Luxem-
burg wehren sich erfolgreich dagegen. Dazu kénnte man
eine doch giftige Zwischenbemerkung machen: Die EU hétte
langst die Mdoglichkeit, mit einer anderen Besteuerung auf
die Gelder zuzugreifen. Wir wissen es ja, die meisten Gelder
lagern in Fonds in Luxemburg, und die kénnte die EU durch-
aus besteuern; das tut sie aber nicht. Vielleicht will sie es
auch einfach nicht tun, weil ihre Finanzplatze davon profitie-
ren.

Und damit leite ich Uber auf die Schwéchen der Abkommen,
die sie zweifellos haben. Ich méchte diese jetzt nicht Uber-
zeichnen. Ich finde aber, mit dem Verzicht auf die Reziprozi-
tat begehen wir einen Fehler. Da verlangt die Schweiz nicht,
dass die anderen Lander die Abkommen ebenfalls mit einer
millionen- oder am Ende vielleicht milliardenschweren Feu-
erwehriibung fir die Banken umsetzen. Wir aber wollen das
Abkommen per 1. Januar 2013 umsetzen. Kein anderes
Land geréat unter Druck, man I&sst sich dort nichts anmer-
ken. Wir besteuern bei auslédndischen Kunden kiinftig auch
Kapitalgewinne flr Privatanleger. Das missen wir nach
Schweizer Recht jedoch nicht tun. Aber wir machen das auf-
grund von Sonderwiinschen aus gewissen Staaten, die das
kennen. Dann haben wir Steuersdtze zwischen 41 und
50 Prozent ausgehandelt, namentlich in Erbschaftsfallen mit
Deutschland; das kommt einer Konfiskation recht nahe.

Zu Fragen Anlass gibt auch die Meldung von Verlagerungen
von Vermdgen ins Ausland. Wie halten wir es da mit der
Freiheit des Kapitalverkehrs? Da geht die Schweiz doch
recht weit, denn, wie gesagt, die Abkommen sind so, wie sie
jetzt aufgegleist sind, Vollzugsmonster. Sie mussen x Sétze
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berticksichtigen, fir jedes Land einen eigenen Satz. Aber
was heisst hier «einen Satz»? Fir Grossbritannien sind es
gleich drei Satze. Nehmen wir die Altgelder noch dazu, sind
es sogar vier verschiedene Steuersatze. Grossbritannien will
namlich Zinsen zu 48 Prozent und Dividenden zu 40 Prozent
besteuert haben; Kapitalgewinne sollen dann zu 27 Prozent
besteuert werden und andere wiederum zu 48 Prozent. Das
wird eine reichlich komplexe Ubung. Stellen Sie sich vor, der
Fall Grossbritannien wiirde alleine mit den 27 Staaten der
EU multipliziert. Das kénnte uns schon einmal Uberfordern.
Ich habe aus zwei, drei Voten herausgehért, dass es viel-
leicht einfacher wére, auf der Basis der Zinsbesteuerungs-
richtlinien etwas Einheitliches mit der EU auszuhandeln, mit
dem sie allenfalls auch zufrieden ware und das fir uns un-
gleich einfacher wére.

Aber trotzdem ist die Abgeltungssteuer insgesamt ein mogli-
cher Lésungsansatz. Der Vorschlag geht in die richtige Rich-
tung, und darum pladiere ich auch fur Eintreten auf die drei
Steuerabkommen.

Féhn Peter (V, SZ): Der Kommissionssprecher hat richtig ge-
sagt, dass Uber die nun zu beratende Thematik schon viel
gesprochen und sehr viel geschrieben wurde. Die heute zu
behandelnden Abkommen durfen und mussen kritisch beur-
teilt werden. Denn wir alle wissen, dass hlben wie driiben
Fehler, zum Teil sehr grosse Fehler gemacht wurden. Es
wurden aber nicht nur Fehler gemacht, oder anders gesagt,
es wurden nicht nur kriminelle Handlungen begangen. Des-
halb stért es mich, dass wir von einer kinftigen, neuen
Weissgeldstrategie sprechen. Denn aus den umliegenden
Landern wurde nicht nur Geld in der Schweiz platziert, damit
unter anderem Steuern hinterzogen werden konnten. Nein,
man weiss weltweit, dass man in der Schweiz mit ihren Fi-
nanzinstituten gute und kompetente Partner hat.

Ich weiss, wir missen eine gute, zukunftsgerichtete Lésung
anstreben, das heisst gute gegenseitige Abkommen ab-
schliessen. Unsere Verfassungs- und Gesetzesbestimmun-
gen sind aber von allen Partnern ohne Wenn und Aber ein-
zuhalten und durfen keineswegs auch nur angekratzt wer-
den. Mit anderen Worten heisst dies, dass das Schweizer
Recht bei solchen Abkommen nicht verhandelbar sein darf.
Wir dlrfen unser Recht nie von aussen zurechtbiegen las-
sen. Herr Freitag hat richtigerweise von Doppelmoral ge-
sprochen — wie wahr! Wir miissen nicht einmal weit Uber die
Grenzen schauen, um uns die Machenschaften anzusehen.
Erstaunlich ist, dass hier im Saal fur diese Vorlage keine Be-
geisterung aufkommt. Ja, man ist sehr zurlickhaltend, und
aus den Voten geht eine allgemeine Verunsicherung hervor.
Einige Fragen und Unsicherheiten sind von meinen Vorred-
nern angesprochen worden. Ich muss nicht mehr darauf hin-
weisen.

Frau Fetz, ich glaube nicht daran, dass mit diesem Abkom-
men der definitive Schlussstrich gezogen wird, so, wie Sie
das gesagt haben. Unsere Aufgabe und unser Ziel muss
sein, dass der Finanzplatz Schweiz gestérkt und durch un-
sere Politik geschiitzt und nicht bedrohlich gefahrdet wird.
Leider muss ich auch davon ausgehen, dass der Aufwand
und der erhoffte Ertrag in keinem verninftigen Verhaltnis zu-
einander stehen.

Zu guter Letzt missen wir klar auf Gegenrecht beharren. Ich
bin der Meinung, dass wir uns selber und den Finanzplatz
Schweiz zu sehr schlechtgeredet, schlechtgeschrieben und
schlechtgemacht haben und demzufolge logischerweise den
Forderungen von aussen viel zu stark nachgegeben haben.
Trotz grosser Bedenken opponiere ich nicht gegen Eintreten.
Ich werde aber dem Rickweisungsantrag Germann zustim-
men und so dem Abkommen mit Deutschland nicht zustim-
men.

Schmid Martin (RL, GR): Im Rahmen der Kommissionsarbeit
haben wir die Vor- und Nachteile dieser Abgeltungssteuer
gegeneinander abgewogen. Auch ich bin zum Schluss ge-
kommen, dass der vom Bundesrat mit verschiedenen Staa-
ten, insbesondere EU-Staaten und vielleicht noch ausge-
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wéhlten anderen Staaten, eingeschlagene Weg zu unterstit-
zen ist.

Warum komme ich zu diesem Schluss? Ich beleuchte diese
Vorlage einmal aus einer anderen Optik. Was bringen denn
letztlich die Abgeltungssteuerabkommen den Kundinnen
und Kunden, welche heute ihr Geld in der Schweiz haben?
Sie stellen sozusagen eine anonymisierte Steueramnestie-
moglichkeit dar, es wird ihnen sozusagen eine Option gebo-
ten, ihre steuerstrafrechtlich illegalen Gelder auch gegen-
Uber ihrem Heimatstaat offenzulegen bzw. ordentlich zu
versteuern. Wir missen uns nichts vormachen: Auch nach
Inkraftireten der Abgeltungssteuerabkommen wird es
Schwarzgeld geben, nur nicht mehr in der Schweiz. Diese
Gelder aus denjenigen Staaten, mit denen die Schweiz ein
Abgeltungssteuerabkommen hat, kommen namlich nicht
mehr in die Schweiz, denn dafiir sorgen die Durchfiihrungs-
regeln der Abkommen.

Und was passiert mit der Vergangenheit? Es wurde darauf
hingewiesen, dass beim Abgeltungssteuerabkommen mit
Deutschland noch bis Ende Jahr bzw. beim Abkommen mit
dem United Kingdom bis Ende Mai 2013 Gelder von den
Schweizer Konten abgezogen werden koénnten. Das ist rich-
tig. Aber diese Gelder kdnnten auch heute schon aus der
Schweiz abgezogen und beispielsweise nach Luxemburg
oder dann auch nach Singapur verschoben werden. Die
Bankkundinnen und Bankkunden haben dann einfach die
Méglichkeit, sich dem Regime der Abgeltungssteuer zu un-
terstellen oder ihr Geld abzuziehen und in einen anderen Fi-
nanzplatz zu verlegen. Oder — und das erscheint mir in die-
ser Diskussion dusserst wichtig — sie kénnen auch eine Am-
nestie in ihrem Heimatland wéahlen, indem eben eine Mel-
dung vorgenommen wird, dass diese Gelder nachbesteuert
werden. Der Kunde hat also in diesem Bereich drei Méglich-
keiten.

Ich wiirde es auch begriissen, und da stimme ich Frau Stan-
deratin Fetz zu, wenn eben mit den siideuropaischen Staa-
ten auch noch solche Abgeltungssteuerabkommen abge-
schlossen werden kénnten, denn interessanterweise hat es
ja mit Italien bisher in den steuerrechtlichen Verhandlungen
noch erhebliche Schwierigkeiten gegeben. Wir miissen nicht
der Frage nachgehen, warum das so ist oder welches die
Erklarung ist. Es ist einfach eine Tatsache. Falls gerade
auch mit ltalien oder dann, was vielleicht unwahrscheinlich
ist, auch noch mit Frankreich dieses System implementiert
werden kénnte, dann ndhmen wir eine strategisch kluge Po-
sition ein, welche einem Kleinstaat wie der Schweiz gut an-
steht, wenn man von méchtigen, wirtschaftsstarken Natio-
nen umgeben ist.

Ich méchte den Bundesrat auch bestarken, den eingeschla-
genen Weg insbesondere auch in der OECD weiterzugehen,
dass man auch um Verstandnis flr das System der Abgel-
tungssteuer wirbt. Denn kritischerweise kdnnte man auch
vielen entgegnen, dass natirlich die Abgeltungssteuer in
zahlreichen Punkten dusserst nahe am automatischen Infor-
mationsaustausch ist, ja, gerade um Haaresbreite ist sie
eben nicht mit dem automatischen Informationsaustausch
gleichzusetzen. Viele Kundinnen und Kunden werden nédm-
lich die Meldung wahlen, werden némlich ihre Option wahr-
nehmen, dass die schweizerischen Banken nach der Regu-
larisierung ihrer Vermdgen eine Meldung in den Heimatstaat
machen, weil sie sich eine vorteilhafte Besteuerung davon
erhoffen, wenn sie ihre Anonymitét aufgeben.

Wir mussen auch sehen, dass die Durchfihrungsrechte dort
mit entsprechenden Namen dafiir sorgen konnen, dass
eben in diesen Staaten gewisse Personen nicht mehr an-
onym bleiben. Das ist auch ein Preis, den man hier bezahlen
muss, der auch offengelegt werden soll. Ich meine eben
auch, dass die Gerechtigkeitsliicke, Herr Zanetti, erkauft
wird, indem eben die Anonymitat einen deutlich héheren
Steuersatz zur Folge hat. Derjenige Kunde, der dann die An-
onymitat wéahlen will, hat eine héhere Besteuerung zu tra-
gen.

Meine Hoffnung geht dahin, dass wir eben — Herr Engler hat
da von einer Feuerwehraktion gesprochen — letztlich, nach-
dem wir das Feuer geldscht haben, ein gutes Fundament le-
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gen und verstarkt in die Pravention investieren, dass unser
Finanzplatz gestéarkt wird, denn wir befinden uns in der Tat in
einer schwierigen Situation, wenn wir nicht alle Massnah-
men vornehmen, um unseren Finanzplatz langfristig zu stér-
ken. Da bin ich auch zur Uberzeugung gekommen, dass die
Abgeltungssteuerabkommen ein Element sind, das wir ver-
folgen sollten.

Die Reziprozitat wurde angetont. Ich habe mir damals auch
die Frage gestellt, warum wir mit Osterreich nicht die gleiche
Abgeltungssteuerwirkung fir die Schweizerinnen und
Schweizer ausgehandelt haben, weil die Osterreicher ja
auch ein Bankgeheimnis kennen. Ich nehme an, das ist ein-
fach im Rahmen der Verhandlungen nicht méglich gewesen,
aber ansonsten wirde eben die Argumentation dort nicht
zutreffen, weil dieses Land auch ein Bankgeheimnis kennt.
Persénlich stért mich auch die Reziprozitat im Abkommen
mit Deutschland ein wenig, da eben der automatische Infor-
mationsaustausch von der Schweiz faktisch vorbehalten
wurde. Ich denke, das muss man dann innenpolitisch auch
noch Ubersetzen, falls man diese vom Bundesrat ausbedun-
gene Maoglichkeit wahrnehmen sollte. Ich gehe zumindest
davon aus, dass das dann eine schwierige Ubung wére.

Die Steuersatze sind — das ist auch ein wichtiger Punkt — ho-
her, wenn jemand die Abgeltungssteuer in Anspruch nimmt.
Auch das miusste fur Deutschland ein Anreiz sein, letztlich
diesem Abkommen zuzustimmen, denn der deutsche Fiskus
wirde davon profitieren. Weiter sprechen auch die Vollzugs-
muster, die hier vorhanden sind, daflir, noch mehr Abkom-
men abzuschliessen.

Die Basis fur ein Zinsbesteuerungsabkommen wurde ange-
sprochen. Ja, vielleicht ist das Modell Abgeltungssteuer
langfristig ein Modell, das man auch in den Verhandlungen
mit der EU in die Waagschale legen kann, denn die EU will
ja schon seit Langem das Zinsbesteuerungsabkommen mit
der Schweiz nachbessern. Ich glaube, hier kénnen wir eine
gute Verhandlungsposition aufbauen.

Per saldo komme ich zum Schluss, dass es in diesen Ab-
kommen viele Schwierigkeiten gibt, dass man es aber wa-
gen sollte. In der Vergangenheit haben wir immer zugewar-
tet, bis uns das Wasser bis zum Hals oder gar darlber
hinaus stand; hier aber haben wir die Méglichkeit, aufgrund
einer freien Entscheidung Ja zu sagen. Ob dann die Parla-
mente der Partnerstaaten auch zustimmen werden, ist eine
andere Frage; aber wir sollten zu diesen Vertrdgen nun ein-
mal selbstbewusst Ja sagen und dann abwarten.

Stadler Markus (GL, UR): Wir befinden heute, zumindest auf
Schweizer Seite, dartiber, ob der Schweizer Finanzplatz
eine Pauschallésung fir unversteuerte Vermégen auslandi-
scher Kunden erhélt und sich aus der stédndigen Umklamme-
rung der letzten Jahre — wenigstens auf Zeit — befreien kann.
Deutschland, das Vereinigte Kénigreich und Osterreich ha-
ben zusammen mit der Schweiz mit den vorliegenden Ab-
kommen einen Befreiungsschlag angestrebt. Nachdem die
Regierungen der Schweiz und der drei genannten Staaten
sich vertraglich gefunden haben und bei uns auch punkto
Arbeitsplatze viel auf dem Spiel steht, ist dem grundsétzlich
zuzustimmen, auch wenn nicht alles befriedigt; wir haben
schon einiges dariiber gehért. Das Gewicht des Faktischen
wiegt aber schwer. Bessere Alternativen liegen zeitgerecht
nicht vor. Schliesslich ist auch hinsichtlich der Absichten und
der Verhaltensweisen der anderen Staaten nicht alles Gold,
was glanzt.

Ein Punkt scheint mir aber besonders der Klarung zu bedur-
fen, die Kollegen Germann und Schmid haben bereits darauf
hingewiesen: Es geht um die Frage der Reziprozitét der Ab-
kommen. Ich beschranke mich nachfolgend auf das Abkom-
men mit Deutschland, die beiden anderen sind diesem &hn-
lich. Geméass Artikel 1 Ziffer 1 des Protokolls zur Anderung,
Seite 5103 der Botschaft, geht es um Personen, die in
Deutschland anséssig sind, sodass also keine reziproke Wir-
kung des Vertrags besteht, er keine Wirkung also auf Perso-
nen hat, die in der Schweiz ansassig sind. Meine erste
Frage an die Frau Bundesprasidentin: Weshalb wollte man
diese reziproke Wirkung nicht haben? Das kénnte doch ein
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kiinftiger Nachteil fir die Schweiz sein, besonders dann,
wenn sich die Verhéltnisse wesentlich &ndern.

Gemass Artikel 1 Ziffer 2 Buchstabe c, auf Seite 5104 der
Botschaft, geht es dann aber doch um in der Schweiz an-
séssige Personen. Dieser Passus ist offenbar eine Zusam-
menfassung von Artikel 34 des Abkommens mit Deutsch-
land. Die zweite Frage deshalb: Verstehe ich richtig, dass es
sich dabei um eine beschrénkte Reziprozitat handelt? Falls
ich richtig liege: Inwiefern ist diese beschrankt?

Meine dritte Frage lautet: Wer wiirde das Optionsrecht ge-
méss Artikel 34 in der Schweiz ausliben? Ist das der Bun-
desrat? Falls ja, gestitzt auf welche Uberlegungen bzw. auf-
grund welcher vorausgehender Ereignisse? Wie viel Zeit
wirde vom Zeitpunkt der Erkenntnis, dass man diese Option
ausuben will, bis zur eingetretenen Wirkung vergehen?
Meine vierte und letzte Frage: Wie ist in diesem Zusammen-
hang mit dem meines Erachtens berechtigten Anliegen der
Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanz-
direktoren (FDK) umzugehen, wonach die inlandischen
Steueramter die gleichen Rechte bekommen sollten wie die
auslandischen, wenn wir solche Abkommen wie z. B. mit
Deutschland abgeschlossen haben werden? Weshalb hat
man die Anliegen der FDK nicht {bernommen, auch im
Steueramtshilfegesetz nicht?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprésidentin: Der Bundes-
rat hat, es ist lhnen bekannt, im Dezember 2009 den Ent-
scheid gefallt und im Bericht «Strategische Stossrichtung fur
die Finanzmarktpolitik der Schweiz» auch zum Ausdruck ge-
bracht, dass wir einen Finanzplatz haben wollen, der steuer-
lich konform ist und der auch wettbewerbsfahig ist. Wir ha-
ben auch zum Ausdruck gebracht, dass wir kiunftig auf
Qualitat setzen wollen, auf Kompetenz, auf Stabilitdt und auf
Rechtssicherheit. Ein zentraler Punkt dieser ganzen Finanz-
platzstrategie oder Weissgeldstrategie, wie Sie das auch im-
mer nennen wollen — «Weissgeld» will man ja nicht sagen,
um nicht zum Ausdruck zu bringen, dass man vielleicht ein-
mal etwas mit Schwarzgeld zu tun gehabt hat —, ist, dass wir
auf der einen Seite die Vergangenheit regularisieren wollen,
namlich unversteuerte Gelder auf Schweizer Banken regula-
risieren wollen. Das ist alles Geld, das in den letzten Jahren
nicht versteuert wurde. Auf der anderen Seite wollen wir
auch fur die Zukunft ein Modell haben, das dann eben lan-
gerfristig ermdglicht, die Steuerpflichtigen dazu zu bringen,
ihre Steuern zu bezahlen — und das im Rahmen unseres
Rechts.

Wir haben, das ist Innen bekannt, mit Deutschland, mit dem
Vereinigten Konigreich und mit Osterreich diese Abkommen
unterzeichnet. Wir haben bei Deutschland und beim Verei-
nigten Kénigreich dann noch einen Zusatz machen durfen
oder missen, wie auch immer, weil die EU-Kommission ja
Kritik an der urspriinglichen Fassung der Abgeltungssteuer
geulbt hat. Denn mit dieser wurden bzw. werden auch im Be-
reich Zinsbesteuerung Vorschlage gemacht und Regelun-
gen vorgesehen, die zum Teil Uberschneidungen zur Folge
hatten. Dieses Problem haben wir I6sen kénnen. Das hat
dazu gefiihrt, dass wir dann dieses Zusatzprotokoll oder An-
derungsprotokoll noch unterzeichnet haben, sowohl mit
Deutschland als auch mit dem Vereinigten Kénigreich. Dabei
waren die eigentlichen juristischen und politischen Fragen
bereits bei der Unterzeichnung des urspringlichen Abkom-
mens geklart. Ilch werde dann noch darauf zurickkommen.
Herrn Standerat Bischof — er ist jetzt gerade nicht da — kann
ich versichern, dass diese Abkommen schon nicht gerade
langweilig sind. Der Weg zu diesen Abkommen war in den
letzten anderthalb Jahren auch alles andere als langweilig.
Alle diese Abkommen sind ausgerichtet auf natlrliche Per-
sonen mit Wohnsitz in unserem jeweiligen Partnerstaat, die
in der Schweiz eine Bankbeziehung aufrechterhalten, also
hier eine Zahlstelle haben. Alle diese Bankkunden haben die
Méglichkeit der Wahl. Das gilt in Bezug auf die Regularisie-
rung der Vergangenheit als auch in Bezug auf die Zukunft,
also die Quellenbesteuerung. Sie kdnnen entweder das,
was wir vereinbart haben, anonym bezahlen, oder sie kon-
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nen ihre Guthaben offenlegen. Das heisst dann, dass sie un-
ter Umstanden etwas tiefere Sétze bezahlen missen.

Was auch zu sagen ist: Diese Form der Besteuerung ist, wie
ihr Name sagt, eine abgeltende Steuer. Dieser Teil der Steu-
ern ist abgeltend bezahlt, er lebt nicht wieder auf, auch wenn
sich irgendwann die Welt noch etwas mehr veréndert als
heute. Er lebt nicht wieder auf, und die Privatsphéare ist ge-
schitzt.

Die Meldung der «Verschwinder» haben wir drin, einfach um
auch zu verhindern, dass in grossem Mass noch Gelder ab-
gezogen werden. Wir melden die «Verschwinder» ja nicht
mit Namen, das kdnnten wir gar nicht, das wirde unserem
Recht widersprechen; wir melden die zehn Destinationen, in
welche sie am meisten Vermogenswerte verschoben haben,
ohne dass wir sagen, wer es ist und wie viel jede Person
dorthin verschoben hat. .
Dann gibt es in zwei Féllen eine Vorauszahlung: bei Oster-
reich nicht, aber bei Deutschland und beim Vereinigten Koé-
nigreich, einmal 2 Milliarden und einmal 0,5 Milliarden Fran-
ken. Das haben wir so vereinbart; die Modalitdten dieser
Vorauszahlung werden im Bundesgesetz Uber die internatio-
nale Quellenbesteuerung — wir sprechen ja nachher noch
darlber — geregelt. Die Zahlstellen ihrerseits sind dann frei,
sich im Rahmen einer Abwicklungsgesellschaft zu organisie-
ren. Irgendwie missen sie ja diese Gelder auch zusammen-
bringen und dann eben an das jeweilige Partnerland entrich-
ten. Sie kdnnen das Uber eine Abwicklungsgesellschaft ma-
chen. Es ist auch wichtig fur die Banken, dass man weiss,
dass diese Vorauszahlung an eine allfallige Abwicklungsge-
sellschaft in Form von Darlehen erfolgt, in Form von echten
Darlehen, die zu Marktkonditionen gewéhrt werden. Das ist
wichtig fir die Banken, damit sie diese Darlehen in ihren BU-
chern richtig einstellen kénnen.

Wir haben zwei Botschaften zu diesen drei Abkommen. Wir
haben diese beiden Botschaften am 18. und am 20. April
dieses Jahres im Bundesrat verabschiedet und Ihnen dann
zugeleitet. Es betrifft, das hat auch Frau Fetz gesagt, erst
drei Abkommen. Ich kann lhnen aber sagen, dass weitere
folgen werden, wenn wir diese drei Abkommen Uber die
Buhne bringen und sie in Kraft treten. Europa schaut jetzt
natlrlich darauf, ob das ein zukunftsweisendes Modell ist.
Es ist jetzt in erster Linie an uns zu beweisen, dass es ein
Modell ist, das man dem automatischen Informationsaus-
tausch gegenuberstellen kann. Wir machen im Ubrigen auch
mit Griechenland weiter, dort haben wir vor anderthalb Jah-
ren begonnen. Es hat in Griechenland dann noch ein paar
andere Probleme als die Abgeltungssteuer gegeben, darum
sind wir noch nicht weiter.

Herr Standerat Freitag hat gefragt, ob unter Umstéanden Vor-
kommnisse in Bezug auf Schwarzgeld von in der Schweiz
wohnhaften Schweizer Blrgern auf deutschen Banken be-
kannt seien. Das habe ich wie Sie aus den Medien erfahren.
Es ist aber auch ganz klar, dass die Deutschen sehr stark
darauf achten und sich auch darum bemihen, dass auch
sie kein Schwarzgeld haben. Kein Schwarzgeld zu haben
heisst, nur noch versteuerte Gelder auf den Banken zu ha-
ben. Das ist ein Anliegen, das die europdischen Staaten
heute haben. Es gibt ein «level playing field». Darum versu-
chen wir ja auch, diese Voraussetzungen zu erfillen.

Herr Standerat Germann, Sie sagen, man musste Abkom-
men mit moderateren Satzen machen. Was moderat ist,
h&ngt davon ab, wie die Satze im Herkunftsland sind, minde-
stens soweit es die Quellensteuer fur die Zukunft betrifft.
Darum haben wir auch unterschiedliche Satze. Wir haben
die Séatze von Osterreich abgebildet, wir haben die Abgel-
tungssteuer von Deutschland abgebildet, und wir haben das
englische Modell abgebildet, das mit drei Satzen und nicht
mit einem Satz funktioniert. Wenn Sie jetzt sagen, die Steu-
ern betriigen zwischen 41 und 50 Prozent, dann vermischen
Sie zwei verschiedene Fragestellungen, wie das in der politi-
schen Diskussion manchmal gemacht wird. Die 41 Prozent
sind das Maximum bei der Regularisierung rickwarts; es
sind 21 bis 41 Prozent im Abkommen mit Deutschland und
mit dem Vereinigten Koénigreich, nicht aber im Abkommen
mit Osterreich. Sie wissen auch, dass der grosse Teil der
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Steuerpflichtigen irgendwo zwischen 25 und 27 Prozent lan-
den wird. Das ist also Vergangenheitsbewaltigung. Die
50 Prozent sind der Maximalsatz flir eine Nachlasssteuer,
wenn ganz bestimmte Voraussetzungen erfillt sind und der
Nachlass eine enorm grosse HOhe aufweist. Es ist ndmlich
der deutsche Tarif fiir die Nachlasssteuer, der nur in Ausnah-
meféllen zur Anwendung gelangt. Wir kénnten alle anderen
Satze auch gerade noch im gleichen Zug nennen, aber dies
wirde die ganze Sache nicht Ubersichtlicher machen. Es ist
gut, wenn man sie in den einzelnen Bereichen diskutiert.
Wenn Sie sagen, man miisste etwas Einheitliches mit der
EU machen, dann hére ich das sehr gerne. Ich bitte Sie
dann auch um lhre Unterstutzung, wenn wir mit der EU ein
Steuerabkommen aushandeln, sei das nun im Rahmen der
Zinsbesteuerung oder sei das im Rahmen einer européi-
schen Abgeltungssteuer. Man muss sich tatsachlich die Fra-
ge stellen — wir haben uns diese Frage auch gestellt, wir ha-
ben sie auch vorgebracht —, ob wir mit der EU nicht ein Rah-
menabkommen abschliessen sollten, das das Modell der
Abgeltungssteuer enthalt. Mdglicherweise kann es auch mit
der Zinsbesteuerung kombiniert werden. Dann hétten wir
auch die Méglichkeit, dieses Modell weiter zu implementie-
ren.

Herr Standerat Stadler, Sie stellen Fragen zur Reziprozitét.
Die Mdglichkeit der Reziprozitat ist in allen drei Abkommen
an sich drin. Die Reziprozitadt mit Deutschland und mit dem
Vereinigten Kénigreich hat etwas den Haken, dass wir diese
Leistungen im Rahmen der Abgeltungssteuer geben. Wenn
wir die Reziprozitdt im Rahmen des automatischen Informa-
tionsaustausches verlangen wirden, weil Deutschland und
das Vereinigte Kdnigreich diesen automatischen Austausch
haben, gébe dies — Herr Standerat Schmid hat darauf hinge-
wiesen — innerstaatlich etwas Probleme bei der Erklarung.
Wir wiirden also auf der einen Seite den automatischen In-
formationsaustausch wollen, auf der anderen Seite aber sa-
gen, wir wollten die Abgeltungssteuer anstelle des automati-
schen Informationsaustausches. Unsere Partnerldnder sind
nicht in der Lage, in unserem System diesen Austausch zu
machen, weil sie den automatischen Informationsaustausch
in bestimmten Bereichen bereits eingefiihrt haben. Oster-
reich ist noch einmal ein bisschen ein anderer Fall: Oster-
reich hat ja auch keinen automatischen Informationsaus-
tausch, aber die Mdglichkeit, Daten im Rahmen der Zins-
besteuerung zu liefern. Dafur sind sie eingerichtet, und
diese Daten kénnen wir auch beanspruchen, wenn wir wol-
len; das ist in den drei Abkommen so vorhanden, das beruht
auf Gegenseitigkeit. Der Bundesrat kann dieses Anliegen
einbringen, und es kann dann auch sehr rasch umgesetzt
werden, Uber die Instrumente, die unsere Partnerstaaten ha-
ben. Sie werden also nicht ein neues Instrument aufbauen,
aber mit dem arbeiten, was bereits vorhanden ist. Darlber
kann man diskutieren; es ist, wie ich schon in der Kommis-
sion gesagt habe, in der Argumentation wahrscheinlich ein-
fach etwas schwierig.

Wir haben seit 2008 enorme Umwalzungen im europaischen
Raum gesehen, aber auch global. Es gibt viele Staaten, die
sich sehr stark darum bemiihen, dass die bei ihnen Steuer-
pflichtigen nicht Steuerflucht begehen, und sie wollen die
Steuerflucht bekdmpfen. Wir haben einen international ex-
ponierten Finanzplatz. Wir stehen mit diesem international
exponierten Finanzplatz vor enormen Herausforderungen.
Wir kénnen diesen Herausforderungen begegnen, wenn wir
bereit sind, die notwendigen Vertrdge abzuschliessen und
die notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Wir tun dies unter
anderem — ich habe dies gesagt — mit der Finanzplatzstrate-
gie, die darauf abzielt, dass wir keine unversteuerten Gelder
mehr in der Schweiz haben. Es wurde heute gesagt: Das
Geschéftsmodell, das die Anlage unversteuerter Gelder zu-
lasst, ist ein Geschaftsmodell, das wir Uber Jahre gepflegt
haben und das Uber Jahrzehnte tatséchlich und auch recht-
lich akzeptiert worden ist. Das mag man jetzt bedauern oder
nicht, aber es ist eine Tatsache. Es ist aber auch eine Tatsa-
che, dass dieses Geschaftsmodell mit Sicherheit keine Zu-
kunft haben wird; darin sind wir uns auch einig.
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Da muss man sich die Frage stellen: Wie l&sst sich die Ver-
gangenheit denn in einem rechtsstaatlich korrekten Rahmen
regeln, dies noch im heutigen Rechtsrahmen? Und welches
Modell bietet auch Gewéahr dafir, dass mdglichst viele aus-
landische Steuerpflichtige, die ihre Gelder unversteuert auf
unseren Banken gelagert haben, tatséchlich Steuern bezah-
len? Das ist ja die eine Frage. Sie sehen dann, dass das Mo-
dell der Abgeltungssteuer die Vergangenheit in rechtsstaat-
lich korrekter Art und Weise regeln kann: Die Steuern mus-
sen auf der einen Seite bezahlt werden, nichtversteuertes
Vermdgen muss nachversteuert werden, und der Schutz der
Privatsphéare ist gewéhrleistet, wie das halt unserem heuti-
gen Recht entspricht. Auf der anderen Seite bietet die Ab-
geltungssteuer aber auch die Moglichkeit, eine Vielzahl von
Steuerpflichtigen dazu zu bringen, tatséchlich ihre Steuern
zu bezahlen, und zwar zu dem Satz, der am Wohnort gilt.
Daraus ersehen Sie, dass dieses Modell schon sehr viel fir
sich hat.

Wir haben ein Modell, das jetzt auch sicherstellen kann,
dass das Bankgeheimnis nicht mehr einfach nur ein Weg ist,
um Steuerhinterziehung begehen zu kdénnen. Das Modell
der Abgeltungssteuer — wir kénnen dann gerne noch Uber
Steuergerechtigkeit und Gerechtigkeitsliicken diskutieren —
stellt sicher, dass die finanziellen Mittel tatsachlich in den
Herkunftsstaat fliessen. Wir haben dann nicht einfach nur
eine Vielzahl von Daten, die zuerst einmal verarbeitet wer-
den mussen, wie das beim automatischen Informationsaus-
tausch der Fall ist: Da sind es viele Daten und kein Geld. In
Klammern eine Bemerkung dazu: Der automatische Infor-
mationsaustausch ist heute nicht OECD-Standard, wenn-
gleich gewisse Leute so tun, wie wenn dem so wére. Das ist
Uberhaupt nicht der Fall, es gibt verschiedene Staaten, die
das, wie wir auch, gar nicht haben wollen und sich immer
noch dagegen wehren. Was in finf oder zehn Jahren ist, das
wissen Sie nicht, und das weiss auch ich nicht. Aber was
heute ist, das wissen wir.

Da kann man dann mit Fug und Recht Uber Steuergerechtig-
keit diskutieren. Ich mache das auch gerne mit meinen deut-
schen Kolleginnen und Kollegen. Ist es denn steuergerech-
ter, wenn Sie eine bestimmte, aber angesichts det grossen
Masse der Steuerpflichtigen relativ geringe Anzahl von Per-
sonen vorfihren kénnen, also mit Namen nennen kénnen,
diese nachbesteuern und allenfalls noch mit einer Straf-
steuer belasten kdnnen? Oder ist mehr Steuergerechtigkeit
erzielt, wenn Sie eine Vielzahl von Steuerpflichtigen — die
meisten Steuerpflichtigen, die unversteuerte Gelder auf den
Schweizer Banken haben — tatséchlich dazu bringen, ihre
Steuern zu bezahlen? Wo hat man mehr Gerechtigkeit? Ich
meine, mehr Gerechtigkeit hat man dann, wenn eine még-
lichst grosse Anzahl von Steuerpflichtigen tatsachlich ihre
Steuern bezahlt. Dies ist nicht wirklich der Fall, wenn ich
eine kleinere Anzahl von Namen irgendwo einmal &ffentlich
machen kann. Das bringt nicht wirklich Steuergerechtigkeit.

Wichtig scheint mir zu sein, dass wir heute in Bezug auf die
nichtversteuerten Gelder auf den Schweizer Banken ein
grosses politisches Problem haben. Das ist ein Problem, das
die Politik beschéftigt, es ist aber auch ein Problem, das den
Finanzplatz und den Werkplatz Schweiz betrifft. Wollen wir
nun dieses Problem I6sen, oder wollen wir die Probleml6-
sung weiter vor uns herschieben und uns dann wieder mit
neuen Vorschldgen auseinandersetzen, die sicher nicht
identisch sein werden, wenn man andere Modelle sucht?
Heute wird man links und rechts einfach Ja oder unter Um-
stédnden auch Nein sagen, aber sicher nicht mit der gleichen
Begriindung. Wenn wir aber Uber andere Vorschlage disku-
tieren wirden, wirden wir kaum einen gemeinsamen Nen-
ner finden. Wir wiirden wieder jahrelang diskutieren, bis wir
einfach Uberhaupt keine Handlungsmdéglichkeiten mehr hat-
ten. Das ist, glaube ich, nicht aktive, vorausschauende Poli-
tik.

Ich méchte Sie wirklich bitten und lhnen auch empfehlen,
jetzt diesen Abkommen und diesem Modell der Abgeltungs-
steuer zuzustimmen. Es ist ein gutes Modell und entspricht
eigentlich unserer echt schweizerischen Tradition: Wenn wir
mit einem unserer Nachbarn ein Problem haben, versuchen
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wir, ein korrektes, faires Modell anzubieten; aber wir machen
das in der fur uns typischen, eigenstédndigen schweizeri-
schen Art und Weise. Diese Abgeltungssteuer ist ein Beweis
dafir.

Ich méchte Sie also wirklich bitten, dieses Modell zu unter-
stitzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

12.050

Zusammenarbeit

im Steuer- und Finanzmarktbereich.
Abkommen mit Deutschland,

Abkommen mit dem Vereinigten Kénigreich
sowie internationale

Quellenbesteuerung. Bundesgesetz

Coopération en matiere

de fiscalité et de marchés financiers.
Accord avec I'Allemagne,

accord avec le Royaume-Uni ainsi
que loi sur l'imposition
internationale a la source

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 18.04.12 (BBI 2012 4943)

Message du Conseil fédéral 18.04.12 (FF 2012 4555)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.06.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.12 (Differenzen — Divergences)

1. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und Deutschland tiber die
Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanz-
markt und des Protokolls zur Anderung dieses Abkom-
mens

1. Arrété fédéral portant approbation de I'accord entre la
Suisse et I'Allemagne concernant la coopération en ma-
tiere de fiscalité et de marchés financiers et du proto-
cole le modifiant

Antrag der Minderheit

(Germann, Féhn)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag sicherzustellen, dass ein schlankes und
nichtprohibitives Abkommen erzielt wird, in welchem eine
klare Regelung bezuglich des Umgangs mit und der Verwer-
tung von gestohlenen Kundendaten explizit festgehalten
wird und welches Vor-Ort-Prufungen der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht  kategorisch  ausschliesst.
Schliesslich ist auch dem Grundsatz der Reziprozitat zwi-
schen den beiden Verhandlungspartnern angemessen
Rechnung zu tragen und zu gewahrleisten, dass der Zugang
zum deutschen Markt fir schweizerische Finanzdienstleister
gesichert ist.

o

Proposition de la minorité

(Germann, Féhn)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de charger le gouvernement suisse de garantir
que l'on parviendra a un accord allégé et non prohibitif, qui
contienne des regles claires et explicites relatives a la ge-
stion de données de clients volées et a l'utilisation de telles
données et qui exclue de fagon catégorique la possibilité,
pour la Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, de
procéder a des vérifications sur place. Il convient en outre de
tenir compte de maniére appropriée du principe de récipro-
cité entre les deux négociateurs et de garantir que les pre-
stataires financiers helvétiques aient bien acces au marché
allemand.

Germann Hannes (V, SH): Die Minderheit beantragt lhnen,
das Abkommen mit Deutschland an den Bundesrat zurtick-
zuweisen, mit dem klaren Auftrag, etwas Besseres auszu-
handeln: ein schlankeres Abkommen ohne prohibitive Steu-
ersatze, ein Abkommen, das die Verwendung von gestoh-
lenen Kundendaten ganz klar verbietet. Das muss explizit
festgehalten werden. Vor-Ort-Prifungen durch die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht missen ausge-
schlossen werden. Und schliesslich muss flur schweizeri-
sche Finanzdienstleister der Zugang zum deutschen Markt
sichergestellt werden, nicht nur als Mdglichkeit angekindigt.
Die fehlende Reziprozitdt — ich habe es im Eintretensvotum
gesagt, und viele Redner haben es auch erwahnt — ist der
Hauptschwachpunkt des Abkommens. Ich stelle Uberhaupt
fest, dass wir mit Forderungen gegenlber dem Verhand-
lungspartner doch recht zurickhaltend sind, dass wir zu
stark in einer Defensivposition sind. Ich verweise in diesem
Zusammenhang gerne auf ein Interview im «Tages-Anzei-
ger», das nachher auch von den Gratiszeitungen aufgenom-
men worden ist. Der neugewahlte Bundesanwalt hat im Zu-
sammenhang mit den gestohlenen Daten der Credit Suis-
se — dieser Diebstahl liegt einige Jahre zuriick — die fehlende
Kooperationsbereitschaft der deutschen Behérden beklagt.
Ich zitiere ihn: «Alles rihrt daher, dass wir von den Deut-
schen seit zweieinhalb Jahren im Gesamtverfahren keine
Antwort auf Rechtshilfeersuchen bekommen.» Zweieinhalb
Jahre! Sie lassen uns einfach warten, und wir akzeptieren
das! Kénnen Sie sich dieses Powerplay umgekehrt vorstel-
len? Dass wir wahrend Jahren auf Amts- oder Rechtshilfe-
gesuche keinerlei Reaktion zeigen? Das zeigt, dass wir mit
verschiedenen Ellen messen. Ich werde am Schluss noch
ein anderes Beispiel anfiihren.

Ich finde, wie gesagt: Wir mussen den expliziten Verzicht auf
widerrechtlich beschaffte Daten haben. Wir haben zwar ei-
nen Passus ins Bundesgesetz Uber die internationale Quel-
lenbesteuerung aufgenommen, aber dieses Gesetz wirkt
rein innerschweizerisch, und das Abkommen ist selbstver-
sténdlich Ubergeordnet. Wir tolerieren also, dass sich zumin-
dest die Gliedstaaten Deutschlands, namlich die Bundeslan-
der, weiterhin als Hehler betétigen. Sie schliessen das nicht
mal explizit aus. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Sie be-
tonen das sogar. Man hat uns in Aussicht gestellt, wir war-
den dann einen sogenannten Notenaustausch erhalten.
Dass man den in der kurzen Zeit nicht herbeizaubern
konnte, ist mir klar. Ich bin gespannt, ob wir den Notenaus-
tausch dann erhalten, wenn wir diesem Abkommen erst ein-
mal zugestimmt haben.

1300 Anfragen unter Umgehung der Amtshilfe, also unter
Ausschliessung des Rechts der Privatkunden, hat sich
Deutschland ausbedungen, auch das in den unséaglichen
Nachverhandlungen, nur weil in ein paar Bundesléndern
Wahlen stattfinden. So wird eigentlich das ganze Abkommen
durchldéchert. Osterreich beispielsweise verzichtet darauf
und tragt dem Schutz der Privatsphare somit Rechnung.
Dazu kommen die bereits erwdhnten prohibitiven Abgabe-
sétze: Bei der Vergangenheitsbewaltigung sind es 41 Pro-
zent — damit kdnnte ich noch leben —, 50 Prozent bei den so-
genannten Nachlassféllen sind dann aber schon reichlich
starker Tobak. Wenn einer 10 Millionen Franken in der
Schweiz hat, zieht man ihm 40 Prozent davon ab, dann hat
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er noch 6 Millionen. Zwei Jahre spéter stirbt er, und obwohl
es Weissgeld war, wird dieses Weissgeld nun plétzlich wie-
der wie Schwarzgeld behandelt, und die Schweizer Bank
muss die Halfte nach Deutschland abfiihren — Punkt, amen!
Dann kann sich der Kunde dort vielleicht noch wehren und
sagen, das sei nicht in Ordnung; vielleicht kann er einen ge-
ringeren Satz aushandeln. Was das dann noch mit Wahrung
der Anonymitat, also mit dem Sinn der Abgeltungssteuer, zu
tun hat, muss mir erst mal einer erklaren. Osterreich bei-
spielsweise hat das nicht verlangt, es hat aber auch keine
Erbschaftssteuer. Das Abkommen mit Grossbritannien sieht
explizit einen Satz von 40 Prozent oder Offenlegung vor. Das
ist immerhin etwas anderes, der Kunde kann dann wenig-
stens offenlegen; der Erbe soll ja auch einen Anreiz dazu
haben.

Das Problem beim Abkommen mit Grossbritannien ist fol-
gendes: Es hat eine Meistbegiinstigungsklausel. Die hat ja
bereits durchgeschlagen: Das deutsche Zeter und Mordio
hat die Briten reichlich profitieren lassen. Osterreich hat auf
die Meistbegtinstigungsklausel verzichtet. Auch die Voraus-
zahlungen von 2 Milliarden Franken an Deutschland und von
einer halben Milliarde Franken an Grossbritannien sind tolle
Geschenke; Osterreich hat auf eine Vorauszahlung verzich-
tet.

Das Problem beim Abkommen mit Deutschland ist folgen-
des: Es ist das Musterabkommen flr die ganze EU. Wir sind
uns wahrscheinlich auch einig, dass Deutschland der wich-
tigste Staat ist, es ist zugleich unser wichtigster Nach-
barstaat und Handelspartner. Warum meine ich trotzdem,
dass wir Neuverhandlungen mit Deutschland flihren sollen?
Ich bin Uberzeugt, dass wir es uns leisten kénnen. Was
Deutschland in letzter Zeit an Doppelmoral bietet, das haut
dem Fass wirklich den Boden aus.

Hier knlpfe ich an das an, was Pankraz Freitag bereits an-
getdnt hat. Ich habe keine Freude gehabt, ich war regelrecht
schockiert, als ich die «Handelszeitung» gesehen habe. Sie
mussen es sich vorstellen: Im Original steht schwarz auf
gelb — wie die deutschen Ortstafeln sind — «Konstanz», es
heisst dann aber nicht etwa «schénste Stadt Suddeutsch-
lands» oder «Grenzstadt», sondern «Schweizer Schwarz-
geld willkommen», und nachgetitelt heisst es «Steueroase
Deutschland». Da war ich gespannt, ob die Leute von der
«Handelszeitung» auch etwas zu bieten héatten. Sie haben
sich etwas einfallen lassen und haben den Feuertest ge-
macht. Sie haben verschiedene Banken ausgetestet und ge-
fragt, ob sie Schwarzgeld akzeptieren wirden. Kollege Frei-
tag hat erwéhnt, dass die Testperson sagte, es seien
100 000 Franken aus einer Steueroase in der Karibik. Sechs
Banken wurden befragt, vier davon antworteten, dass sie
Schwarzgeld ohne Bedenken akzeptierten. Eine sagte Ja,
aber mit Bedenken, und eine sagte Ja, aber man nehme
keine Barzahlung. Da haben wir's. Sie missen sich vorstel-
len, dass man auch die Prifung der Unterschrift nicht in Er-
wagung gezogen hat und dass man nicht einmal den Wohn-
ort Uberprifen wollte. Man hat dem Kunden gesagt, man
werde den Wohnsitz ohnehin nicht Uberprifen, seine Unter-
schrift gentige. Das ist in verschiedenen Banken, die gete-
stet worden sind, passiert. Eine dieser Banken ist die BW
Bank, die baden-wurttembergische Tochtergesellschaft der
Landesbank Baden-Wdirttemberg.

Das ist doch von einiger Brisanz, wenn man die Téne der of-
fiziellen Regierung des Nachbarn Baden-Wirttemberg hort.
Sie fordert an erster Stelle weiter gehende Zugestandnisse
aus Bern. Ich muss daher Folgendes sagen: Wenn man
schlecht verhandelt, wird der Gegner ubermutig und verlangt
immer noch mehr. Ich habe den Eindruck, dass mit Deutsch-
land wirklich etwas nicht gut gelaufen ist. Ich bin auch Uber-
zeugt, dass dem so war, auch wenn es sicher ein schwieri-
ger Verhandlungspartner ist.

Wir vier Schaffhauser Parlamentarier haben einen Brief zu-
gestellt bekommen — er ist nicht lang — von einer kleinen Re-
gionalbank; es ist nicht meine. Der Brief ist auch nicht von
mir bestellt, und er ist auch nicht vom Direktor dieser Bank
unterschrieben. Die Bankangestellten verweisen mit Erstau-
nen auf den erwahnten Artikel, in dem eben deutlich ge-
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schrieben wird, dass unversteuertes Geld, Schweizer Geld,
in Deutschland willkommen sei. Sie schreiben: «Fir uns An-
lageberater einer kleinen Regionalbank, welche die Gesetze
und Richtlinien zur Geldwéscherei und die Sorgfaltspflicht —
VSB, GVV — der Schweizerischen Bankiervereinigung ein-
halten, ist dieser Artikel blanker Hohn. Wie ist es mdglich,
dass Deutschland Schweizer Banken vorwirft, Steuerhinter-
ziehung zu begtnstigen, jedoch im eigenen Land keine
Massnahmen ergreift, die Steuerhinterziehung von Schwei-
zer Kunden zu verhindern? Es wirde uns freuen, von lhnen
als Schaffhauser Volksvertreter in Bern eine Stellungnahme
zu erhalten.»

Ich werde eine Stellungnahme abgeben, und es war es mir
auch wert, das hier zu zitieren. Denn ausgerechnet die klei-
nen Banken werden die Leidtragenden sein, weil sie mit den
Grenzkosten eben mehr Probleme haben. Fir sie sind die
einmaligen Aufwendungen und Anpassungen tber Nacht im
Verhéltnis teurer als fir die Grossbanken. Just diese Klein-
banken entlang der Grenze haben auch noch viele Kunden,
die einfache Lohnkonti haben. Wir haben Tausende von
Grenzgangern allein im kleinen Kanton Schaffhausen, die
bei uns arbeiten; die haben auch Lohnkonti in der Schweiz.
Wenn das dann zu solchen Ubungen ausartet, dann verste-
hen diese Leute die Welt nicht mehr, und ich verstehe sie
ehrlich gesagt auch nicht mehr ganz. Ich finde, solche Dinge
gehdren nun auch einmal auf den Tisch.

Nun kdnnte man sagen, wir seien ja groéssenwahnsinnig
oder was auch immer, das Abkommen mit Deutschland in-
frage zu stellen. Was schreibt die Schweizerische Bankier-
vereinigung? Die ist in der WAK geschlossen aufgetreten.
Alle waren dafir, haben gesagt: Jawohl, macht diese Abgel-
tungssteuer, bringt eine Lésung, und zwar subito bitte! Das
war der Grundtenor dieser Bankenvertreter. Was sagen sie
in ihrem Schreiben vom 13. April 2012? Ich zitiere: «Die
Schweiz muss jedoch nicht um jeden Preis ein Abkommen
mit Deutschland erzielen, weshalb die Schweizerische Ban-
kiervereinigung auch nicht mehr bereit wére, weitere Nach-
verhandlungen durchzuflihren.» Damit meinte sie naturlich
«weiter gehend» oder «noch weiter». Ich zitiere weiter: «Die
Schweiz steht nicht unter Druck. Wir erfilllen séamtliche inter-
nationalen Standards in Fragen der Amtshilfe bei Steuerde-
likten.» Nachher kommt, was man im Falle des Scheiterns
zu tun gedenkt.

Das ist doch der Punkt. Die Vergangenheit miissen wir regu-
larisieren, das muissen wir in Ordnung bringen, da wurden
Sinden begangen — nicht nur in unserem Staat, aber wir
mussen auch nicht den Finger primar auf andere richten,
sondern vor der eigenen TUr wischen.

Sie sehen, da ist durchaus Spielraum vorhanden, und
darum, meine ich, sollten wir eigentlich diese Chance
packen, Neuverhandlungen mit Deutschland wagen und
darum einer Rlckweisung an den Bundesrat zustimmen. Es
ist kein Zuschlagen der Tire, aber es soll ein partnerschaftli-
ches Abkommen geben, das die Reziprozitét berlcksichtigt,
das den Markizugang der Schweizer Institute in Deutsch-
land klar regelt und das generell fir mehr Fairness und Aus-
gewogenheit sorgt.

Graber Konrad (CE, LU), fir die Kommission: Riickweisung
heisst Neuverhandlung. Neuverhandlung heisst weniger vor-
teilhafte oder keine Abkommen. Weniger vorteilhafte oder
keine Abkommen heisst Nachteile fir den Finanzplatz
Schweiz. Nachteile fir den Finanzplatz Schweiz heisst
Nachteile fur die Schweiz insgesamt. Wollen Sie das? Diese
Frage mussen Sie bei diesem Rickweisungsantrag beant-
worten. Der Kommission fehlten glaubwirdige Alternativen;
es wurde von WAK-Mitgliedern hier verschiedentlich auch
dargelegt. Deshalb hat die Kommission den Rickweisungs-
antrag mit 9 zu 2 Stimmen abgelehnt.

Ich méchte noch auf zwei, drei Argumente von Herrn Ger-
mann eingehen.

1. Steuersatze: Zur Aussage, die Steuersatze seien exorbi-
tant, ist einfach anzunehmen, dass sich die Steuersétze, die
in diesen Abkommen abgebildet werden, an der Steuerbela-
stung im betreffenden Land orientieren. Die Steuersétze in
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Osterreich sind tiefer als jene in Deutschland, und deshalb
sind die Steuersatze im Abkommen mit Osterreich auch tie-
fer als diejenigen im Abkommen mit Deutschland. Weiter ha-
ben die Abkommen ganz klar die Absicht — es ist eine Ver-
handlungslésung —, dass der Steuerpflichtige, wenn er Steu-
ern hinterzogen hat, zu der strafbefreienden Selbstanzeige
greift; da ist ein gewisser Zuschlag bertcksichtigt. Man muss
auch beachten, wenn man diese Steuersatze kritisiert, dass
die Vertragspartner — beide Seiten — Ja zu diesen Satzen
gesagt haben. Wenn man sagt, sie seien konfiskatorisch,
muss man sich aus Sicht Deutschlands Uberlegen, ob
Deutschland dazu beitragt, dass diese Vermogenswerte bis
Ende Jahr noch in ein anderes Land verschoben werden.
Wenn sie konfiskatorisch sind, schafft Deutschland ja einen
Anreiz, dass die Gelder verschoben werden. Diese Beurtei-
lung muss unser Vertragspartner vornehmen und nicht die
Schweiz. Es ist auch nicht an uns, die Steuerbelastung in
unseren Nachbarldndern zu beurteilen. Und es ist sicher
auch nicht an uns, Steuerhinterzieher und -betrger letztlich
zu schitzen oder Mdglichkeiten zu Steuerhinterziehung
oder -betrug zu bieten.

Letztlich gebe ich zu bedenken, dass die Verrechnungs-
steuer von 35 Prozent in der Schweiz, wenn man sie mit den
Steuersatzen in der Schweiz vergleicht, natlrlich auch als
konfiskatorisch zu bezeichnen wére. Diese Steuer kritisiert
aber auch niemand, weil sie eine Sicherungssteuer ist — und
genau das Gleiche verlangt hier Deutschland als Vertrags-
partner ebenfalls.

2. Die Reziprozitat: Da kann ich einfach auf Artikel 34 des
Protokolls verweisen — ich nehme an, dass die Bundesprasi-
dentin dann auch noch Ausfihrungen dazu macht. Das ist
auf Seite 5128 dargelegt: Die Reziprozitat besteht. Wir wer-
den uns in einer nachsten Phase Ulberlegen missen — Bun-
desrat oder Parlament oder gemeinsam —, ob die Schweiz
das will. Wenn wir das wollen und uns Uberlegen, was dann
auf uns zukommt, heisst das aber auch, dass wir dann die
Philosophie der Selbstdeklaration wahrscheinlich ein Stick
weit verlassen wiirden, dass es fiir die Schweizer Steuer-
pflichtigen aufwendiger wirde, solche Sicherungssteuern
zurtckzufordern. Wollen wir das? Das sind Fragen, die wir
dann konkret behandeln kénnen, wenn ein solcher Vor-
schlag auf dem Tisch liegt. Das hat aber eigentlich heute
nichts zu tun mit der konkreten Frage, ob wir dieses Abkom-
men wollen oder allenfalls zuriickweisen.

Der Steuerpflichtige hat drei Mdglichkeiten: Er kann zur
strafbefreienden Selbstanzeige greifen, er kann den Weg
der Abgeltungssteuer begehen, oder er kann die Vermégen
in einen Drittstaat transferieren. Die Schweiz wird die wich-
tigsten Destinationen zusammenfassend melden mussen,
wir haben eine entsprechende Bestimmung. Wenn solche
Gelder transferiert werden, wird das dazu flhren, dass letzt-
lich auf solche Staaten auch entsprechender Druck ausge-
Ubt wird, wie wir ihn jetzt erleben. Ich bin auch Uberzeugt,
dass Deutschland diesem Abkommen zustimmen wird, weil
es realisieren wird, dass der automatische Informationsaus-
tausch Papier gibt und die Abgeltungssteuer Geld gibt. Und
Geld brauchen die umliegenden Staaten zurzeit.

Am Schluss des Tages missen Sie Farbe bekennen und fol-
gende Fragen beantworten: Wollen Sie einen sauberen Fi-
nanzplatz in der Schweiz und die Vergangenheit regeln?
Wollen Sie Steuerhinterzieher aus Deutschland, Grossbri-
tannien und Osterreich schiitzen? Wollen Sie die Vergan-
genheit nicht regeln und damit regelmassig wieder in Konflikt
mit Deutschland, Grossbritannien, Osterreich und anderen
Staaten gelangen? Wollen Sie den automatischen Informati-
onsaustausch geradezu férdern und damit der Abschaffung
des schweizerischen Bankgeheimnisses definitiv Tir und
Tor 6ffnen? Und letztlich: Sind Sie effektiv der Auffassung,
dass eine Neuverhandlung des Abkommens zu einem flr
die Schweiz vorteilhafteren Abkommen fiihren wiirde, oder
machen Sie hier nicht die Rechnung ohne den Wirt?

Ich méchte mit einem Votum eines Bankenvertreters in der
Kommission schliessen. Er hat Folgendes gesagt: «L'Abgel-
tungssteuer est une opportunité. C'est I'opportunité de net-
toyer le passé et pouvoir ainsi ouvrir I'avenir, et gagner de

o

nouveaux clients en Suisse.» Das fand ich ein schones Bild;
mit dem mochte ich schliessen und Sie bitten, den Riickwei-
sungsantrag abzulehnen.

Freitag Pankraz (RL, GL): Erlauben Sie mir zuerst noch eine
Bemerkung zu diesem Test in Deutschland: Die Frau Bun-
desprésidentin hat gesagt, alle betroffenen Lander — also
auch Deutschland, nehme ich an — wollten Schwarzgeld ver-
hindern, dies offenbar, gelinde ausgedruckt, bisher nicht mit
besonders grossem Erfolg; ich sage das mit Bezug auf die-
sen konkreten Test. Ich muss einfach sagen, dass das st6-
rend ist, wenn ich taglich in der Zeitung lese, wie man auf
der Schweiz herumtrampelt.

Jetzt komme ich aber zum Rickweisungsantrag Germann.
Hier mdchte ich nur noch auf die Verhandlungssituation hin-
weisen, die sich ergdbe, wenn man dem zustimmen wirde.
Wir haben jetzt ausgehandelte Vertrage in einer, wie rund-
herum anerkannt wird, nicht einfachen Situation. Ich habe
schon gesagt, dass hier mit harten Bandagen gekampft
wird. Wenn wir jetzt die Rickweisung beschliessen wirden,
wére das gewissermassen auch eine Desavouierung unse-
rer Regierung bzw. unserer Verhandlungsdelegation. Ich bin
der Meinung, dass das so ziemlich das Letzte wére, was
man in einem solchen Powerplay eigentlich brauchen kénn-
te. Es scheint mir schlicht unrealistisch und blaudugig, un-
sere Verhandlungsdelegation in dieser Sache noch einmal
auf den Weg zu schicken, um bessere Bedingungen zu for-
dern. Fur so etwas sollten wir das Abkommen und das Kon-
zept nicht geféhrden. Ich erinnere daran, dass immerhin
beim Eintreten kein einziges Votum gegen dieses grund-
satzliche Konzept abgegeben wurde. Ein nachtragliches
Wunschkonzert wird nach meiner Uberzeugung nicht zum
Wounschziel filhren. Darum sollten wir es unterlassen; es
ware kontraproduktiv.

Darum bitte ich Sie, diesen Riickweisungsantrag abzuleh-
nen.

Schmid Martin (RL, GR): Ohne jetzt hier der Spielverderber
sein zu wollen, méchte ich doch darauf hinweisen, dass ge-
rade unsere Empérung, dass eben Schwarzgeld nach
Deutschland fliessen kénnte, doch mit Vorsicht hier vorzutra-
gen sei. Rufen Sie sich namlich in Erinnerung, was in den
vergangenen Jahren in den anderen Parlamenten jeweils
Uber die Schweiz vorgebracht worden ist. Wir haben eine
Strategie gewahlt, indem wir uns dafur entschieden haben,
in Zukunft einen steuerkonformen Finanzplatz aufzubauen.
Das war unsere Entscheidung. Das war nicht die Entschei-
dung des Auslands und auch nicht die Entscheidung von
Deutschland. Wir mussen die Vor- und Nachteile einer sol-
chen Strategie selber tragen. Der Bundesrat hat Verantwor-
tung tbernommen, indem er eben einen solchen Weg ein-
geschlagen hat. Und wir unterstitzen den Bundesrat bei der
Umsetzung.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass es schon heute un-
ter den geltenden Bestimmungen mdglich ist, Schwarzgeld
aus der Schweiz nach Deutschland oder auch in andere
Lander zu bringen. Und wenn Sie ganz sicher sein wollen,
dann bringen Sie das Geld in die USA. Ich mdchte hier aber
nicht weitere Ausfiihrungen zu diesem Thema machen, son-
dern noch auf zwei Argumente eingehen, welche von Herrn
Germann vorgebracht worden sind und mit welchen er den
Antrag auf Rickweisung und Neuverhandlung begriindet
hat.

Der Kommissionspréasident hat die Ausfiihrungen zu den
Steuersatzen gemacht. Ich méchte auch noch auf die Ver-
wendung gestohlener Kundendaten zu sprechen kommen.
Es ist in der Tat so, dass diese Mdglichkeit natirlich weiter-
hin bestehen wiirde und dass die Frage des aktiven Verhal-
tens ja thematisiert worden ist. Man muss sich aber die
Frage stellen, ob denn die Verwendung gestohlener Kunden-
daten tberhaupt noch eine Bedeutung hat, wenn die Abgel-
tungssteuerabkommen in Kraft getreten sind. Da sage ich
Ihnen hier offen: Ich glaube nicht. Wenn namlich in Deutsch-
land das Abkommen in Kraft getreten ist, haben auch die
Steuerbehérden gar kein Interesse mehr daran, aktiv nach
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solchen Kundendaten zu suchen. Diejenigen Personen, die
ihre Steuerpflicht durch eine Abgeltung erfiillt haben oder
dann allenfalls sich selbst in Deutschland angezeigt haben,
haben namlich keine Rechtsfolgen mehr zu beflrchten. Die
Kundinnen und Kunden haben es also diesbeziglich selbst
in der Hand.

Dann wurde weiter vorgebracht, dass Nachverhandlungen
notwendig gewesen seien. Es ist natirlich immer unschén,
wenn man einen Vertrag auf dem Tisch hat und dann ge-
zwungen wird, nochmals nachzugeben — sozusagen auf die
Knie zu gehen und nochmals nachzubessern —, und als
Staat so letztlich auch im internationalen Verhdlinis er-
pressbar wird. Ich glaube, dass wir uns da nichts vormachen
mussen. Es ist in der Tat eine schwierige Situation, aber es
bestand auch ein ausserordentlicher Druck. Ich méchte hier
niemandem einen Vorwurf machen, aber ich hoffe, dass wir
in Zukunft nicht mehr nachgeben mussen, dass die Schweiz
selbstbewusst ihre Position durchbringen kann.

Herr Germann hat darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
Nachverhandlungen das Zugestandnis gemacht werden
musste, dass 1300 Anfragen getatigt werden kénnen. Die-
ses Zugesténdnis ist inhaltlich nicht von derart grosser Be-
deutung. Wenn man schon 999 Anfragen tétigen kann und
die Abkommen letztlich die Anonymitat — mit Ausnahmen bei
gewissen Vermdgen — nicht gewéhrleisten, spielt die Mog-
lichkeit von 300 zuséatzlichen Anfragen bei der Umsetzung
des Abkommens keine Rolle mehr. Gegen aussen ist diese
Zahl, bei der man nachgegeben hat, vielleicht relevanter,
aber inhaltlich ist sie fur mich nicht entscheidend.

Letztlich zahlen wir mit diesem Abkommen einen gewissen
Preis dafir, dass wir die Strategie der Abgeltung anwenden
kénnen. Im Nachhinein kénnte man vielleicht bessere Kondi-
tionen aushandeln. Aber dieses individuelle Abkommen mit
Deutschland jetzt nochmals zur Diskussion zu stellen wirde
fur mich eben auch bedeuten, dass wir den Weg, den der
Bundesrat mit der Strategie der Abgeltung eingeschlagen
hat, nicht begehen kénnen, weil die Strategie sistiert ist, bis
wir dieses Abkommen haben. Deshalb bin ich dagegen,
dass wir hier nochmals einen Marschhalt einlegen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: lch méchte
Sie selbstverstandlich bitten, den Rickweisungsantrag der
Minderheit Germann abzulehnen.

Zuerst zu den gestohlenen Daten und zur Formulierung, wie
wir sie in den drei Abkommen haben: Wir halten fest, dass
ein aktiver Erwerb — d. h. das Erwerben und selbstverstand-
lich auch das Bezahlen — von gestohlenen Daten nicht mehr
moglich ist. Diese Formulierung liegt im Rahmen des Uber-
einkommens Uber das Recht der Vertrdge und besagt mit
anderen Worten Folgendes: Wenn ein passiver Erwerb er-
folgt, d. h., wenn jemandem einfach Daten zugespult wer-
den, ohne dass diese Person oder dieses Amt etwas daflir
tut, kann man diese Person oder dieses Amt natlrlich nicht
dafur verantwortlich machen; so ist die Auslegung des Ver-
trags. Dass aktiv nichts erworben werden darf, ist meiner
Ansicht nach an sich richtig und in dem Sinne aber auch ge-
nugend.

Wenn man jetzt sagt, dass es Bundeslander gibt, die ande-
rer Auffassung sind, méchte ich Folgendes antworten: Es
gibt auch in der Schweiz manchmal Kantone, die anderer
Auffassung sind, wenn man einen Staatsvertrag aushandelt,
trotzdem gilt der Staatsvertrag dann natrlich auch fir diese
Kantone. Auch fir Deutschland gilt, dass selbstverstandlich
sémtliche Bundeslander an einen Vertrag, den Deutschland
mit einem anderen Staat abschliesst, gebunden sind.

Ich teile die Auffassung von Herrn Standerat Schmid, wo-
nach Deutschland gar keine geklauten CD oder irgendetwas
Ahnliches braucht, wenn wir die Abgeltungssteuer mit
Deutschland einfiihren; diese Mittel sind dann gar nicht
mehr interessant. Dann ist ndmlich alles regularisiert und in
Zukunft versteuert, sei es nun Uber die Steuersétze, die wir
vereinbart haben, oder sei es Uber eine Offenlegung. Es
mag dann immer noch Leute geben, die Daten klauen, aber
sie kénnen daflr nichts mehr bekommen; es kann kein Ge-
schéaftsmodell fir Diebe sein.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Zu diesen 1300 Anfragen: Es ist richtig, dass es 1300 sind.
Der kleine Unterschied zu den Bemerkungen von Herrn
Standerat Germann ist, dass es maximal 1300 Uber zwei
Jahre sind, also nicht in einem Jahr, sondern Uber zwei
Jahre. Auch diese Anfragen sind zudem an bestimmte Vor-
aussetzungen gebunden. Es geht hier nur darum, dass man
den «Waschmaschineneffekt» ausschliessen kann, d. h.,
dass ein regularisiertes Konto wieder benutzt wird, um un-
versteuerte Gelder darauf zu lagern. Es geht um diesen Me-
chanismus.

Zu den 50 Prozent Nachlasssteuer, Herr Standerat Ger-
mann: Auch in diesem Fall haben Sie naturlich die Méglich-
keit, das Vermégen offenzulegen und dann die effektive
Nachlasssteuer zu bezahlen, ebenfalls gegentiiber Deutsch-
land. Auch ein deutscher Steuerpflichtiger, der ein so gros-
ses Vermodgen besitzt und die entsprechenden Vorausset-
zungen erfullt, bezahlt in Deutschland 50 Prozent Nachlass-
steuer. Das ist also nicht nur bei uns, sondern auch in
Deutschland der maximale Steuersatz fir Nachlésse.
Nachdem wir dieses Zusatzprotokoll gemacht hatten, brach-
te die Bankiervereinigung im April zum Ausdruck, dass fir
sie das Ende der Fahnenstange erreicht sei, dass sie nicht
weiter gehen wolle. Sie hat aber auch zum Ausdruck ge-
bracht — wenn man den Text weiterlesen wirde, wirde man
das merken —, dass sie mit der vorliegenden Fassung ein-
verstanden ist, dass sie dahintersteht. Warum war es Uber-
haupt notwendig, diesen Zusatz zu machen? Die EU-Kom-
mission hat im Dezember beanstandet, dass die Abgel-
tungssteuer dort, wo sie sich mit der Zinsbesteuerung treffe,
nicht EU-konform sei. Darum haben wir noch eine Zusatz-
schlaufe machen missen, und in diesem Zusammenhang
haben wir bei den Séatzen fir die Vergangenheit — nur fir die
Vergangenheit! — diesen Zusatz, also 21 bis 41 Prozent statt
19 bis 34 Prozent, gemacht. Das ist die einzige Anderung.
Es wurde immer wieder beanstandet, dass es jetzt plétzlich
Aufseher gebe, die sich um Kundendaten kimmern wiirden.
Diese Regelung war aber bereits in den im September und
Oktober des letzten Jahres unterzeichneten Abkommen ent-
halten! Dabei geht es nicht darum, Kundendaten zu Uber-
prufen, sondern darum, dass die Bankenaufsichtsbehérde
Deutschlands — die Bafin, analog unserer Finma — dann,
wenn ein Finanzinstitut einen direkten Zugang zum Markt in
Deutschland hat, ohne Zwischenstation tUberprifen kénnen
soll, ob sich dieses Finanzinstitut an die Regulierungsvor-
schriften hélt oder nicht. Es geht also nicht darum, Kunden-
daten zu Uberprifen, sondern darum, dass die Aufsichts-
behérde von Deutschland dafiir sorgen kann, dass eine
Schweizer Bank, die in Deutschland keine Zweigniederlas-
sung und kein Anbahnungsinstitut hat, sondern direkten
Marktzutritt, die deutschen Regulierungsvorschriften erfllt.
Im Ubrigen verlangen wir das auch, wir haben in der
Schweiz genau dieselbe Einrichtung: Wenn eine auslandi-
sche Bank bei uns direkt Geschéfte tatigt, muss sie unsere
Regulierungsvorschriften erfillen. Das ist im Finanzmarkt-
aufsichtsgesetz klar geregelt. Die Finma kann das auch vor
Ort Uberprifen. Auch das war bereits bei der Unterzeich-
nung im Herbst so, ist also auch nichts Neues. Konkret
mussten wir einfach den Zinsbesteuerungsteil anpassen und
haben gleichzeitig die Vergangenheitsregularisierung etwas
breiter gefasst.

Jetzt sagt Herr Stdnderat Germann, die Vorlage sei zuruck-
zuweisen, um die Vergangenheit zwar zu regularisieren,
aber mit einer besseren Variante. Ich bin sehr offen: Wenn
Sie mir ein Modell zeigen kénnen, mit dem wir das innert
nitzlicher Frist erreichen kénnen und uns keine zusétzlichen
Nachteile einhandeln, dann bin ich sehr froh. Wir haben un-
gefahr anderthalb Jahre Uber dieser Frage gebritet und sind
zu diesem Modell gekommen, das ich als gut anschaue. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass in Neuverhandlungen etwas
Besseres herauskommt. Und schauen Sie: Ich bin zwar Be-
rufsoptimist, aber nach dem, was wir in den letzten andert-
halb Jahren in diesem Bereich erlebt haben, bin ich auch
Realist. Ich denke, es ist wichtig, dass man bei der Realitat
bleibt, und ich sage lhnen ganz klar: Wenn man jetzt die Vor-
lage zurilickweist, ist es ehrlicher, das Kind beim Namen zu
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nennen. Dann muss man sagen: Wir wollen keine solchen
Abkommen; wir wollen weiterhin mit unserem heutigen Mo-
dell mit unversteuerten Geldern fuhrwerken, bis wir dann
nicht mehr anders kénnen, weil wir an der Wand stehen und
uns ein anderes Modell aufs Auge gedruckt wird.

Ich denke, das kann es nicht sein, und darum mochte ich Sie
wirklich bitten, den Rickweisungsantrag abzulehnen und
diesen Abkommen zuzustimmen.

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Wir stimmen Uber den
Ruckweisungsantrag der Minderheit Germann ab.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Germann ... 4 Stimmen
Dagegen ... 32 Stimmen

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes ... 31 Stimmen
Dagegen ... 5 Stimmen

(5 Enthaltungen)

2. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Ké6-
nigreich liber die Zusammenarbeit im Steuerbereich und
des Protokolls zur Anderung dieses Abkommens

2. Arrété fédéral portant approbation de I'accord entre la
Suisse et le Royaume-Uni concernant la coopération en
matiére de fiscalité et du protocole le modifiant

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 30 Stimmen
Dagegen ... 6 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

P
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Zusammenarbeit

im Steuer- und
Finanzmarktbereich.
Abkommen mit Osterreich

Coopération

en matiére de fiscalité

et de marchés financiers.
Accord avec I'Autriche

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 20.04.12 (BBl 2012 5307)
Message du Conseil fédéral 20.04.12 (FF 2012 4907)

Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und Osterreich liber die Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanz-
markt

Arrété fédéral portant approbation de I'accord entre la
Suisse et I'Autriche concernant la coopération en ma-
tiere de fiscalité et de marchés financiers

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes ... 34 Stimmen

Dagegen ... 3 Stimmen
(4 Enthaltungen)
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Zusammenarbeit

im Steuer- und Finanzmarktbereich.
Abkommen mit Deutschland,

Abkommen mit dem Vereinigten Koénigreich
sowie internationale

Quellenbesteuerung. Bundesgesetz

Coopération en matiéere

de fiscalité et de marchés financiers.
Accord avec I'Allemagne,

accord avec le Royaume-Uni ainsi
que loi sur I'imposition
internationale a la source

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 18.04.12 (BBl 2012 4943)
Message du Conseil fédéral 18.04.12 (FF 2012 4555)

Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.06.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.12 (Differenzen — Divergences)

3. Bundesgesetz iiber die internationale Quellenbe-
steuerung
3. Loi fédérale sur I'imposition internationale a la source

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Fetz, Stockli, Zanetti)

Abs. 2

... Anhang. Darlber hinaus bietet der Bundesrat Entwick-
lungsléndern, die mit der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft ein Investitionsschutzabkommen abgeschlossen ha-
ben, ein Abkommen oder Verhandlungen nach diesem Ge-
setz an. Diese Abkommen sehen Abgeltungszahlungen vor.

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Fetz, Stockli, Zanetti)

Al 2

... en annexe. Par ailleurs, le Conseil fédéral propose aux
pays en développement avec lesquels la Confédération suis-
se a conclu des accords concernant la promotion et la pro-
tection réciproque des investissements de conclure des ac-
cords au sens de la présente loi ou de mener des négocia-
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tions dans ce but. Les accords concernés prévoient un paie-
ment libératoire.

Graber Konrad (CE, LU), fir die Kommission: Ich habe be-
reits beim Eintreten kurz darauf hingewiesen: Die Minderheit
will hier eine Méglichkeit schaffen, dass auch Entwicklungs-
lander solche Abgeltungssteuerabkommen mit der Schweiz
abschliessen kénnen.

Die Mehrheit war der Auffassung, dass das etwas weit geht,
vor allem dass der Aufwand, wenn man das mit allen Ent-
wicklungslandern machen mdéchte, relativ gross ware. Es
geht auch in dem Sinn etwas weit, dass der Bundesrat auch
ohne die Bestimmung bereits heute die Mdglichkeit hat, sol-
che Abkommen selbstverstandlich auch mit Entwicklungs-
landern abzuschliessen. Man hatte, wenn man der Minder-
heit folgen wirde, zudem das Problem, dass man damit indi-
rekt auch anderen Abkommen mit anderen Staaten quasi im
Wege stehen wirde, weil dann die Entwicklungslénder einen
ganz anderen Stellenwert erhalten wiirden. Wir haben aber
in der Kommission auch gesagt — die Verhandlungen verlie-
fen ja parallel zu denen der WAK-NR —, dass die WAK-NR
sich mdglicherweise mit dieser Frage noch auseinanderset-
zen solle und dass dann auch der Nationalrat allenfalls eine
Differenz schaffen solle, wenn sich hierin Handlungsbedarf
ergeben wirde.

Die Kommission hat den Antrag mit 5 zu 3 Stimmen bei
2 Enthaltungen abgelehnt; es ist also ein relativ knappes
Resultat. Man wollte damit aber auch signalisieren, dass
man von der Kommission her bei diesem Thema eine ge-
wisse Offenheit hat, wenn man eine gute Lésung findet.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen.

Fetz Anita (S, BS): Es gibt eine Gruppe von Léndern, welche
die Abgeltungssteuer ganz besonders brauchen, und zwar
sind das die Entwicklungslénder.

1. Viele dieser Entwicklungsléander haben enormen Kapital-
verlust dadurch, dass ihre reiche Schicht am Fiskus vorbei
die Gelder ins Ausland bringt, unter anderem auch in die
Schweiz, natlrlich nicht nur.

2. Es fehlt ihnen die politische Macht, wie andere Lander auf
den Finanzplatz Druck ausiben zu kénnen, sodass sie zu
ihrem Recht kommen.

3. Das ist fur mich auch ein wichtiger Punkt: Sie werden
auch nicht von einem automatischen Informationsaustausch
profitieren kdnnen, wenn er dereinst kommt, weil viele von
ihnen gar nicht Gber die entsprechende Infrastruktur und Da-
tenlage verfugen, die man dafiir brauchen wirde.

Das war fir uns der Grund, Ihnen vorzuschlagen, dass man
Entwicklungsléandern solche Verhandlungen und Abkommen
anbieten sollte. Um die Sache einzuschréanken, haben wir
formuliert, dass es Lander sein missen, mit denen die
Schweiz Investitionsschutzabkommen abgeschlossen hat.
Wir wollen natirlich nicht mit Unrechtsstaaten solche Abgel-
tungssteuerabkommen machen, sondern es sollen Staaten
sein, die auch gepruft sind, um es einmal so auszudricken.
Mir scheint ein ganz wichtiger Punkt auch folgender zu sein:
Denken Sie daran, Steuergerechtigkeit, also die Riickgabe
von Steuerfluchtgeldern, ist fur Entwicklungslander eine
ganz zentrale Rahmenbedingung, damit Entwicklungshilfe,
die wir dann wieder geben, Uberhaupt auf eine gewisse Re-
sonanz stosst und eine Grundlage hat. Es macht ja keinen
Sinn, wenn auf der einen Seite die reichen Schichten Geld
am Fiskus vorbei ins Ausland bringen und wir anderseits
Entwicklungshilfe leisten missen, weil die Lander zum Teil
viel zu arm sind, um entsprechende Infrastrukturen und an-
deres aufzubauen.

Mir ist klar, dass die Mehrheit hier drin wahrscheinlich obsie-
gen wird. Ich mdchte dennoch an Sie appellieren: Denken
Sie daran, es wére auch flr die Schweiz ein ganz wichtiges
internationales Signal fir ihre Glaubwirdigkeit, wenn sie ge-
rade Entwicklungslandern solche Abkommen anbieten wur-
de. Es ist ja nicht so, dass wir dafir berihmt sind, dass wir
uns fur die Steuergerechtigkeit einsetzen. Wir sind zwar be-
rihmt fur die humanitére Hilfe. Das ist auch schén, das ist
auch gut. Aber ein wichtiger, ein substanzieller Schritt wére
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eben auch, Entwicklungslander von diesen Abkommen profi-
tieren zu lassen.

Zum Schluss habe ich eine Frage an die Frau Finanzministe-
rin und Bundesprésidentin: Sie haben ja in der Kommission
gesagt, dass Sie fur das Anliegen offen sind, dass Sie aber
nicht diese Formulierung haben méchten. Deshalb méchte
ich fragen: Gibt es bereits Verhandlungen mit Entwicklungs-
landern, oder sind solche Verhandlungen geplant? Oder tei-
len Sie die Ansicht, die von einem Vertreter einer Grossbank
in der Kommission geé&ussert worden ist, dass Abgeltungs-
steuern ausschliesslich fir den OECD-Bereich und auf kei-
nen Fall ausserhalb des OECD-Bereiches gelten sollen?

Zanetti Roberto (S, SO): Ich mache es wirklich ganz kurz.
Ich bin ja noch nicht allzu lange Mitglied dieses Rates, aber
ich glaube, es vergeht keine Session, an der nicht irgendein
Banken-, Finanzplatz- oder weiss der Kuckuck was fur ein
Geschaft traktandiert ist. Ich mochte es einmal erleben,
dass die Schweiz von sich aus, proaktiv handelt und nicht
erst auf massiven Druck der Nachbarlédnder, der Amerikaner,
auf massiven Druck von irgendwoher reagiert, sondern dass
sie einmal von sich aus aktiv wird! Das kénnte hier passie-
ren, ohne dass man sich irgendetwas vergibt. Es wére dann
auch der Tatbeweis dafiir, dass es uns wirklich ernst ist, mit
unserem bisherigen Steuerhinterziehungsregime zu bre-
chen und die Zukunft mit einer Weissgeldstrategie anzuge-
hen. Es ware der Tatbeweis, wenn wir dort aktiv wirden,
dort Angebote machen wirden, wo die Ruckerstattung von
hinterzogenen Steuergeldern wahrscheinlich die stérkste
Wirkung entwickeln wirde, nédmlich bei Lédndern, die ganz,
ganz stark auf diese Gelder angewiesen wéaren.

Ich méchte Sie deshalb bitten, auch wenn es nicht flir eine
Mehrheit reicht, dass es doch immerhin ein anstédndiges Re-
sultat gibt, damit das Signal Richtung Finanzdepartement
verstanden wird. Anlasslich der WAK-Sitzung ist uns signali-
siert worden, dass gewisse Sympathien flir das Anliegen
vorhanden sind, aber Sie kénnen ja diese Sympathiewelle
noch ein bisschen erhéhen.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Zu lhrer Ori-
entierung: Wir fihren selbstverstandlich auch mit Entwick-
lungs- und Schwellenl&ndern technische Diskussionen. Die
Voraussetzungen daflir, dass man solche Diskussionen fiih-
ren und irgendwelche Modelle entwickeln kann, sind immer
die, dass im anderen Staat rechtsstaatliche Instrumente be-
stehen und dass Austauschméglichkeiten und Gegenseitig-
keit gegeben sind. Unter diesen Voraussetzungen sind wir
bereit, und das habe ich auch zum Ausdruck gebracht, tber
den Rahmen der EU- oder OECD-Staaten hinaus Diskussio-
nen zu fuhren. Die Voraussetzung ist aber immer, dass es
Rechtsstaaten in unserem Sinne sind, welche die entspre-
chenden Einrichtungen haben.

Wenn man fordert, wir sollten solche Diskussionen mit allen
Staaten fliihren, mit denen wir Investitionsschutzabkommen
haben, muss ich sagen: Schauen Sie sich einmal die ent-
sprechende Liste an, und uberlegen Sie sich, welche dieser
Staaten wirklich in der Lage sind, ein auch nur einigermas-
sen rechtsstaatliches System flr einen solchen Austausch
zur Verfigung zu stellen. Dann sehen Sie, dass das eben
nicht alle kdnnen. Darum sage ich: Wir machen vorwarts, wir
versuchen auch mit Staaten, die im Verkehr fir uns wirklich
wichtig sind, solche Diskussionen zu fuhren. Aber wir kdn-
nen nicht einfach sagen, dass wir das mit allen Staaten tun,
mit denen wir ein Investitionsschutzabkommen haben.

Sie haben eine Liste, gehen Sie diese einmal durch.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 29 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 14 Stimmen

Art. 2-31
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

o

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 32
Antrag der Kommission
Abs. 1,2, 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

. in der Schweiz. Namentlich sind Vor-Ort-Prifungen bei
den Banken und anderen von der ESTV angemeldeten
schweizerischen Zahlstellen allein durch die Behérden des
Partnerstaates ausgeschlossen.

Art. 32

Proposition de la commission

Al 1,2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

... en Suisse. Sont notamment exclus les contréles sur place
effectués exclusivement par les autorités de I'Etat parte-
naire elles-mémes auprés des banques et d'autres agents
payeurs suisses inscrits aupres de I'AFC.

Graber Konrad (CE, LU), fur die Kommission: Ich wage es fast
nicht mehr, mich zu &ussern, weil wir hier so einstimmig be-
schlossen haben.

Hintergrund war aber effektiv, dass man — was im Zusam-
menhang mit dem Ruickweisungsantrag hier formuliert wor-
den ist — Bedenken hatte, dass ausléndische Steuerbeamte
in der Schweiz nach den Rechten schauen wirden. Die Frau
Bundesprasidentin hat es bei der Begrindung der Ableh-
nung des Rickweisungsantrages bereits ausgefiihrt, wie
das funktioniert. Die Kommission hat dann entschieden, dies
hier noch explizit zu erwéhnen. Das war eigentlich der
Grund fir diesen Anderungsantrag der Kommission, der
doch eine gewisse Bedeutung hat, weil in den Medien zum
Teil etwas anderes behauptet worden ist.

Angenommen — Adopté

Art. 33-35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 36

Antrag der Kommission

Abs. 1-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6

... der zustandigen Behoérde des Partnerstaates und verof-
fentlicht eine Zusammenfassung dieses Berichtes.

Art. 36

Proposition de la commission

Al. 1-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 6

... de I'Etat partenaire par le SFI, qui publie un résumé dudit
rapport.

Graber Konrad (CE, LU), fur die Kommission: Hier ging es
darum, dass dieser Bericht nicht unter dem Deckel gehalten
wird, also keine «Geheimniskramerei» erfolgt, so die Worte
des Antragstellers. Wir haben deshalb die Pflicht zur Veréf-
fentlichung aufgenommen, und der Bundesrat hat sich in der
Kommission damit einverstanden erkléart.

Angenommen — Adopté
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Art. 37, 38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 39

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

cbis. bei Feststellungen Uber Widerhandlungen gegen eid-
gendssische oder kantonale Verwaltungsgesetze oder ge-
gen das Strafgesetzbuch (StGB), wenn das Eidgendssische
Finanzdepartement die Ermé&chtigung zur Anzeige erteilt;

Art. 39

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

cbis. en cas de constatation d'une infraction a une loi admi-
nistrative fédérale ou cantonale ou au Code pénal (CP), lors-
que le Département fédéral des finances en autorise la
dénonciation;

Graber Konrad (CE, LU), fir die Kommission: Hier handelt es
sich um die Formulierung aus dem Zinsbesteuerungsab-
kommen, das die Kommission so aufgenommen hat. Der
Bundesrat hat sich in der Kommission damit einverstanden
erkléart. Die Bundesprésidentin war sogar an der Formulie-
rung mitbeteiligt.

Angenommen — Adopté

Art. 40-48

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Anhang

Antrag der Kommission

Ziff. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 3

3. Abkommen vom 13. April 2012 zwischen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich tber
die Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanz-
markt.

Annexe

Proposition de la commission

Ch. 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 3

3. Accord entre la Confédération suisse et la République
d'Autriche concernant la coopération en matiere de fiscalité
et de marchés financiers du 13 avril 2012.

Graber Konrad (CE, LU), fir die Kommission: Als dieses Ge-
setz geschrieben wurde, war das Abkommen mit Osterreich
noch nicht abgeschlossen. Deshalb hat sich diese Ergan-
zung aufgedrangt, auch in Ubereinstimmung mit Bundesrat
und Verwaltung.

Angenommen — Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(9 Enthaltungen)

11.044

Steueramtshilfegesetz

Loi sur l'assistance
administrative fiscale

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 06.07.11 (BBl 2011 6193)
Message du Conseil fédéral 06.07.11 (FF 2011 5771)

Nationalrat/Conseil national 29.02.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 29.02.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Graber Konrad (CE, LU), fir die Kommission: Im Frihjahr
2009, und dieses Datum hat eine gewisse Relevanz, hat der
Bundesrat beschlossen, in Zukunft bei der Amtshilfe in Steu-
ersachen den Standard nach Artikel 26 des OECD-Muster-
abkommens zu Ubernehmen. In der Sommersession 2010
haben die eidgendssischen Réte die ersten zehn Abkom-
men mit einer Amtshilfeklausel nach OECD-Standard ge-
nehmigt. Auch heute stehen wieder solche Abkommen zur
Diskussion.

Das Parlament hat den Bundesrat beauftragt, einen Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der in den Abkommen nach OECD-
Standard vorgesehenen Amtshilfe zuhanden der eidgendssi-
schen Rate vorzulegen. Der Nationalrat hat die Vorlage am
29. Februar 2012 als Erstrat behandelt. Dabei hat er dem
Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 113 zu 58 Stimmen
zugestimmt. Ihre Kommission hat sich an zwei Sitzungen mit
der Vorlage befasst und im Wesentlichen eine bedeutende
Anderung vorgenommen. In Artikel 4 Absatz 1 lautet der bis-
herige Text geméss Bundesrat und Nationalrat: «Die Amts-
hilfe wird ausschliesslich auf Ersuchen im Einzelfall gelei-
stet.» lhre Kommission schlé&gt Ihnen vor, diese Bestimmung
wie folgt zu andern: «Die Amtshilfe wird ausschliesslich auf
Ersuchen geleistet.» Der Begriff «im Einzelfall» entféllt da-
mit.

Bei diesen Bestimmungen geht es um die Gruppenanfragen.
Als die Botschaft im Juli 2011 verabschiedet wurde, war die
Diskussion in der OECD offen, ob in Artikel 26 Gruppenan-
fragen aufgenommen werden sollten oder nicht. Der Bun-
desrat hat im Mé&rz 2009 den OECD-Standard bernommen,
und heute ist bekannt, dass der OECD-Standard spatestens
ab Januar 2013 betreffend Gruppenanfragen eben Standard
sein wird. Das Einzige, was noch zu diskutieren sein wird,
sind geméss der in der Kommission erhaltenen Auskunft die
klaren Abgrenzungskriterien zu «fishing expeditions». Der
Bundesrat hat diese Entwicklung selber erahnt und schreibt
auf Seite 6197 der Botschaft: «Inhaltlich ist damit zu rech-
nen, dass die Neukommentierung auch Gruppenanfragen
vorsehen wird ... Da Artikel 4 Absatz 1 StAG vorsieht, dass
die Amtshilfe ausschliesslich auf Ersuchen im Einzelfall ge-
leistet wird, und da er Gruppenanfragen somit ausschliesst,
ist demzufolge méglicherweise in diesem Punkt bereits in
absehbarer Zeit eine Revision an die Hand zu nehmen.» So
der Text in der Botschaft, wie sie der Bundesrat verabschie-
det hat.

Die Schweiz hat in dieser Frage eigentlich keine grosse
Wahl. Entweder Ubernimmt sie Artikel 26 des OECD-Stan-
dards integral, oder sie legt ihr Veto ein. Ein Veto wére aber
vermutlich mit enormen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
verbunden. lhre Kommission liess zu dieser Problematik von
der Verwaltung ein Grundlagenpapier erarbeiten. Dem neu-
en Wortlaut wurde letztlich zugestimmt, weil lhre Kommis-
sion der Auffassung war, dass die Schweiz ibernehmen soll,
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