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Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Aeschi Thomas, de Courten, Hausmann,
Muri, Rime, Rosti)

Ruickweisung des Geschéftes 12.050 an den Bundesrat

mit dem Auftrag, sicherzustellen, dass ein schlankes und
nichtprohibitives Abkommen erzielt wird, in welchem eine
klare Regelung bezuglich des Umgangs mit und der Verwer-
tung von gestohlenen Kundendaten explizit festgehalten
wird und welches Vor-Ort-Priifungen auslandischer Behor-
den (z. B. Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht)
kategorisch ausschliesst. Schliesslich ist auch dem Grund-
satz der gleichzeitigen Reziprozitat zwischen den Verhand-
lungspartnern angemessen Rechnung zu tragen und zu ge-
waéhrleisten, dass der Zugang zu den jeweiligen Mérkten fir
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schweizerische Finanzdienstleister gesichert ist. Die Maxi-
malsteuersétze zur Regularisierung bestehender Altlasten
wie auch bei der Besteuerung von Erbschaften haben sich
dabei an den urspringlichen Abkommen, vor den sogenann-
ten Nachbesserungen, zu orientieren. Ferner ist der Grund-
satz zu verankern, dass Bagatellbetrdge von weniger als
50 000 Franken nicht in den Geltungsbereich des Abkom-
mens fallen.

Ordnungsantrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Fassler Hildegard, Levrat, Marra,
Pardini)

Sistierung der Detailberatung

zu den Geschéften 12.050 und 12.051, bis der Bundesrat
die in der Fruhjahrssession 2012 angekuiindigte Vernehmlas-
sung Uber die Vorlage zur Selbstdeklaration Uber die Erfil-
lung der Steuerpflicht eingeleitet hat.

Ordnungsantrag Leutenegger Oberholzer

Das Bundesgesetz uber die internationale Quellenbesteue-
rung ist vor den Abkommen Uber die Zusammenarbeit im
Steuer- und Finanzmarktbereich mit Deutschland, mit dem
Vereinigten Koénigreich und mit Osterreich zu beraten.

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Aeschi Thomas, de Courten, Hausmann,
Mdri, Rime, Rosti)

Renvoyer le projet 12.050 au Conseil fédéral

avec mandat de garantir que I'on parviendra a des accords
allégés et non prohibitifs, qui contiennent des regles claires
et explicites relatives a la gestion de données de clients
volées et a I'utilisation de telles données et qui excluent de
fagcon catégorique la possibilité, pour les autorités étran-
geres (par ex. la Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht), de procéder a des vérifications sur place. Il con-
vient en outre de tenir compte de maniére appropriée du
principe de réciprocité immédiate entre les parties et de ga-
rantir que les prestataires financiers helvétiques aient bien
acceés aux marchés étrangers concernés. Par ailleurs, il
s'agit de revenir aux taux d'imposition maximaux prévus
dans la premiére version des accords pour ce qui est de la
régularisation du passé ainsi que des successions. Enfin,
les montants inférieurs a 50 000 francs doivent étre exclus
du champ d'application des accords.

Motion d'ordre de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Fassler Hildegard, Levrat, Marra,
Pardini)

Suspendre la discussion par article

des objets 12.050 et 12.051 jusqu'a ce que le Conseil
fédéral ait mis en consultation le projet — annoncé a la ses-
sion de printemps 2012 — relatif & l'autodéclaration fiscale
des clients étrangers.

Motion d'ordre Leutenegger Oberholzer

La loi sur l'imposition internationale a la source est a traiter
avant les accords de coopération en matiére de fiscalité et
de marchés financiers avec I'Allemagne, le Royaume-Uni et
I'Autriche.

Président (Walter Hansjorg, Prasident): Wir filhren eine ge-
meinsame Eintretensdebatte zu den beiden Geschéften
12.050 und 12.051, d. h. Uber die drei Steuerabkommen und
das Bundesgesetz Uber die internationale Quellenbesteue-
rung.

Neben dem Riickweisungs- und dem Sistierungsantrag so-
wie den auf der Fahne aufgefihrten Antrdgen zum Bundes-
gesetz Uber die internationale Quellenbesteuerung liegt ein
Ordnungsantrag Leutenegger Oberholzer vor, der die Rei-
henfolge der Beratung der Vorlagen betrifft. Uber diesen
Ordnungsantrag befinden wir nach der Eintretensdebatte
und nach den Abstimmungen Uber eine Rluckweisung bzw.
Sistierung.
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Miller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Ich spreche fiir
die Kommission zum Eintreten. Den Ordnungsantrag Leute-
negger Oberholzer hatten wir gerne vorher behandelt, aber
das ist jetzt anders entschieden worden.

Gestatten Sie mir einige Vorbemerkungen zu diesen Vorla-
gen: Die Finanzkrise, die Schuldenkrise, die Eurokrise ha-
ben dazu geflhrt, dass Staaten ihren Kampf gegen Steuer-
delikte verstarkt haben, um Mehreinnahmen zu erzielen.
Auch die internationale Steuerpolitik der Schweiz ist in den
letzten Jahren vermehrt unter Druck geraten. Vor diesem
Hintergrund verabschiedete der Bundesrat im Dezember
2009 den Bericht «Strategische Stossrichtungen fiir die Fi-
nanzmarktpolitik der Schweiz». Einen wichtigen Pfeiler stellt
die Weissgeldstrategie dar, d. h. die Strategie fur einen steu-
erkonformen und wettbewerbsfahigen Finanzplatz. Miss-
brauche des Bankgeheimnisses sollen verhindert werden.
Die Abkommen mit Deutschland, Grossbritannien und
Osterreich dienen der Umsetzung dieser Strategie.

Am 21. Mai hat sich lhre WAK mit diesen Abkommen be-
fasst. Die Mehrheit der Kommission unterstitzt die Abkom-
men, damit dem Missbrauch des Bankgeheimnisses zur
Steuerhinterziehung ein Riegel geschoben und gleichzeitig
ein angemessener Schutz der Privatsphére gewahrleistet
werden kann. Positiv wirkt sich zudem aus, dass die Rechts-
risiken fir die Schweizer Finanzdienstleister reduziert wer-
den kdénnen. Eine Minderheit der Kommission hat sich fir
Nachverhandlungen ausgesprochen. Es wird befirchtet,
dass die Abkommen zu weit gehen und die Wettbewerbsfa-
higkeit des Schweizer Finanzplatzes einschréanken werden.
Eine andere Minderheit der Kommission wiinscht eine Ver-
schiebung der Behandlung der Abkommen, um diese zu-
sammen mit der Vorlage zur Prazisierung der Sorgfalts-
pflichten der Finanzdienstleister behandeln zu kénnen.

Zur Vergangenheitsregularisierung: Die Abkommen sehen
eine solche vor. Betroffene Personen haben die Wahl zwi-
schen der Zahlung eines pauschalen Steuerbetrages, also
einer Einmalzahlung, und der Offenlegung der Geschéftsbe-
ziehung gegenliber den Steuerbehérden ihres Wohnsitz-
staates. Ziel ist, dass sich in der Schweiz weitgehend nur
noch regularisierte Vermoégenswerte befinden. Gleichzeitig
soll aber die Privatsphare der Kunden gewahrt bleiben. Wer
nicht an der Vergangenheitsregularisierung teilnehmen will,
muss sein Konto in der Schweiz auflésen. Die Schweiz mel-
det dem Partnerstaat aber die zehn Staaten und Territorien,
in die das grésste Volumen der Vermdgenswerte aus den
aufgeldsten Konten und Depots Uberwiesen worden ist.

Die Strafverfolgung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
schweizerischer Zahlstellen wegen Teilnahme an Steuer-
delikten aus der Vergangenheit wird in den Abkommen mit
Deutschland und Osterreich ausgeschlossen, gemass dem
Abkommen mit Grossbritannien wird sie héchst unwahr-
scheinlich. Vorgesehen ist zudem eine Vorauszahlung der
Zahlstellen in der Hohe von 2 Milliarden Franken an
Deutschland und von 500 Millionen Franken an Grossbritan-
nien. Im Abkommen mit Osterreich ist keine Vorauszahlung
vorgesehen.

Die Regularisierung der Vergangenheit wird von der Kom-
mission mehrheitlich begriisst. Sie ermdglicht es, einen
Schlussstrich unter ein Kapitel zu ziehen, das in den letzten
Jahren immer wieder fir Spannungen gesorgt hat. Sie tragt
zudem wesentlich zu einer Reduktion der Rechtsrisiken des
Finanzsektors bei.

Ab Inkrafttreten unterliegen Kapitaleinkiinfte betroffener Per-
sonen einer abgeltenden Quellensteuer, und alternativ ist
auch die Offenlegung mdglich. Der Steuersatz und die Be-
messungsgrundlage sollen das Steuerrecht der Partnerstaa-
ten mdglichst nachbilden. Das Ziel ist die Sicherstellung der
Besteuerung von Kapitaleinkinften und die Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen durch eine gleich hohe Besteue-
rung in der Schweiz und in den Partnerstaaten.

Die Abkommen mit Deutschland und Grossbritannien sehen
fur den Erbschaftsfall eine Erbschaftssteuer von 50 bzw.
40 Prozent vor, sofern keine Offenlegung erfolgt. Diese vor-
gesehenen Steuersatze entsprechen den in den Partner-
staaten geltenden Grenzsteuersédtzen. Das Abkommen mit
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Osterreich enthalt keine solche Regelung, da die Erb-
schaftssteuer in Osterreich abgeschafft worden ist. Wichtig
ist: Die Erbschaftssteuer ist eine reine Sicherungssteuer.
Die Partnerstaaten haben erklart, in Zukunft auf den aktiven
Erwerb entwendeter Bankdaten zu verzichten. Die Abkom-
men enthalten ein Optionsrecht auf Reziprozitat. Die Mass-
nahmen der Partnerstaaten wirden denjenigen entspre-
chen, die sie gegenuber anderen Partnerstaaten anwenden.
Fur Deutschland und Grossbritannien sind das automati-
sche Meldungen. Zudem sehen die Abkommen verschie-
dene Vereinfachungen fir den Marktzugang vor. Diese Ele-
mente sind von der Mehrheit der Kommission positiv aufge-
nommen worden.

Nun noch einige Bemerkungen zum Bundesgesetz Uber die
internationale Quellenbesteuerung: Die in den Abkommen
enthaltenen Bestimmungen sind grundsétzlich direkt an-
wendbar. Dennoch ist der Erlass eines flankierenden Bun-
desgesetzes nétig, um die Organisation des Verfahrens, die
Rechtswege und die anwendbaren Strafbestimmungen zu
regeln. Die Vorlage weist Ahnlichkeit zum Zinsbesteue-
rungsgesetz auf, da teilweise vergleichbare Sachverhalte zu
regeln sind.

Eintreten auf das Bundesgesetz Uber die internationale
Quellenbesteuerung wurde in der Kommission ohne Gegen-
antrag beschlossen. Ein Riickweisungsantrag betreffend die
Abkommen mit Deutschland und Grossbritannien sowie das
Bundesgesetz Uber die internationale Quellenbesteuerung,
wie ihn die Minderheit Baader Caspar stellt, wurde in der
Kommission mit 18 zu 7 Stimmen abgelehnt. Ebenfalls ab-
gelehnt wurde in der Kommission ein Antrag auf Sistierung
der Detailberatung aller Abkommen, wie ihn die Minderheit
Leutenegger Oberholzer stellt; die Ablehnung erfolgte mit 18
zu 6 Stimmen bei 1 Enthaltung. In der Gesamtabstimmung
hat die Kommission die Abkommen wie folgt angenommen:
Das Abkommen mit Deutschland wurde mit 12 zu 7 Stim-
men bei 6 Enthaltungen angenommen; das Abkommen mit
Grossbritannien wurde mit 11 zu 7 Stimmen bei 7 Enthaltun-
gen angenommen; das Abkommen mit Osterreich wurde
mit 19 zu 0 Stimmen bei 6 Enthaltungen angenommen.

Die Kommissionsmehrheit bittet Sie, ihr zu folgen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Depuis
prés de 80 ans, le secret bancaire fait figure de pilier central
de la place financiére suisse: c'est elle qui a imaginé un
moyen de préserver le coeur, 'essentiel du secret bancaire
dans un contexte international fort mouvementé. En effet,
les crises successives, celle de I'euro, celle de la dette, celle
des crédits hypothécaires subprime, ont rendu les grandes
nations trés sourcilleuses a I'égard de leurs ressortissants
contribuables soupconnés d'évasion fiscale et a I'égard des
places financiéres qui abritent leurs capitaux dans la plus
grande discrétion.

Les crises ont accentué la pression sur la Suisse. Les gran-
des difficultés que connaissent ces pays font qu'ils s'en
prennent au secret bancaire. lls sont a I'origine de besoins
colossaux d'argent qui accentuent la pression sur la Suisse.
C'est ainsi qu'est née l'idée d'un imp6t libératoire, connu
sous le nom de code Rubik — le nom du petit cube magique
de toutes les couleurs — ou imp6t libératoire a la source. Le
but de I'opération est de ramener la quiétude sur une place
financiére malmenée et sujette aux attaques, en protégeant
la sphére privée des clients étrangers ayant déposé leurs
avoirs en Suisse, tout en s'assurant de la conformité fiscale
de cette démarche. En résumé, un client étranger déposera
son argent en Suisse, et la banque, appelée autrement
«agent payeur», reversera pour son client a son pays d'ori-
gine son da sans divulguer son identité; le client restera
donc anonyme.

Les banques auront donc a percevoir un imp6t, mais ce n'est
pas forcément nouveau puisqu'elles préleévent depuis 1944
I'imp6t anticipé. Cet instrument sur lequel se basent les trois
accords que nous traitons aujourd'hui, pour la Grande-Breta-
gne, I'Allemagne et I'Autriche, est I'un des éléments clés de
la stratégie de conformité fiscale de la place financiere com-
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pétitive du Conseil fédéral, appelée autrement, un peu abu-
sivement, la «stratégie de l'argent blanc».

L'impdt libératoire permet de régulariser le passé, l'argent
non déclaré, et se s'assurer qu'a l'avenir la place financiere
suisse se consacrera exclusivement a la gestion de capitaux
déclarés au fisc.

Le paquet dont nous traitons consiste en trois accords, dans
I'ordre croissant de contestation: entre la Suisse et I'Autri-
che, adopté par 19 voix contre 0 et 6 abstentions; entre la
Suisse et la Grande-Bretagne, adopté par 11 voix contre 7 et
7 abstentions; entre la Suisse et I'Allemagne, adopté par
12 voix contre 7 et 6 abstentions. Ces accords sont applica-
bles en tant que tels, mais une loi-cadre est nécessaire; elle
a été adoptée par 17 voix contre 6: elle permet de fixer les
procédures, I'organisation, les voies de droit et les sanctions
pénales.

La majorité de la commission soutient les accords de ma-
niére a tirer un trait sur les polémiques sans fin sur le secret
bancaire et sur I'évasion fiscale. A ses yeux, il faut tirer un
trait sur le passé, garantir la protection de la sphére privée,
rétablir la sécurité du droit.

Pour une minorité qui n'est pas satisfaite, il faut renégocier,
si possible de suite, des conditions beaucoup plus favora-
bles, surtout en matiére de taux d'impét et d'accés au mar-
ché. Pour une autre minorité, il faut attendre, temporiser, et
attendre surtout que le Conseil fédéral précise sa stratégie
de l'argent blanc. Ces deux minorités mettent en danger
I'application des accords dans les délais prévus; la Suisse
mettrait ainsi en péril des accords indispensables, &prement
négociés pour la pérennité de la place financiére qui compte
120 000 emplois au sens strict; ce serait un vrai danger. Les
accords permettent de régler le passé et c'est la la principale
vertu qui leur est attribuée par la majorité de la commission.
Les clients concernés paient une fois le montant di et res-
tent anonymes, ou bien déclarent leurs avoirs a leur pays de
résidence.

L'objectif est évident: nous voulons une place financiére qui
gére des capitaux déclarés, des clients qui paient leurs im-
péts et qui reglent leur di. Celui qui ne veut pas régulariser
sa situation en payant ou en se déclarant doit clturer son
compte. Des procédures pénales a I'encontre des collabora-
teurs des banques qui auraient participé d'une maniére ou
d'une autre a des délits fiscaux sont exclues dans le cadre
de I'Allemagne et de I'Autriche et le sont pratiquement dans
le cadre du Royaume-Uni.

Dans le dernier round de négociations, la Suisse a di faire
des concessions supplémentaires: les taux d'imp6t ont été
revus légérement a la hausse et mis en conformité avec les
taux pratiqués dans les pays en question. Les taux maxi-
mum peuvent paraitre prohibitifs, bien que la plupart des
clients soient traités dans une fourchette qui parait convena-
ble. De méme, les accords reproduisent assez fidelement
les systemes fiscaux en vigueur dans les pays concernés.
Cette approche est assez logique, elle vise a éviter les dis-
torsions de concurrence.

Un autre point de litige concerne le régime appliqué aux suc-
cessions. L'Allemagne et la Grande-Bretagne connaissent
un imp6t sur les successions, ce qui n'est pas le cas de
I'Autriche et qui rend cet accord nettement plus sympathi-
que. Un paiement d'avances est prévu pour I'Allemagne — il
s'agit de 2 milliards de francs — et pour la Grande-Breta-
gne — de 500 millions de francs. Pour I'Autriche, rien n'est
prévu, ce qui est une autre raison de la sympathie relative
que souléve l'accord avec ce pays.

Pour la gauche, I'impét libératoire est une étape inutile en di-
rection de sa volonté de réaliser I'échange automatique d'in-
formations, une variante sur laquelle la majorité de la com-
mission n'entre évidemment pas en matiere. La minorité I,
de gauche, est d'avis qu'il faut considérer I'impét libératoire
comme une alternative a I'échange d'informations et que ce
serait une faute.

La minorité Il, de droite, estime qu'il faudrait se limiter aux
standards internationaux, a ceux de 'OCDE et de l'article 26
de son Modele de convention, et que toute concession sup-
plémentaire serait de trop. La majorité de la commission
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soutient évidemment la version du Conseil fédéral et du
Conseil des Etats, ainsi que la position de I'ensemble des
milieux économiques et de la place financiere. L'imp6t libé-
ratoire peut étre considéré, non pas comme un complément,
mais, s'il passe, comme un équivalent a I'échange automati-
que d'informations. C'est une solution «win-win» pour les
pays partenaires, qui récupérent leur dd, et pour la Suisse et
sa place financiére, qui peuvent continuer a préserver la
sphére privée de la clientéle étrangeére.

En outre, les pays partenaires se sont dits préts a renoncer
a des données bancaires acquises de maniéere frauduleuse.
L'accord compte une clause de réciprocité optionnelle. Ces
accords comportent de plus une certaine facilité pour l'accés
au marché.

Un point critiqué par une minorité consiste dans le fait que
les autorités allemandes auront la possibilité d'accompagner
la FINMA lorsque celle-ci ménera certaines investigations.
Cette disposition n'a rien de nouveau, ni de tres sorcier dans
un accord international. Le contraire équivaudrait a signer un
chéque en blanc avec un autre pays, ce que la Suisse aussi
refuserait.

Pour la Suisse et sa place financiére, pour les milliers d'em-
plois qui en dépendent directement, il est important d'adop-
ter sans retard ces trois accords et la loi. Nous devons sortir
de cette impasse: c'est l'avis trés clair de tous les acteurs
bancaires qui ont été auditionnés par la commission du Con-
seil des Etats, grands, moyens, petits, y compris les ban-
ques cantonales, pour restaurer a tout prix et rapidement la
paix pour la place financiére. Nous voulons une place finan-
ciére éthique, solide et pourvoyeuse de trés nombreux em-
plois a haute valeur ajoutée.

Aujourd'hui, nous pouvons faire un pas important dans cette
direction; c'est la raison pour laquelle je vous demande de
choisir la voie tracée par la majorité de votre commission.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
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Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2012 5827)
Texte de l'acte législatif (FF 2012 5387)

Baader Caspar (V, BL): Mit meinem Minderheitsantrag ver-
lange ich die Rickweisung dieses Geschéftes an den Bun-
desrat, verbunden mit dem Auftrag, mit Deutschland und
dem Vereinigten Kénigreich schlankere und weniger prohibi-
tive Abkommen auszuhandeln und darin unter anderem den
Umgang mit und die Verwertung von gestohlenen Kunden-
daten explizit zu regeln bzw. auszuschliessen, darin auch
die Prifungen vor Ort durch ausléndische Behdrden katego-
risch auszuschliessen und dem Grundsatz der Reziprozitat
angemessen Rechnung zu tragen, aber auch zu gewéahr-
leisten, dass der Zugang zu den jeweiligen Méarkten fir
Schweizer Finanzdienstleister gesichert ist. Zudem haben
sich die Maximalsteuersatze zur Regularisierung der Altgel-
der sowie bei der Besteuerung der Erbschaften an den ur-
sprunglichen Abkommen, das heisst an jenen vor den soge-
nannten Nachbesserungen, zu orientieren.

Unsere Fraktion steht grundséatzlich hinter dem Modell der
Abgeltungssteuer, sofern damit drei wesentliche Ziele er-
reicht werden, namlich erstens eine L&sung fir die Regulari-
sierung der Altgelder, also der Vergangenheit, zweitens eine
Regelung fir Neugelder und drittens, dass die Anonymitét
der Kunden, also ihre Privatsphéare, gewahrt bleibt, um so
den Marktanteil des Schweizer Finanzplatzes in der Schweiz
zu halten. Dies ist aber unseres Erachtens mit den beiden
Abkommen mit Deutschland und England nicht der Fall. Fr-
her machte der Finanzsektor in unserem Land 12 bis
13 Prozent des BIP aus, heute sind es noch 10 Prozent, und
die Gefahr ist gross, dass dieser Anteil mit diesen beiden
Abkommen weiter zurlickgeht.

Aus unserer Sicht haben die nachgebesserten Abkommen
mit Deutschland und England gewichtige Nachteile fur unse-
ren Finanzplatz. Aufgrund der Meistbegiinstigungsklausel im
englischen Abkommen ist dieses praktisch dem deutschen
Abkommen angeglichen worden. Zum einen weisen die Ab-
kommen fir die Regularisierung der Altgelder prohibitive
Steuersatze von bis zu 41 Prozent auf. Zum andern enthélt
das Abkommen mit Deutschland bei der Erbschaftssteuer
einen konfiskatorischen Satz von generell 50 Prozent, ob-
wohl in Deutschland die Erbschaftssteuer je nach Steuerka-
tegorie tiefer ist und dort lediglich der Maximalsatz 50 Pro-
zent betragt. Unter diesen Umstanden wird doch kein ver-
mdgender Deutscher, der seine Anonymitat wahren will, sein
Geld langer in der Schweiz lassen, da er ja nicht weiss,
wann er stirbt, und da, wenn er stirbt, 50 Prozent abgeliefert
werden mussen. Nach zwei Erbgangen sind drei Viertel des
Vermdgens wegbesteuert. Daher werden wohlhabende
Deutsche inr Geld aus der Schweiz abziehen, bevor das Ab-
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kommen mit Deutschland und damit die Meldepflicht in Kraft
treten. Sie werden ihr Vermdgen an einen anderen Standort
auf dieser Welt verlagern. Méglicherweise wird dort zwar
eine Schweizer Bank das Geschéaft machen, aber die Ar-
beitsplatze in der Schweiz werden verlorengehen.

Weiter beinhalten diese Abkommen keine klare Regelung fiir
den Umgang mit gestohlenen Daten und vor allem kein Ver-
bot einer Verwertung solcher Daten. Schliesslich wird mit
den nachverhandelten Abkommen der Schutz der Privat-
sphére durch eine Erhéhung der Zahl der Auskiinfte auf bis
zu 1300 in zwei Jahren und die Einflhrung einer Melde-
pflicht weiter ausgehéhlt. Mit dieser Auskunftspflicht kann
Deutschland beispielsweise in den nachsten zwei Jahren
Auskinfte Uber seine 1300 reichsten Blrgerinnen und Bur-
ger verlangen, und die Schweiz muss diese Auskiinfte ertei-
len. Damit kann Deutschland sehr selektiv vorgehen. Das
hat nichts mit Rechtssicherheit zu tun, vor allem nicht mit der
Rechtssicherheit, fir die unser Land jahrzehntelang bekannt
war.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Rlckweisungsantrag
meiner Minderheit fir die Abkommen mit Deutschland und
dem Vereinigten Koénigreich zu unterstiitzen und dem Ab-
kommen mit Osterreich zuzustimmen, da dieses weniger
weit geht, tiefere Steuersatze, keine Erbschaftssteuer und
auch keinen Informationsaustausch vorsieht, ausser demje-
nigen gemass den klaren Regeln nach Amts- und Rechtshil-
feverfahren.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Auf Schweizer
Banken liegen unversteuerte Gelder von Auslédnderinnen
und Ausléndern. Diese Schwarzgelder in der Schweiz zu ha-
ben ist nicht nur unhaltbar und unfair gegentber den Staa-
ten, denen der Besteuerungsanspruch gegeniber ihren ei-
genen Burgerinnen und Blirgern zusteht, diese Schwarzgel-
der stellen auch eine Gefahr fir die Schweiz dar. Sie ma-
chen die Schweiz erpressbar, das haben wir in den letzten
drei Jahren mit aller Harte erfahren missen. Herr Baader,
offensichtlich haben Sie nicht zur Kenntnis genommen, was
in den letzten drei Jahren passiert ist. Das geféhrdet nicht
nur die Arbeitsplatze in der Finanzbranche, sondern es ge-
fahrdet die Schweiz als Ganzes.Vor allem geht es um eines,
Herr Baader, um die Rechtssicherheit: Die SP kampft seit
Jahrzehnten fiir einen sauberen Finanzplatz und nicht fir ei-
nen Finanzplatz, der als Hort flir Steuerhinterzieher anony-
misiert ist. Bereits mit der Banken-Initiative Ende der Siebzi-
gerjahre hat die SP den richtigen Weg aufgezeigt. Die br-
gerlichen Parteien wollten nie darauf héren; finanziert von
den Banken haben sie das Geschaft mit den Steuerhinter-
ziehern und Steuerhinterzieherinnen untermauert.

Und was war die Folge? Die Schweiz wurde erpressbar. Un-
ter grésstem Druck musste unser Land nachtraglich, wie im
Fall der UBS, Gesetze dndern. Unter grésstem Druck muss-
te die Schweiz nachtraglich Doppelbesteuerungsabkom-
men, wie jenes mit den USA, &ndern. Unter grésstem Druck
aus dem Ausland und von der OECD musste die Schweiz
nun das «Steuerhinterziehergeheimnis» aufweichen. Statt
vorausschauend eine intelligente Strategie zu wéhlen, sind
wir damit unwurdig unter Druck geraten und haben mit einer
kurzsichtigen und kopflosen Strategie die Schweiz in eine
immer schwierigere Situation hineinmandvriert. So geht das
nicht mehr weiter! Fir die SP ist klar: Nur ein Finanzplatz
ohne Schwarzgelder hat Zukunft.

Das hat die SP im Ubrigen auch mit Studien untermauert.
Die Studie von Professor Cocca, erganzt mit Untersuchun-
gen der KOF, hat klar aufgezeigt, dass wir mittelfristig nur mit
einer Weissgeldstrategie die Arbeitsplatze im Finanzplatz
Schweiz sichern werden. Ich bitte Sie, das endlich einmal
zur Kenntnis zu nehmen. Auf lange Frist kdnnen wir nur mit
einem effizienten Finanzmarkt und einer Weissgeldstrategie
wirklich gute Arbeit leisten und, wie gesagt, auch die Arbeits-
platze der Finanzbranche sichern. Je rascher sich diese Er-
kenntnis auch politisch durchsetzt, umso grésser wird auch
das Druckpotenzial der Schweiz gegen auslandische Steu-
eroasen.
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Wir verstehen nicht, dass die Schweiz immer verspéatet han-
delt und sich damit unter Druck setzen lasst und damit auch
den ganzen Gestaltungsspielraum gegeniiber dem Ausland
verliert. FUr uns ist heute klar: Die SP-Fraktion wird keinen
Massnahmen mehr zustimmen, die eine Weissgeldstrategie
unterlaufen werden — keinen Massnahmen! Fur uns ist klar:
Fir die Realisierung dieser Weissgeldstrategie braucht es
verschiedene Instrumente. Vielleicht ist die Abgeltungs-
steuer eines. Sicher ist aber, dass Sie, Frau Bundesprési-
dentin, uns die «Selbstdeklaration plus» und eine erhdhte
Sorgfaltspflicht der Banken versprochen haben. Wir werden
diese Abgeltungssteuer nicht beraten, solange diese Vor-
lage nicht auf dem Tisch ist. Es muss fur uns klar sein, dass
mit der Vorlage zur Abgeltungssteuer nicht wieder die
Weissgeldstrategie torpediert wird. Das wére unverantwort-
lich.

Deswegen bitte ich Sie mit meiner Minderheit um eines: Si-
stieren Sie die Beratung dieser drei Abgeltungssteuervorla-
gen und des entsprechenden Gesetzes. Wir warten, bis die
Vorlage zur «Selbstdeklaration plus» auf dem Tisch ist. Nur
das sichert uns heute den Weg zu einem sauberen Finanz-
platz.

Pardini Corrado (S, BE): Steuerhinterziehung ist Betrug, und
wer Betriiger schitzt, macht sich strafbar. Betrogen werden
damit die ehrlichen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die
zudem flr die von den Steuerhinterzieherinnen und Steuer-
hinterziehern verursachten Ausfélle aufkommen missen.
Die Abgeltungssteuer, wie sie heute vorliegt, droht zum Ab-
lasshandel fur Steuerhinterzieher zu werden. Deshalb ist si-
cherzustellen, dass keine krassen Gerechtigkeitslicken ge-
genlber ehrlichen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
entstehen. Das ist Gegenstand des politischen Prozesses in
unseren Partnerstaaten. In der Schweiz muss sichergestellt
werden, dass wir nicht langer eine Oase flir auslandische
Steuerhinterzieherinnen und Steuerhinterzieher sind. Nur
ein steuerehrlicher Finanzplatz hat Zukunft, und das haben
wir heute in der Hand.

Die SP ist Uberzeugt, dass der Finanzplatz Schweiz nur eine
Zukunft und endlich Rechtssicherheit hat, wie es Kollegin
Leutenegger Oberholzer erwdhnt hat, wenn wir zu einer
Weissgeldstrategie kommen, zu einem Finanzplatz, der
nicht auf Steuerhinterzieherinnen und Steuerhinterziehern,
Schwarzgeld und weiteren &hnlichen Dingen beruht, son-
dern auf guten Dienstleistungen. Die auslandischen Kundin-
nen und Kunden kommen in die Schweiz, weil wir hier gute
Dienstleistungen, effiziente Dienstleistungen und eine kom-
petente Beratung anbieten kénnen. Die Vorrednerin, Kolle-
gin Leutenegger Oberholzer, hat es erwahnt: Die Tausenden
von Arbeitsplatzen, die in der Finanzindustrie in Gefahr sind,
kénnen wir nur schiitzen, wenn wir die Cocca-Studie und die
KOF-Studie ernst nehmen und dafiir sorgen, dass wir einen
nachhaltigen Finanzplatz entwickeln, der auf sauberem Geld
beruht.

Wie kommen wir zu diesem Finanzplatz ohne Steuerhinter-
ziehungsgelder? Es gibt verschiedene Instrumente. Die Ab-
geltungssteuer ist eine mdgliche Massnahme, die vor allem
fur die Regularisierung der Vergangenheit interessant ist.
Als Instrument zur Lésung der Probleme der Zukunft ist sie
das nicht. Wir glauben, dass wir in Zukunft auf eine Weiss-
geldstrategie bauen mdissen, die den automatischen Infor-
mationsaustausch gewahrt. Denn nur so kénnen wir sicher-
stellen, dass die Schweiz nur noch Weissgeld hortet und
sich nicht mehr an Schwarzgeld und Steuerbetrug berei-
chert.

Der automatische Informationsaustausch wird kommen, die
OECD und die EU haben klar in diese Richtung votiert und
arbeiten daran. Wenn wir als Parlament auch in Zukunft sou-
veran und autonom handeln wollen, missen wir diesen Weg
gehen. Sonst droht uns — wie es uns seit Monaten immer
wieder ergeht —, dass wir hier Beschliisse fassen, die das
Ausland nicht akzeptiert, weil sie ungerecht sind, weil sie im-
mer noch auf einer Schwarzgeldstrategie basieren, und
dass wir vom Ausland unter Druck gesetzt werden und im
autonomen Nachvollzug dann genau die Gesetze verab-
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schieden mussen, die wir schon heute verabschieden kénn-
ten. Warum sind wir gegenuber diesen Abkommen skep-
tisch? In Ziffer 1 des Zweckartikels des Abkommens mit
Deutschland ist zu lesen, «dass die in diesem Abkommen
vereinbarte bilaterale Zusammenarbeit in ihrer Wirkung dem
automatischen Informationsaustausch im Bereich der Kapi-
taleinklnfte dauerhaft gleichkommt». Wenn ich das ernst
nehme, dann muss ich heute bekraftigen, dass diese Bot-
schaft alle Bestrebungen des Auslandes torpediert, die in
Richtung eines automatischen Informationsaustausches zie-
len. Die SP-Fraktion will diesen, und darum pladiert sie fir
die Sistierung der Geschéfte und lehnt die vorliegenden
Steuerabkommen grossmehrheitlich ab. In diesem Sinne ha-
ben wir es heute in der Hand, ob wir ein neues Kapitel fir
den Finanzplatz Schweiz schreiben oder wie in der Vergan-
genheit einmal mehr das Schwarzgeld als Basis zementie-
ren.

Marra Ada (S, VD): Le groupe socialiste a pu exprimer a plu-
sieurs reprises sa position en matiere d'accords fiscaux. Il I'a
fait lors des discussions sur I'entraide administrative fiscale
et lors de toute la discussion sur la stratégie de I'argent pro-
pre. L'échange automatique d'informations est, a moyen
terme, l'issue inéluctable des accords fiscaux que devront
passer les différents pays européens, dont la Suisse, les
Etats-Unis et les pays de I'OCDE. Madame Widmer-
Schlumpf confirmait dans cet hémicycle en mars dernier
qu'un tel standard faisait désormais partie du Modéle de
convention de I'OCDE.

Je rappelle également l'existence du FATCA. Le 8 février
2012, les Etats-Unis, I'Allemagne, la France, I'ltalie, I'Espa-
gne et le Royaume-Unis ont conclu un accord pour instaurer
un systeme multilatéral d'échange automatique d'informa-
tions fiscales en vue de lutter contre I'évasion fiscale interna-
tionale. Les pays européens ont ainsi assuré les Etats-Unis
de leur soutien dans la mise en oeuvre de la loi dite «Foreign
Account Tax Compliance Act», qui imposera de facto aux
établissements financiers non américains de communiquer
aux autorités américaines le nom des contribuables améri-
cains avec lesquels ils entretiennent une relation financiére.
Les six pays ont convenu de faire de ce dispositif unilatéral
un systeme multilatéral d'échange automatique d'informa-
tions. La Suisse a tout intérét a entrer dans ce processus qui
ne doit pas uniquement servir a sens unique les Etats-Unis
et les cing pays européens cités ci-dessus.

Le groupe socialiste a tenu un discours clair en la matiere:
pour avoir une place financiere crédible, pour aller au bout
d'une stratégie de l'argent propre, pour laisser le temps au
Conseil fédéral de présenter un concept global qui tienne
compte de I'«autodéclaration plus», le groupe socialiste de-
mande un report de ce sujet a la session d'automne.

Il persiste un autre point litigieux dans cet accord. On l'a
d'abord «vendu» comme une solution transitoire pour régler
au mieux le passé, pour que cela soit acceptable pour les
deux pays. Maintenant, on nous dit que ce systéme d'accord
est une alternative durable a I'échange automatique, comme
le confirme l'article 1 de l'accord. Nous estimons que c'est
prendre un trop grand risque que de voir se généraliser ce
type d'accords. Avec cet accord, les banques vont devenir
les autorités fiscales de plusieurs pays. C'est elles qui indi-
queront la part d'imp6t a verser. Ces mémes banques qui,
ces derniéres années, se sont montrées incapables de fiabi-
lité et de loyauté, ce sont elles qui auront cet immense pou-
voir sans étre contrblées. Il faut se mettre dans les bons pa-
piers de I'Europe avec qui nous devrons négocier les ac-
cords bilatéraux Ill. Le président d'un parti de droite propo-
sait ce week-end d'acheter des avions de combat avec des
conditions, dont toute une série de contreparties dans des
négociations. Cette proposition fait sourire lorsque I'on con-
nait les sommes et les accords en jeu.

Nous ne voyons pas pour l'instant poindre a I'horizon une
politique globale — et responsable — et allant dans le sens de
I'échange automatique d'informations de la part du Conseil
fédéral.

o

C'est pour ces raisons que la majorité du groupe socialiste
rejettera ces accords et qu'une minorité les acceptera.

Schelbert Louis (G, LU): Die Fraktion der Griinen ist fir Ein-
treten auf die Steuerabkommen mit Deutschland, dem Verei-
nigten Kénigreich und Osterreich und auf den Gesetzentwurf
zur internationalen Quellenbesteuerung. Die Fraktion will die
Abkommen weder zuriickweisen noch sistieren, sondern sie
wird sie gutheissen. Die Vertrage schaffen die Grundlage fir
die reguldre Besteuerung von in der Schweiz liegenden Ver-
modgen auslandischer Steuerpflichtiger. Sie wirden nach
den Grundsatzen, wie sie in diesen Landern gelten oder von
der Europdaischen Union vorgesehen sind, besteuert. Wir er-
kennen darin einen Fortschritt gegentiber dem aktuellen Zu-
stand.

Wir Grinen sind aber deshalb vor allem firr diese Abkom-
men, weil damit die Probleme, die sich aus der Vergangen-
heit ergeben, geregelt werden. Schweizer Banken haben
Uber Jahrzehnte mit Rickendeckung durch die Politik Ge-
schaftsmodelle verfolgt, die sich auf die Arbeit mit Schwarz-
geld stltzten. Wir Griinen prangern dies seit je an. Die Ab-
geltungssteuer ermdglicht, diese Geschichte anstandig zu
Ende zu bringen.

Die Griinen unterstreichen die Verpflichtung der Schweiz zur
Rechtsstaatlichkeit. Dazu kommt, dass keine Alternative in
Sicht ist. Die Schweiz muss die Vergangenheit bewaltigen.
Diese Vertrage liegen deshalb nicht einfach nur im Interesse
der Vertragsstaaten, die wohl zu mehr Steuerertrdgen kéa-
men, sondern ausdricklich auch in jenem der Schweiz.
Wirden die Vorlagen zuriickgewiesen, wirde ein Inkrafttre-
ten auf den 1. Januar 2013 unmdglich. Das gilt auch fur den
Fall einer Sistierung. Entscheidende Konsequenzen sind be-
kannt, namentlich wirde es zu Neuverhandlungen kommen
mussen. Ob diese zu einem anderen oder besseren Resul-
tat fuhren, ist zumindest offen. In den Augen der Griinen
liegt es im Interesse der Schweiz, diese Abkommen zu ratifi-
zieren.

Im Unterschied zum Bundesrat halten wir die Abgeltungs-
steuer nicht unbedingt fir eine dauerhafte Alternative zum
automatischen Informationsaustausch. Wir rechnen damit,
dass die Schweiz friiher oder spater mit einem nachgebes-
serten automatischen Informationsaustausch, ohne Be-
schréankung nur auf Zinsertrdge und natlrliche Personen,
konfrontiert sein wird. Wenn der Druck der USA via Foreign
Account Tax Compliance Act (Fatca) und auch jener der EU
Uber die OECD auf die Schweiz wachsen, wird unser Land
kaum widerstehen kénnen. Unsere Politik sollte daher pro-
aktiv das Ziel verfolgen, unseren Finanzplatz auf der Basis
von qualitativ guter Arbeit in eine sicherere Zukunft zu fiih-
ren, sodass die Schweiz nicht wieder unter Druck gesetzt
werden kann.

Die Bankenwelt ist sich in der Beurteilung der Abgeltungs-
steuer nicht einig. Zwar sprachen sich in den Hearings der
vorberatenden Kommission des Sté&nderates die anwesen-
den Bankenvertreter dafir aus. Diese Meinung wird aber
nicht von allen geteilt, insbesondere nicht von jenen, die
nicht auf Schwarzgeld gesetzt haben. Immerhin sind nach
unseren Informationen alle daflr, dass die Vergangenheit
bewaltigt wird. Das sagen auch jene, die vis-a-vis der Abgel-
tungssteuer skeptisch eingestellt sind.

Die Schweiz ist nicht das einzige Land, in dem unversteu-
erte Gelder liegen. Der Bundesrat muss sich daher mit aller
Kraft, auch auf internationaler Ebene, dafir einsetzen, dass
Steueroasen verschwinden. Insbesondere muss er dies
auch Grossbritannien und den USA unmissverstandlich sa-
gen; dort werden zum Teil noch andere Strategien verfolgt.
Zum Bundesgesetz uber die internationale Quellenbesteue-
rung (IQG): Wir Griinen begriissen den Erlass. Die Umset-
zung der Abkommen bedarf einer rechtlichen Grundlage.
Der Erlassentwurf méchte das Gesetz nur fiir die drei Lan-
der Osterreich, Deutschland und Grossbritannien wirken las-
sen. Wir Griinen méchten dagegen zum Ersten, dass die
Schweiz, soweit méglich, alle Lander gleich behandelt. Das
haben wir in diesem Themenbereich bisher in allen Debat-
ten verlangt. Die Kommission kommt diesem Ansinnen nun
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mit der Ergédnzung von Artikel 1 des IQG entgegen. Eine ver-
pflichtendere Formulierung wére uns allerdings noch lieber.
Zum Zweiten mdchten wir, dass die Kosten von mehr als
8 Millionen Franken ganz von den Verursachern getragen
werden, dass also nicht ein erheblicher Teil von der 6ffentli-
chen Hand, sprich von der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung, getragen werden muss. Laut Botschaft wiirde nur ein
Teil durch eine Entschéadigung abgegolten. Das halten wir
fur verfehlt.

Zum Schluss noch dies: In der Kommission tauchte die
Frage auf, ob Kantone und Gemeinden auch Folgekosten
hatten. Ich bitte Sie, Frau Bundesprasidentin, hier dem Ple-
num zu erklaren, wie es sich mit allfalligen Folgekosten fur
Kantone und Gemeinden verhalt.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Herr Kollege Schelbert, ich
kenne und schatze Sie als sehr konsequenten Politiker, das
wissen Sie. Sie haben jetzt ausgefiihrt, dass Sie diesen Ab-
kommen zwar zustimmen werden, sie aber im Gegensatz
zur bundesrétlichen Vorlage nicht als dauerhafte Lésung an-
schauen. Ich vermisse Ihren Antrag zum jeweiligen Artikel 1
der Abkommen, «Inhalt und Zweck», der das Adjektiv «dau-
erhaft» streichen will. Wieso haben Sie diesen Antrag nicht
gestellt?

Schelbert Louis (G, LU): Wie ich dargestellt habe, ist unsere
Fraktion der Uberzeugung, dass der Wechsel zu einem an-
deren System nicht von der Schweiz ausgehen wird, son-
dern von anderen Landern, namentlich von den USA und
der EU Uber die OECD. Zudem halte ich es im jetzigen Mo-
ment flr verkehrt, bereits vorwegzunehmen, was erst noch
auf die Schweiz zukommen wird.

Thorens Goumaz Adele (G, VD): Dans le débat qui nous oc-
cupe, il convient, aux yeux des membres du groupe des
Verts, de distinguer clairement la question du reglement du
passé et la question des pratiques actuelles ou a venir. Le
grand avantage des deux objets dont nous parlons au-
jourd'hui est précisément qu'il permet de régulariser le pas-
sé. Cependant, aux yeux des Verts, la discussion de ce jour
ne ferme pas la porte au débat sur les décisions que la
Suisse a encore a prendre en matiere de coopération fiscale
avec I'étranger pour ce qui concerne l'avenir.

Avant de regarder vers l'avenir, nous devons nécessaire-
ment prendre congé du passé, un passé parfois peu glorieux
en matiére de pratiques bancaires. Les accords qui nous
sont soumis nous le permettent. Nous avons besoin de ré-
gulariser la situation d'un certain nombre de clients de nos
banques, avec l'accord de leur pays d'origine. Ces derniers
doivent pouvoir taxer les contribuables qui ont, jusqu'ici,
échappé a leur administration fiscale. Si nous refusons ces
accords, le seul résultat concret sera que les contribuables
qui doivent encore de l'argent au fisc allemand, anglais et
autrichien continueront a ne pas le leur verser et que ce mo-
déle économique que nous avons tant critiqué, a savoir la
gestion de fonds soustraits a I'imposition, restera actuel.
Que pouvons-nous proposer comme alternative pour répon-
dre a ce probléme? Il y a bien sir I'échange automatique
d'informations, qui apparait de plus en plus, aux Etats-Unis
comme en Europe, comme une solution d'avenir. Les Verts y
sont favorables. Nous considérons que les accords qui nous
sont proposés ici, et en particulier la maniére dont ils reglent
la question du passé, ne remettent pas en cause les chan-
ces d'application d'un tel systéeme en Suisse. Nous dépose-
rons d'ailleurs cette semaine encore un postulat demandant
au Conseil fédéral d'évaluer I'impact sur la place financiere
et économique suisse, mais aussi, pour I'administration fis-
cale, de la mise en place d'un tel échange automatique d'in-
formations et, sur la base de cette analyse, de proposer des
solutions et des scénarios possibles pour que, le cas éché-
ant, cette mise en place se fasse dans les meilleures condi-
tions.

La Suisse doit maintenant anticiper. La pression externe en
faveur de I'échange automatique d'informations va s'accen-
tuer, que nous acceptions ou non les accords qui nous sont
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soumis aujourd'hui, et que ce systéme de collaboration entre
administrations fiscales nous plaise ou non. Nous devons
nous préparer aux évolutions qui s'annoncent plutét que
nous y adapter en catastrophe et au dernier moment.

Les accords qui nous sont soumis sont dans l'intérét de la
Suisse et ne s'opposent pas a sa nouvelle stratégie de I'ar-
gent propre. lls sont une étape, ni plus ni moins, dans I'évo-
lution des pratiques de notre place financiére vers plus de
transparence et dans I'amélioration de notre collaboration
avec les administrations fiscales des pays voisins.

Le groupe des Verts vous recommande donc de les soutenir
et de rejeter les propositions de renvoi et de suspension sur
lesquelles vous avez a vous prononcer.

J'ajouterai encore ceci: I'adhésion a ces accords ne nous
dispense nullement d'intervenir fermement auprés des pays
concernés et en particulier auprés du Royaume-Uni pour
qu'ils appliquent eux-mémes a leurs propres places financie-
res les regles de transparence qu'ils exigent de la nétre.
Nous voulons plus d'éthique financiere non seulement en
Suisse, mais partout ailleurs dans le monde, et nous conti-
nuerons a l'exiger. Le principe «Faites ce que je dis, pas ce
que je fais» n'est crédible ni dans ce dossier ni ailleurs.

Meier-Schatz Lucrezia (CE, SG): Lassen Sie mich vorweg
Folgendes festhalten: Die CVP/EVP-Fraktion wird den Steu-
erabkommen mit Deutschland, Grossbritannien und Oster-
reich zustimmen — aus Vernunft. Die CVP/EVP-Fraktion wird
auch auf das Bundesgesetz Uber die internationale Quellen-
besteuerung eintreten und der Mehrheit der Kommission fol-
gen; sie wird somit auch den Sistierungsantrag ablehnen.
Wir verfolgen mit unserer Zusage zwei Hauptziele: Erstens
brauchen unsere Banken und somit auch unser Finanzplatz
eine akzeptable Lésung fur die Vergangenheitsbewaltigung.
Zweitens gilt es, einen gangbaren Weg fiir die nahe Zukunft
zu beschreiten, und da erscheint uns die Abgeltungssteuer
ein angemessenes Instrument zu sein. Wir wollen aber
auch — und das ist nicht weniger wichtig als diese zwei
Hauptziele —, dass der Marktzutritt fir unsere Finanzdienst-
leister in diesen L&ndern in Zukunft sichergestellt ist. Unsere
Zustimmung ist eine rationale — mehr nicht. Denn die Aus-
gangslage ist alles andere als eine erfreuliche. Einmal mehr
wird die Politik zum Handeln aufgerufen, und die Politik
muss fir die Banken eine Lésung finden.

Analysieren wir nun diese Steuerabkommen im Detail, stel-
len wir fest, dass der Wettbewerb um die Finanzplatze uns
immer wieder zu schaffen macht und wir auf diesen ausse-
ren Druck unterschiedlich reagieren. Unsere Antwort ist je
nach Abkommen eine andere, und das mag erstaunen. Was
in allen drei Abkommen gleich ist, ist der Wille, die Vergan-
genheit zu regulieren, und die Bereitschaft, die Abgeltungs-
steuer einzufiihren. Doch damit hat es sich. Nicht nur sind
die Steuersatze und der Steuerriickbehalt bei Erbschaften
unterschiedlich, sondern auch die in den Abkommen veran-
kerte Reziprozitatsklausel ist es — und das ist mehr als nur
stérend.

Wir werden seit geraumer Zeit systematisch vom Ausland
unter Druck gesetzt. Die Regierungen dieser Vertragsstaa-
ten buhlen um das unversteuerte Geld, nicht etwa aus ethi-
schen Uberlegungen, sondern lediglich weil sie Steuerein-
nahmen bendtigen, um die Krise zu bewéltigen. Wirden sie
aus ethischen Griinden handeln, dann mussten nicht nur wir
in der Pflicht stehen, eine sogenannte Weissgeldstrategie
durchzusetzen, sondern auch unsere Vertragspartner. Das
wirde man dann wirklich Reziprozitat nennen. Das ist aber
hier nicht der Fall. Trotz Anti-Geldwascherei-Gesetzgebung
waren, wie unlangst die «Handelszeitung» offenlegte, flnf
von funf deutschen Banken sehr gerne bereit, unversteuer-
tes Geld von Schweizer Kunden anzunehmen. Unsererseits
aber nehmen wir die Banken in die Pflicht und fordern, dass
sie die vom Bundesrat festgelegte Weissgeldstrategie kon-
sequent umsetzen. In Deutschland hingegen geisseln deut-
sche Politiker die friiheren Steuerpraktiken unserer Banken,
aber sie verlieren kein Wort Uber die nach wie vor vorhan-
dene Mentalitét und Steuerpraktik ihrer eigenen Banker, die
unbekiimmert Schwarzgeld aus dem Ausland entgegenneh-
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men. Das nennt man schlicht und einfach «Doppelmoral im
Steuerstreit».

Wir erwarten vom Bundesrat, dass er die Reziprozitat in Zu-
kunft einfordert. Selbstverstandlich haben wir eine Rezipro-
zitatsklausel in den Abkommen verankert. Aber dennoch ist
diese Reziprozitatsklausel je nach Abkommen voéllig unter-
schiedlich festgelegt. So ist zum Beispiel im Abkommen mit
Osterreich die Reziprozitatsklausel lediglich eine abrufbare
Option, die erst zu einem spateren Zeitpunkt zur Anwen-
dung kommen kann. Auch sind die Kann-Vorschriften in den
beiden anderen Abkommen problematisch. Dies ist vor al-
lem der Fall, wenn wir versuchen, sie mit den allgemeinen
Erklarungen in Verbindung zu bringen, die am Ende der Ab-
kommen festgelegt werden. Dort verpflichten wir uns einsei-
tig zu einer Weissgeldstrategie — kein Wort dariber, dass
auch der Vertragsstaat Gleiches tun muss.

Wir hatten mindestens gewlinscht und werden es in Zukunft
auch einfordern, dass der Bundesrat im Bundesgesetz tber
die internationale Quellenbesteuerung im allgemeinen Teil
den Grundsatz der Reziprozitdt im Verhalten, in der Durch-
setzung ethischer Grundsétze, verankert. Denn es ist mehr
als stérend, dass wir uns zwar zu Recht zu einer Weissgeld-
strategie verpflichten, aber von den Vertragsstaaten nicht
das Gleiche verlangen. Wie ich bereits einleitend festgehal-
ten habe: Der Unmut auch in unserer Fraktion ist zwar gross,
aber die Vernunft obsiegt. Deshalb werden wir diesen Ab-
kommen und dem Bundesgesetz Uber die internationale
Quellenbesteuerung zustimmen.

Biichel Roland Rino (V, SG): Frau Meier-Schatz, Sie stimmen
den Abkommen zu und erwdhnen, dass das vernlnftig sei,
die Zustimmung sei rational. Sie geisseln aber gleichzeitig
zu Recht die fehlende Reziprozitat, es gebe eine Einseitig-
keit. Ich sehe da einfach die Vernunft und die Rationalitat
nicht, wenn man dem zustimmt, obwohl elementare Dinge
fehlen.

Meier-Schatz Lucrezia (CE, SG): Die Vernunft liegt darin,
dass wir die Vergangenheitsbewdltigung machen missen —
dies flr den Finanzplatz Schweiz. Das hat sehr wohl mit ra-
tionalem Denken zu tun.

de Buman Dominique (CE, FR): Avons-nous vraiment un
autre choix que celui d'approuver les accords fiscaux passés
par la Suisse avec I'Allemagne, le Royaume-Uni et I'Autri-
che? On est en droit de se poser la question. Il faut en étre
conscients, les accords dont nous discutons aujourd'hui sai-
gnent a blanc la place bancaire suisse, qui est en train de se
déglinguer. Mais ces accords sont indispensables pour
éteindre des incendies allumés par les pratiques bancaires
et individuelles passées. En résumé, l'effacement des er-
reurs a un prix: celui de soumettre la Suisse a des exigences
que des pays européens tels que la Belgique, le Royaume-
Uni, I'Autriche ou le Luxembourg ne respectent tout simple-
ment pas. En plus, pendant que la Suisse ouvre ses cais-
ses — étant en position de faiblesse — et honore les créances
fiscales des pays voisins, ceux-ci ne sont méme pas as-
treints a offrir la méme transparence vis-a-vis de la Suisse et
a mettre en oeuvre prétendument la méme «Weissgeldstra-
tegie» que nous. Seule une petite porte — non contraignan-
te — est ouverte & la réciprocité, mais ce n'est qu'une possi-
bilité, et, en I'état, ca ne mange pas de pain.

Il'y a de l'amertume a devoir constater l'isolement de la
Suisse et a devoir sauver les meubles d'une place financiere
qui ne pourra s'en sortir que grace a son savoir-faire, a son
efficacité et a sa stabilité. Si le groupe PDC/PEV vote néan-
moins ces accords, c'est que deux principes essentiels a
ses yeux y trouvent leur consécration: I'accomplissement du
devoir fiscal d'une part, et le respect de la sphere privée
d'autre part. Par ailleurs, le groupe PDC/PEV se rend
compte de l'importance pour le pays des accords Rubik qui
ont été congus par le monde bancaire suisse pour nous deé-
senclaver dans notre combat vis-a-vis d'une Europe qui ne
nous aime guére et qui nous traite de trés haut. Il faut ap-
prouver aujourd’hui ces accords qui ouvriront la porte a

o

d'autres accords, notamment avec la France et [ltalie.
L'achat et I'utilisation des données bancaires sont certes
prohibés, nous dit-on, certes I'exercice du métier de ban-
quier est un petit peu facilité par le biais d'un mémorandum
qui est une piéce annexe de cet accord, mais ces accords
n'‘en demeurent pas moins fragiles et ils sont méme mis en
péril a l'intérieur du pays par ceux qui font un peu trop la fine
bouche.

On est en droit de se demander quelle est finalement la stra-
tégie de la Suisse vis-a-vis de l'argent en tant que tel. De
nombreuses fortunes, on le sait, s'en vont ces temps-ci vers
des paradis fiscaux, pas forcément vers Singapour, mais
vers des pays européens, pendant que d'autres fortunes
étrangeres viennent planquer leurs fonds — il n'y a pas
d'autre terme — dans notre immobilier, alimentant une haus-
se effrénée et dangereuse des prix du marché, a tel point
que cette fameuse bulle immobiliére qui avait été contestée
finit enfin par étre admise par les grandes banques univer-
selles du pays.

Le groupe PDC/PEYV attend donc avec détermination le rap-
port annoncé par le Conseil fédéral pour I'automne prochain.
Dans l'intervalle, il votera ces accords par pur sens des res-
ponsabilités, mais avec la lucidité qui lui fait voir que I'hori-
zon est chargé de nuages. Il adoptera également la loi fédé-
rale sur l'imposition internationale a la source, telle qu'elle
est issue des délibérations du Conseil des Etats.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur de Buman, vous ve-
nez de reconnaitre, d'affirmer que le Royaume-Uni n'appli-
quait pas a lui-méme et & ses dominions les regles permet-
tant d'abolir la fraude et I'évasion fiscale. Ne pensez-vous
pas que la conclusion de cet accord aurait été I'occasion
d'exiger justement que l'autre partenaire applique aussi des
regles analogues pour lutter contre I'évasion fiscale, en I'oc-
currence celle qui se fait au par le biais des trusts?

de Buman Dominique (CE, FR): Monsieur van Singer, je
viens de le dire: a mon avis, la clause de réciprocité doit étre
activée de maniére beaucoup plus forte par notre pays. Mais
nous devons quand méme constater que nous ne sommes
pas membre de I'Union européenne, que nous sommes en
dehors de ce systéme et que nous n'avons pas de prise a
l'intérieur pour que les autres pays appliquent les mémes
criteres de «Weissgeldstrategie», d'argent propre, comme si
nous y étions. Aujourd'hui, nous sommes en quelque sorte
un maillon faible; nous sommes un maillon qui doit régler le
passé et qui doit assurer une certaine stabilité pour 'avenir.
Et, dans ce sens-la, les accords qui ont été conclus par le
Conseil fédéral sont I'art du possible. Ce ne sont pas des ac-
cords parfaits — je crois que j'ai été assez clair a cet égard —,
mais ce serait extrémement dangereux que de déstabiliser
encore plus notre pays.

Et c'est la raison pour laquelle notre groupe, aprés une pe-
sée des intéréts, aprés une réflexion éthique, décide de don-
ner sa chance a notre place bancaire, pour qu'on puisse
continuer, grace a notre savoir-faire, a maintenir des emplois
dans le pays.

Maier Thomas (GL, ZH): Wenn sie die Titel der nun zur Ab-
stimmung stehenden Vorlagen lesen, werden wohl viele
stéhnen: «Schon wieder!» Ich sage ihnen: Ja, zum Glick
schon wieder! Mit den drei vorliegenden Steuerabkommen
mit Deutschland, England und Osterreich kommen wir in der
Regularisierung unserer Vergangenheit und der Regelung
der Zukunft unseres Finanzplatzes einen entscheidenden
Schritt voran. Personen mit Wohnsitz in den betroffenen
Landern kénnen mit diesen Abkommen ihre bestehenden
Bankkonten in der Schweiz nachversteuern, indem sie ent-
weder eine Einmalzahlung leisten oder ihre Konten offenle-
gen.

Sie haben heute nun die Wahl zwischen drei Wegen: Sie
kénnen erstens den Weg der Vergangenheit wahlen, indem
sie rickwartsgewandt dem nachtrauern, was einmal war, die
Abkommen komplett ablehnen und alles noch viel schlimmer
machen. Diese Option wird ausgerechnet von denjenigen
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propagiert, die sonst vorgeben, sich fir den Werk- und Fi-
nanzplatz Schweiz einzusetzen. Stattdessen handeln sie
verantwortungslos, gefdhrden KMU und Steuereinnahmen.
Oder Sie kdnnen zweitens den Weg des Traumes gehen, auf
dem die Schweiz zum weltweiten Musterschiiler werden soll,
was faktisch aber zum Abwirgen unseres Finanzplatzes und
zum Verlust von wesentlichen Steuereinnahmen und Ar-
beitsplatzen flihrt. Ausgerechnet diejenigen, die mehr Geld
fur die Finanzierung unserer Sozialwerke fordern, gefahrden
dies mit ihrem Vorgehen massiv. Oder Sie wahlen drittens
den realistisch-konstruktiven Weg, der Uber eine Annahme
dieser drei Abkommen zu einer sauberen Sicherung unse-
res Finanzplatzes fuhrt. Die Grunliberalen schlagen lhnen
vor, diesen dritten Weg zu nehmen.

Gleichzeitig méchte ich aber alle noch einer lllusion betref-
fend den dritten Weg berauben: Auch wenn Sie diesen drei
Abkommen jetzt zustimmen, sind wir noch lange nicht am
Ziel. Wir kommen zwar einen wichtigen Schritt weiter, aber
der Prozess der Weiterentwicklung unseres Finanzplatzes
ist damit noch nicht abgeschlossen. Selbstverstandlich kén-
nen Sie jetzt noch Uber die Héhe der Steuersatze und die
letzten Anderungen stdhnen, die vor allem im Abkommen
mit Deutschland enthalten sind. Ich selber habe auch ge-
staunt Uber die in Deutschland und England geltenden Steu-
erséatze auf Kapitalertragen. Mit Verlaub, es verwundert bei
solch horrenden Sé&tzen kaum, dass viele nach gunstigeren
Alternativen Ausschau halten, vor allem wenn man beriick-
sichtigt, dass die Staatsleistungen in diesen L&ndern fak-
tisch ja nicht besser sind als bei uns. Offenbar arbeiten wir in
der Schweiz nicht so ineffizient, wie wir manchmal glauben.
Alternativen werden sich diese Leute in Zukunft anderswo
als in der Schweiz suchen missen und wohl auch finden.
Das Thema des Datenklaus ist Gibrigens keines mehr. Dieser
wird schon darum nicht mehr stattfinden, weil mit den neuen
Abkommen alle Steuern definitiv abgegolten sind. Die Steu-
erabkommen sind also aus Sicht der Grunliberalen sehr um-
fassend, inklusive Erbschaften, enthalten die Méglichkeit der
Reziprozitat — wir haben es gehért —, und die EU hélt sie fir
rechtlich zuléssig.

Noch ein Wort zum Sistierungsantrag: Ich méchte Sie bitten,
diesen klar abzulehnen. Ich empfehle dazu die Lektire der
Formeln im Anhang oder in den diversen Anhangen. Dort ist
klar ersichtlich, dass alle Formeln und Steuerséatze zur Be-
waéltigung der Vergangenheit auf dem Datum des 31. De-
zember 2012 basieren, in Relation zu den Altvermdgens-
stdnden von 2010 und 2003. Verschieben wir das Ganze,
muss das ganze Abkommen neu verhandelt werden, da
diese Formeln integrale Bestandteile sind.

Zum Schluss bleibt mir noch ein Wunsch: Da wir hier doch
Uber hohe Steuerertrage und einige Zehntausend Arbeits-
platze sprechen, die auf dem Spiel stehen, wiinsche ich mir
im Vorfeld solcher Debatten etwas mehr Sachlichkeit und
weniger Spiel mit dem Feuer. Auch wenn wir die Satze als
hoch einstufen, sind wir Grinliberalen lberzeugt, dass diese
Abkommen der richtige Weg in die Zukunft unseres Finanz-
platzes sind, und wir werden allen drei Abkommen zustim-
men.

Hassler Hansjérg (BD, GR): Wir von der BDP-Fraktion unter-
stitzen die Steuerabkommen mit Deutschland, dem Verei-
nigten Konigreich und Osterreich. Sie sind Bestandteil unse-
rer Strategie, zu einem steuerkonformen und sauberen Fi-
nanzplatz zu gelangen. Nebst vielen anderen Elementen hin
zu einer Weissgeldstrategie mussen fir die in der Schweiz
angelegten Vermdgen mit verschiedenen Landern auch die
Steuerfragen geklart und geldst werden. Die Steuerabkom-
men mit den drei genannten Staaten sind ein gangbarer
Weg dazu.

Wir von der BDP unterstitzen ausdriicklich die Ldsung der
anstehenden Steuerfragen uber die Abgeltungssteuer. Mit
der Abgeltungssteuer kann zum einen die Vergangenheit
aufgearbeitet werden, eine Vergangenheit, in der in der
Schweiz grosse Geldsummen gegenliber dem Ausland nicht
versteuert wurden. Dass dieser Zustand vom Ausland nicht
mehr hingenommen wird, ist aus unserer Sicht verstandlich.
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Es besteht Handlungsbedarf, diese Steuerfragen endlich ei-
ner Lésung zuzufliihren. Die Steuerabkommen zeigen einen
guten Weg dazu auf.

Aber die Abkommen dienen nicht nur der Bewéltigung der
Vergangenheit, sondern sie sind auch eine gute Lésung fir
die Zukunft. Die Abgeltungssteuer ist ein Instrument, das
auch in Zukunft die Besteuerung auslandischer Vermégen in
der Schweiz sicherstellt, vorerst einmal mit den drei genann-
ten Vertragspartnern. Wir meinen, dass das Modell der Ab-
geltungssteuer ein funktionierendes Modell auch fur die Zu-
kunft sein kann: Die Zahlstellen in der Schweiz erheben eine
Quellensteuer geméss den geltenden Abkommen, und diese
Steuer wird dann an das Land des Anlegers oder der Anle-
gerin weitergeleitet. Das erfordert natirlich zusétzlichen ad-
ministrativen Aufwand, aber wir wollen einen sauberen Fi-
nanzplatz Schweiz, in dem in Zukunft nur korrekt versteuerte
Gelder angelegt werden.

Das Modell der Abgeltungssteuer ist auch von der OECD
anerkannt. Es wird von der OECD als gleichwertige Alterna-
tive zum automatischen Informationsaustausch akzeptiert.
Ob und wann der automatische Informationsaustausch von
der OECD verlangt wird, wissen wir heute nicht. Darum ist
es mussig, daruber zu spekulieren. Wir erachten den Weg
der Abgeltungssteuer heute als den richtigen Weg fir die
Schweiz. Die Abgeltungssteuer ist effizient und mit weniger
administrativem Aufwand verbunden als der automatische
Informationsaustausch. Der automatische Informationsaus-
tausch produziert viel Papier, die Abgeltungssteuer produ-
ziert Steuern. Aus all diesen Grinden unterstitzen wir das
Modell der Abgeltungssteuer.

Weiter wird an den Abkommen kritisiert, dass die ausgehan-
delten Vertrage fir die Schweiz schlecht seien. Insbeson-
dere wird gesagt, dass die Schweiz in den Nachverhandlun-
gen mit Deutschland den Interessen Deutschlands zu weit
entgegengekommen sei. Dazu ist zu sagen, dass einfach
die Steuerséatze des Vertragspartners Gbernommen werden,
die auch in Deutschland selber zur Anwendung gelangen.
Dagegen kann man wohl kaum etwas einwenden. Dass die
ausgehandelten Bedingungen nicht so schlecht sein kén-
nen, zeigen schon die Reaktionen in Deutschland selber.
Insbesondere bei der Opposition stdsst das Abkommen auf
Kritik und Ablehnung. Das ist ein Zeichen, dass vonseiten
der Schweiz nicht schlecht verhandelt und dass flr unser
Land das Optimum herausgeholt wurde.

Der Finanzplatz Schweiz und der Wirtschaftsdachverband
Economiesuisse unterstitzen die Vertrage ebenfalls. Die di-
rekt betroffenen Banken und uUbrigen Zahlstellen sind mit
dem ausgehandelten Resultat einverstanden.

Mit dem Modell der Abgeltungssteuer kénnen auch das
Bankgeheimnis und der Persdnlichkeitsschutz weiterhin ga-
rantiert werden. Das ist fur uns auch ein wichtiger Punkt, um
diesen Abkommen zustimmen zu kénnen.

Als Letztes mochte ich noch die Frage der Reziprozitat an-
sprechen: Von verschiedener Seite wurde verlangt, dass in
diesen Vertragen die Reziprozitat ausdricklich und konkre-
ter festgehalten werden misse, das heisst, dass die Ver-
trége in allen Punkten gegenseitig gelten missten. Im Grun-
de genommen ist das richtig, aber wenn in den Partnerlén-
dern nicht die gleichen Informations- und Abgeltungssy-
steme gelten, kann man in den Vertragen keine reine Rezi-
prozitét verankern. Deutschland zum Beispiel wendet heute
bereits den automatischen Informationsaustausch an, wir
aber nicht. Mit zwei verschiedenen Systemen kann keine
Reziprozitat vereinbart werden, weil eben die Systeme nicht
deckungsgleich sind. Wir I6sen unsere Verpflichtungen ge-
genliber Deutschland mit der Abgeltungssteuer ein, und
Deutschland wendet sein System des automatischen Infor-
mationsaustauschs an. Festzuhalten ist nochmals, dass
beide Systeme von der OECD akzeptiert sind.

Alles in allem betrachten wir von der BDP-Fraktion die Ver-
trége mit Deutschland, dem Vereinigten Koénigreich und
Osterreich als gute Losung. Sie kdnnten Schule machen,
und weitere Staaten kdnnten dazukommen. So wurden be-
reits entsprechende Verhandlungsgesprache mit Italien ver-
einbart. Wir von der BDP-Fraktion unterstiitzen diesen Weg,
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mit anderen Staaten Abkommen zu schliessen; damit ma-
chen wir einen weiteren Schritt hin zu der von uns geforder-
ten Weissgeldstrategie.

Ich bitte im Namen der BDP-Fraktion, die vorliegenden Ab-
kommen zu genehmigen.

Blocher Christoph (V, ZH): Die SVP ist geschlossen der Mei-
nung, dass die beiden Vertrdge mit Deutschland und Gross-
britannien abgelehnt werden muissen. Diese Vertrage sind
fur einen freien Schweizer unannehmbar und entwiirdigend.
Herr Kaufmann wird lhnen dann die Details darlegen.
Zusammenfassend muss gesagt werden:

1. Auch diese beiden Vertrége sind eine weitere Kapitulation
in einem sehr durchsichtigen Wirtschaftskrieg, den die USA
und europdische Lander, welche ihre Finanzen nicht in Ord-
nung gehalten haben, gegen die Schweiz fiihren.

2. Diese Vertrage schwéachen den internationalen Finanz-
platz Schweiz massiv, und das ist auch das Ziel dieser Ver-
tradge. Bedauerlicherweise — es ist aber verstandlich — spie-
len die Banken mit. Sie haben es gehdért: Bei den Grinli-
beralen spricht der Bankier gleich selbst an diesem Pult. Sie
spielen mit, weil sich die Bankmanager mit diesen Vertragen
in Sicherheit bringen wollen — sie haben Dinge getan, die al-
lenfalls unrecht sind, und mit diesen Vertrdgen werden sie
nicht mehr verfolgt werden kénnen.

Zusammenfassend gesagt, bedeuten diese Vertrdge eine
Schwéchung, eine Vernichtung des internationalen Finanz-
platzes Schweiz, dem der Werkplatz ausserordentlich giin-
stige Zinsen verdankt. Wenn Sie die vergangenen zwanzig
Jahre anschauen, kénnen Sie das sehen. Dieser Zinsvorteil
wird natdrlich verschwinden. Wir vernichten den Finanzplatz,
damit die Bankmanager, die sich vermutlich in der Vergan-
genheit rechtswidrig verhalten haben, nicht zur Rechen-
schaft gezogen werden kénnen. Nur so ist zu erklaren, dass
sich die Bankmanager nicht mehr fir den langfristigen Erhalt
des Finanzplatzes einsetzen.

Wir sollen hier die Vergangenheit bewaltigen, unter Druck
von Deutschland und Grossbritannien? Wenn Sie in lhrem
Privatleben eine Vergangenheit haben, die Sie zu bewalti-
gen haben, Frau Meier-Schatz, sollten Sie das ohne Druck
von aussen tun. Das Problem der Abgeltungssteuer ist ein-
mal grundsétzlich, dass wir Vertrdge unterschreiben sollen,
um Steuern fir fremde Staaten einzutreiben. Wir haben da-
mit einen fremdstaatlichen Eingriff in die schweizerische
Souveranitat. Aber im Speziellen kénnen dann fremde Be-
hérden in die Schweiz kommen und Firmen untersuchen. Es
ist unglaublich, wie wir die Souveranitat missachten.

Weiter: Wir haben in diesen Vertragen kein Verwertungsver-
bot flr gestohlene Daten. Wir haben keine Garantie fir ei-
nen freien Marktzugang, auch wenn das Gegenteil gesagt
wird. Wir haben keine Garantie fir den automatischen Da-
tenaustausch. Wir haben keine Reziprozitét in diesen Vertra-
gen. Wir schliessen sogar mit England einen Vertrag ab, das
punkto Bankgeheimnis naturlich viel weiter geht als wir. Das
ist ja das Wunderbare: Die beiden Staaten bewéltigen ihre
Vergangenheit, indem der eine sich aufgibt und der andere
seine Stellung verstarkt. Nach zwei Jahren kénnen diese
Vertrdge gekindigt werden, nachdem die Steuern alle be-
zahlt worden sind, und dann kann erneut Druck auf die
Schweiz ausgelibt werden, und die Schweiz wird auch die-
sem Druck wieder nachgeben.

Ich hére vor allem von den Mitteparteien: «Du hast Recht —
aber es gibt keine Alternative!» Es gibt immer eine Alterna-
tivel Es ist dieses Jahr zwanzig Jahre her, seit ich ein gan-
zes Jahr lang gehort habe: «Es gibt keine Alternative zum
EU-Beitritt! Es gibt keine Alternative zum Kolonialvertrag
EWR!» Schauen Sie einmal heute die Alternative an, die das
Schweizervolk gewéhlt hat, und vergleichen Sie diese mit
der intellektuellen Fehlkonstruktion da draussen! Und hier
machen Sie wieder das Gleiche, indem Sie sagen, es gebe
keine Alternativen, weil die, die auf der Hand liegen, namlich
standhaft zu bleiben und die Stérken der Schweiz zu vertre-
ten, die S&ulen sind, die unseren Finanzplatz, die unseren
Werkplatz, die unseren Wohlstand und unsere Freiheit stark
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gemacht haben! Darum gibt es nichts anderes: Wer noch
zur Schweiz und ihrer Starke steht, muss hier Nein sagen.

Fiala Doris (RL, ZH): Herr Blocher, ich glaube, niemand in
diesem Saal wird den Vertragen strahlend zustimmen, hdch-
stens knurrend. Ich hétte folgende Frage an Sie: Sie prophe-
zeien den Untergang des Finanzplatzes, falls wir zustimmen.
Wie erklaren Sie sich denn, dass uns eigentlich gerade die-
ser Finanzplatz bittet, die Situation so zu bereinigen zu ver-
suchen?

Blocher Christoph (V, ZH): Ich wiederhole es gern, Frau
Fiala: Den Bankmanagern geht es um die Rettung ihrer
Haut wegen Dingen, die sie unrechtméssig getan haben. Es
ist verboten — in anderen Landern und auch bei uns —, aktive
Steuerhinterziehung, Steuerbetrug zu begehen. Mit diesen
Vertrdgen schaffen Sie nicht nur eine Steueramnestie fir
auslandische Steuerzahler, sondern auch eine Strafamne-
stie fUr Leute, die allenfalls Unrecht begangen haben. Wer
Unrecht begangen hat, muss dafur geradestehen. Aber wir
schauen auf den internationalen Finanzplatz Schweiz, und
der wird massiv geschwéacht werden.

Kaufmann Hans (V, ZH): Kollege Blocher hat jetzt schon ei-
niges vorweggenommen, und ich werde mich aus Zeitgriin-
den nur auf wenige Punkte beschranken.

Um es klar zu sagen: Auch die SVP-Fraktion ist an einer Re-
gelung des Steuerstreits mit Deutschland, Grossbritannien
und Osterreich interessiert. Aber die Abkommen sind so, wie
sie vorliegen, nicht ausgewogen. Es wurde schon mehrfach
gesagt: Wir hatten damit weder den Zugang zu den Finanz-
mérkten gesichert noch Reziprozitat vereinbart.

Was die Steuerséatze anbetrifft, inklusive der 50 Prozent auf
Erbschaften im Abkommen mit Deutschland und der noch
héheren Satze im Abkommen mit Grossbritannien, so sind
diese konfiskatorisch hoch. Ich erinnere an die deutsche
Steueramnestie aus dem Jahr 2003 unter dem SPD-Finanz-
minister Hans Eichel; dieser sah damals Steuersatze von
15 Prozent vor. Die Steueramnestie fur Steuersiinder in
Deutschland ist somit unverhéltnisméssig milder ausgefallen
als die Bestrafung von Steuerhinterziehung in der Schweiz.
Es wird mit ungleichen Ellen gemessen, und daraus kénnen
Sie auch ersehen, dass es nicht nur um die Steuerhinterzie-
her geht, sondern auch um einen Kampf der Finanzplatze.
Trotz dieser hohen Sétze kénnte der Steuerertrag aber ge-
ringer ausfallen als erhofft, denn ein Grossteil der Eink{inf-
te — ich schatze rund 80 Prozent — wird, obwohl nicht dekla-
riert, bereits heute versteuert, ndmlich durch die Zahlstellen-
steuer und die Verrechnungssteuer auf Zinsen, Aktiendivi-
denden und Fondsausschittungen. Die Verrechnung all
dieser bereits bezahlten Steuern mit der Abgeltungssteuer
verursacht einen enormen Administrativaufwand, und noch
grosser ist der Aufwand fiir die Berechnung der Kapitalge-
winnsteuer. Ich bin der Meinung, die geschéatzten 300 Millio-
nen Franken fir die Banken seien noch bescheiden gerech-
net. Was mich aber vor allem stort, ist der Umstand, dass wir
jetzt eine Kapitalgewinnsteuer flr Private einfuhren. Das ist
ein Prajudiz auch flr die Schweizer.

Ein weiterer Punkt: Mit dem Abkommen mit Deutschland ist
der Schutz der Privatsphare lberhaupt nicht garantiert. Ich
stelle fest, dass mit diesem Abkommen die Anonymitat nicht
gesichert ist, weil 1300 Anfragen durch ausléndische Be-
amte gemacht werden kdénnen. Wenn fir die Anonymitéat
wirklich bezahlt ist, ist eine solche Kontrolle ja gar nicht mehr
nétig.

Im Deutschen Bundestag hat man ganz klar gesagt, bei die-
sen Anfragen handle es sich um ein «Fischen im TlUmpel»,
das heisst um «fishing expeditions», um «Rasterfahndun-
gen». Wenn die Kundendaten von Steuerhinterziehern an
auslandische Behorden gemeldet werden — das wére auch
dann der Fall, wenn die Abgeltungssteuern nicht fristgerecht
bezahlt oder Kontoverlagerungen ins Ausland gemacht wr-
den —, dann ist einfach die Anonymitat nicht gewahrt. Es ist
klar, das kann jederzeit rickgéngig gemacht werden, denn
das Abkommen ist ja nach zwei Jahren kindbar.
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Ich staune auch, dass unsere Hauptverhandlungspartner in
Deutschland, die CDU und die FDP, zwar das Abgeltungs-
steuerabkommen beflirworten, aber die gleichen Leute im
EU-Parlament den automatischen Informationsaustausch
fordern. Solche Vertragspartner sind fiir mich nicht glaub-
wurdig.

Es ist so, die Abkommen mit Deutschland und Grossbritan-
nien sind schlecht ausgehandelt, eine Demitigung fiir einen
souveranen Staat; deshalb lehnen wir sie ab. Etwas anders
beurteilen wir das Abkommen mit Osterreich. Die Steuer-
satze sind zwar auch hier am obersten Limit, das wir tolerie-
ren, und einige Nachteile sind naturlich deckungsgleich mit
jenen in den Abkommen mit Deutschland und Grossbritan-
nien. Aber es wird, wie einleitend dargelegt, zumindest ein
grosser Teil der SVP-Fraktion diesem Abkommen mit Oster-
reich zustimmen, da auch die SVP an einer Beilegung des
Steuerstreites interessiert ist.

Wir unterstitzen aber vorerst den Minderheitsantrag Baader,
die Vorlage mit den Begrindungen, die Herr Baader selber
dargelegt hat, zurlickzuweisen. Eine Sistierung lehnen wir
strikte ab.

Noser Ruedi (RL, ZH): Nach diesen Rauchpetarden von links
und rechts sollte man vielleicht zur Sache zuriickkommen.
Wir haben 2008 den OECD-Standard nach Artikel 26 des
Musterabkommens anerkannt, und dann kam die Frage: Wie
fuhren wir das fir den Finanzplatz Schweiz, fur alle Kunden
auf geordnete Weise in einen neuen, regulierten Zustand
Uber? Das ist die Frage, Uber die wir uns unterhalten mus-
sen. Noch eine kurze Bemerkung dazu: Wenn die Schweiz
von der OECD auf eine schwarze Liste gesetzt wiirde, wére
das fiir den Werkplatz schlicht und einfach eine Katastrophe!
Wer also hier fir Zinsen den Werkplatz gegen eine schwar-
ze Liste ausspielt, der wird dann, glaube ich, auf die Welt
kommen.

Nun haben wir im Freisinn 2009 eine Weissgeldstrategie be-
schlossen. Damals gab es in unserem Papier das Wort «Ab-
geltungssteuer». Herr Finanzminister Merz hat dann diese
Abgeltungssteuer aufgenommen und aufs politische Tapet
gebracht, was zum Teil von der Offentlichkeit noch belachelt
wurde. Er hat dann die Eckdaten mit Deutschland und mit
England ausgehandelt. Bundespréasidentin Eveline Widmer-
Schlumpf ist es zu verdanken, dass sie diese Steuer fertig
ausgehandelt hat, und heute kdnnen wir hier drin dartiber
abstimmen. Wir Freisinnigen haben diese Abkommen aktiv
gepragt. Wahrend andere hier drinnen lber Weissgeldstra-
tegie diskutieren, méchten wir sie realisieren.

Diese Abkommen sind gut! Das darf man mit Fug und Recht
sagen. Sie erlauben, dass die Kunden der Schweizer Ban-
ken ihrer Steuerpflicht nachkommen kdnnen, ohne dass sie
den Schutz der Privatsphére verlieren — so kénnte man das
ganz einfach zusammenfassen. Das ist das, was wir brau-
chen, damit unser Finanzplatz auch in Zukunft international
erfolgreich sein kann. Es ist ndmlich fir den Schweizer Fi-
nanzplatz undenkbar, sich so zurlickzuziehen, wie das Mo-
naco oder die Cayman Islands machen, weil wir einen ganz
grossen Werkplatz haben. Wir sind darauf angewiesen, dass
der Finanzplatz und der Werkplatz in der globalen und inter-
nationalen Welt integriert sind; wir kénnen uns also nicht
ausschliessen.

All jenen, die sich nun hier fir einen Rickweisungs- oder
Ablehnungsantrag aussprechen, méchte ich einfach klipp
und klar sagen: Wenn Sie dem zustimmen, dann stimmen
Sie dem automatischen Informationsaustausch zu! Dessen
mussen Sie sich voll und ganz bewusst sein. Herr Blocher
hat nadmlich die Alternativen nicht erwéahnt: Der EWR-Beitritt
ist keine Alternative zur Abgeltungssteuer. Die SP sagt hier
wenigstens deutsch und deutlich, dass sie dafir ist. Aber die
SVP macht sich hier zur Gehilfin der SP. Ich finde das etwas
merkwdrdig, und ich wiirde mich freuen, wenn sich der eine
oder andere das noch einmal Gberlegen wirde.

An die Adresse der SP muss man klar und deutlich sagen,
dass mit dem automatischen Informationsaustausch nur In-
formationen fliessen. Als Informatiker kann ich Ihnen klar
und deutlich sagen, dass Informationen keine Steuereinnah-
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men sind. Informationen werden eine grosse Verwirrung
schaffen. Es ist ganz einfach, diese Informationen hier in der
Schweiz so aufzubereiten, dass der Fiskus in Deutschland
oder in England mit diesen Informationen Uberhaupt nichts
anfangen kann.

Wenn Sie der Abgeltungssteuer zustimmen, dann fliesst
Geld. Das ist eigentlich das, was wir hier ausgehandelt ha-
ben und was dazu fihren wird, dass England, Deutschland
und Osterreich diese Abkommen unterzeichnen. Mit dem
automatischen Informationsaustausch — Frau Bundesprasi-
dentin Widmer-Schlumpf wird, so glaube ich, noch darauf
eingehen — ist ndmlich fur diese Lander Gberhaupt nichts ge-
wonnen.

Selbstverstéandlich haben diese Abkommen nicht nur gute
Seiten. Wir haben sie ja jeweils mit einer Gegenseite ausge-
handelt. Es hat auch Dinge, die wir schlucken missen. Aus
unserer Sicht gehen die Ergebnisse der Nachverhandlungen
gegeniber Deutschland sehr weit; Frau Bundespréasidentin
Widmer-Schlumpf wird mir gestatten, das zu sagen. Wir hat-
ten gerne gesehen, wenn die Ergebnisse dieser Nachver-
handlungen nicht ganz so weit gegangen wéren.

Ich méchte hier noch kurz an das, was vorher wegen der
Erbschaftssteuer gesagt wurde, anknipfen: Auch bei einem
Erbgang in der Schweiz muss man ein Inventar aufstellen
und es dem Staat abliefern. Man musste einmal genau hin-
schauen, ob die Anonymitat in der Schweiz gewéhrleistet ist.
Auch da gibt es Mechanismen, die dazu fiihren, dass man
bei einem Erbfall die Verhaltnisse offenlegen muss.

Es gibt Dinge, bei denen es uns lieber gewesen ware, wenn
nicht ganz so weit gegangen worden ware. Wenn man aber
das ganze Abkommen mit Deutschland wurdigt, dann sieht
man, glaube ich, dass es fir die Schweiz gut ist. Allerdings —
das mdéchte ich auch klar und deutlich sagen — tate Deutsch-
land gut daran, dieses Abkommen anzunehmen, wenn wir
ihm heute zustimmen. Wenn Deutschland das nicht tut,
dann werden keine Mittel fliessen, Mittel, die es bereits im
Budget 2013 eingestellt hat.

Darum bitte ich Sie, den Riickweisungsantrag der Minderheit
Baader Caspar und auch den Sistierungsantrag abzulehnen
und bei der Detailberatung den Minderheiten respektive dem
Bundesrat zu folgen.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Comme Monsieur Noser vient de le dire,
le groupe libéral-radical va soutenir les accords avec les trois
pays: Allemagne, Royaume-Uni et Autriche. Il va le faire en
sachant qu'avec l'acceptation de ces trois accords com-
mence une nouvelle période de l'histoire de la collaboration
entre ces pays et la Suisse, une période dans laquelle on
peut déposer son argent en Suisse et payer régulierement
ses dettes envers le fisc de son pays.

Les accords sont surtout favorables pour les clients des ban-
ques suisses: ces clients ont une chance unique de régu-
lariser leur position vis-a-vis du fisc de leur pays; cela va
leur colter quelque chose, mais aprés ils auront une posi-
tion correcte qui durera dans le temps, car les accords pré-
voient un systeme de taxation analogue a celui qu'ils
auraient dans leur pays. Pour I'avenir, c'est une chance. Les
banques croient que leurs clients habitant en Allemagne, au
Royaume-Uni ou en Autriche vont saisir cette chance, je le
pense aussi, pour la grande majorité d'entre eux. Cela veut
dire que les répercussions négatives sur la place financiéere
seront limitées; il y en aura, mais elles seront limitées.

Les banques ont un deuxieme avantage: si leurs employés
devaient avoir violé dans le passé des regles de I'Allemagne,
du Royaume-Uni ou de I'Autriche, leur position serait régula-
risée. Et nous savons ce que cela signifie dans les rapports
avec les Etats-Unis. Les banques suisses, la place finan-
ciere en général, ont un troisitme avantage: l'acces aux
marchés allemand, autrichien et britannique devient une
possibilité réaliste, méme s'il y a un peu de bureaucratie a
régler avant de pouvoir en profiter.

Pour la Suisse, la déclaration commune qu'il y a dans ces
accords est tres intéressante: les Etats partenaires décla-
rent que le systéeme adopté avec I'imposition a la source est
paritaire, soit qu'il a exactement la méme valeur — le groupe
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socialiste ne veut pas le reconnaitre, mais c'est comme ce-
la— qu'un échange automatique d'informations. L'avis du
groupe libéral-radical est que ce systeme d'imposition a la
source est beaucoup mieux que le systeme trés bureaucrati-
que de I'échange automatique d'informations. Mais au moins
I'Allemagne, I'Autriche et le Royaume-Uni nous disent que le
systéme est paritaire.

Et pour finir, quelques observations sur un petit aspect néga-
tif de cette histoire, dans laquelle la Suisse a su démontrer
une certaine imagination, qui vient des tendances libérales
de ce pays, qui a su démontrer sa capacité a trouver des so-
lutions ou on pensait qu'il ne pouvait pas y en avoir. La dé-
ception est liée, comme I'a dit Monsieur Noser, aux derniers
accords avec I'Allemagne, qui ont conduit a une certaine dis-
torsion du systéme, qui va nous causer quelques ennuis
quand nous essaierons de régler nos problemes avec
d'autres pays. La fin de ces négociations n'a pas été magni-
fique, néanmoins le produit que nous donne le Conseil fédé-
ral est intéressant.

Ce qui manque par contre dans la stratégie du Conseil fédé-
ral, ce sont les mesures en faveur de la place financiere,
pour développer d'autres activités qui n'ont rien a voir avec
I'argent noir. Nous attendons par exemple depuis des an-
nées un message du Conseil fédéral qui abolisse les droits
de timbre d'émission, qui est la raison pour laquelle beau-
coup d'opérateurs financiers en Suisse ne sont plus pré-
sents avec des activités qui concernent les investisseurs ins-
titutionnels, qui ne fraudent pas le fisc. Et il serait trés bien
d'en avoir en Suisse.

Rusconi Pierre (V, Tl): Vorrei fare la domanda seguente al
presidente del consiglio d'amministrazione della Banca dello
Stato del cantone Ticino: le banche svizzere sono note per
essere tra le piu care del mondo, il che si giustifica sia per i
servizi offerti sia per I'anonimato che garantivano. Adesso,
con l'introduzione di questi accordi, le banche svizzere dov-
ranno abbassare i prezzi, con il rischio che ci siano altre per-
dite di posti di lavoro — oltre al fatto che perderanno clienti.
Condivide questa visione?

Pelli Fulvio (RL, Tl): No, non la condivido. Le banche svizze-
re non devono essere necessariamente piu care delle altre;
devono organizzarsi meglio. Avranno delle rendite di posi-
zione inferiori ma se si organizzano meglio potranno conse-
guire i ricavi che una buona gestione patrimoniale pud dare.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Der Bundes-
rat hat im Dezember 2009 beschlossen, die strategische
Stossrichtung fir die Finanzmarktpolitik der Schweiz festzu-
legen. Er hat sich entschieden, einen wettbewerbsféhigen,
aber gleichzeitig auch einen steuerlich konformen Finanz-
platz anzustreben, einen Finanzplatz, der sich auszeichnet
durch Qualitat, Kompetenz, Rechtssicherheit und Stabilitat.
Wir haben verschiedene Punkte in dieser Finanzplatzstrate-
gie definiert, und ein zentraler Punkt und ganz wichtiger
Pfeiler ist die Regularisierung der Vergangenheit, die Regu-
larisierung bisher unversteuerter Vermdgen auf Schweizer
Banken. Wir haben — es wurde gesagt — ein Modell ent-
wickelt, namlich die Abgeltungssteuer, das zwei Teile ent-
hélt: zum einen diese sehr wichtige Regularisierung der Ver-
gangenheit in einem rechtsstaatlich korrekten Verfahren und
zum andern eine Lésung fur die Zukunft in der Form einer
abgeltenden Quellensteuer. Wir haben die entsprechenden
Abkommen mit Deutschland und dem Vereinigten Kénig-
reich im September bzw. Oktober 2011 und mit Osterreich
dann im April 2012 unterzeichnet. Wir haben dann auch mit
Deutschland und England noch ein Anderungsprotokoll un-
terzeichnet.

Ich méchte gerne noch kurz darauf eingehen, warum wir das
gemacht haben. Nach der Unterzeichnung mit Deutschland
und England im Herbst 2011 hat die EU-Kommission infrage
gestellt, dass diese Abkommen in Ubereinstimmung mit dem
Zinsbesteuerungsabkommen stehen; sie hat diese Zweifel
dann so weit getrieben, dass sich die Frage gestellt hat, ob
es zu einer Vertragsverletzungsklage kommen konnte. Einer
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solchen wollte Deutschland, einer solchen wollte auch Eng-
land ausweichen, und das war der Grund, warum wir diese
Abgeltungssteuer in dem Teil angepasst haben, in dem sie
die Zinsbesteuerung betrifft, jedoch nicht im Teil, in dem sie
Dividenden, Vermdégensertrage oder Gewinne betrifft. Einzig
im Teil der Zinsbesteuerung haben wir also eine Anpassung
vorgenommen. Wir haben gleichzeitig in Bezug auf die Re-
gularisierung der Vergangenheit bei der Besteuerung im Ab-
kommen mit Deutschland die Sétze von 21 bis 41 Prozent
statt wie vorher von 19 bis 34 Prozent festgelegt, dies im
Wissen darum, dass die ganz grosse Masse zwischen 23
und 28 Prozent liegt.

Was wir nicht neu geregelt haben — und deshalb erstaunt es
mich, dass das immer wieder kommt —, sind die von Herrn
Nationalrat Baader genannten und dann auch von Herrn Na-
tionalrat Blocher aufgenommenen Vor-Ort-Prifungen. Wir
haben im Herbst 2011 festgehalten, dass dort, wo ein freie-
rer Marktzutritt bestehen soll, beispielsweise in Deutschland,
entsprechend die deutsche Aufsichtsbehdrde bei unseren
Finanzdienstleistern prifen kann, ob die Regulierungsvor-
schriften eingehalten sind. Es geht nicht darum, Kundenda-
ten zu prufen, es geht nicht darum, den Bankenverkehr zu
prifen, sondern es geht nur darum, zu prifen, ob ein ent-
sprechendes Finanzinstitut, das von hier aus in Deutschland
tatig ist — ohne eine Zwischenstelle zu haben, ohne eine
Zweigniederlassung zu haben, ohne ein Anbahnungsinstitut
zu haben —, die Regulierungsvorschriften in diesem Land, in
Deutschland, tatsachlich erflllt. Nur das kann von der ent-
sprechenden Aufsichtsbehérde des Auslands tberprift wer-
den.

Wenn man jetzt so tut, als ob das etwas Ausserordentliches
ware, dann mdchte ich auf Artikel 43 unseres Finanzmarkt-
aufsichtsgesetzes hinweisen. Dort haben wir eine klare Vor-
schrift, die besagt, dass unsere Aufsichtsbehérde, die Fin-
ma, im Ausland die Regulierungsvorschriften von Niederlas-
sungen Uberprifen kann. Das Gesetz stammt aus dem Jahr
2007 — einfach, damit man sich dessen auch wieder be-
wusst wird.

Wie sind diese drei Abkommen anwendbar? Sie sind an-
wendbar auf natirliche Personen, die ihren Wohnsitz im je-
weiligen Partnerstaat haben und die eine Geschéftsbezie-
hung zu einer Zahlstelle in der Schweiz haben. Diese Per-
sonen haben die Wahl, sowohl in Bezug auf die Regularisie-
rung der Vergangenheit als auch in Bezug auf die Besteue-
rung in der Zukunft, entweder anonym die Steuern zu be-
zahlen oder aber die Vermogenswerte offenzulegen. Sie
kénnen sie auch offenlegen, allenfalls zu tieferen Sétzen,
und werden dann einfach ordentlich besteuert. Es ist eine
abgeltende Steuer; ich habe es gesagt. Die Sache ist dann
erledigt, und die Privatsphéare der entsprechenden Person ist
gewahrt.

In Bezug auf die «Verschwinder» — das war heute auch ein
Thema, es wurde auch danach gefragt — haben wir uns ver-
pflichtet, dass wir dem Herkunftsstaat bzw. unserem Part-
nerstaat die zehn Destinationen melden, in welche die
grossten Mengen der Vermdgen verschoben werden. Ich
kann lhnen sagen, dass wir aus heutiger Optik keine gros-
sen Meldungen machen mussen, weil wir im Moment keine
grossen Veradnderungen feststellen. Ich hoffe, es bleibt im
Laufe dieses Jahres auch so. Wenn wir das, vor allem die
Abgeltungssteuer mit Deutschland, auf 1. Januar 2013 in
Kraft setzen kbnnen, dann wird es auch so sein.

Wir haben im Falle von Deutschland und im Falle von Eng-
land eine Vorauszahlung von 2 Milliarden bzw. 0,5 Milliarden
Franken festgelegt. Die Modalitadten sind im Bundesgesetz
Uber die internationale Quellenbesteuerung geregelt; wir
werden darauf noch zu sprechen kommen. Es steht den
Zahlstellen frei, eine Abwicklungsgesellschaft einzuschalten,
dieser dann Vorauszahlungen in Form von Darlehen zu
marktiblichen Konditionen zu leisten.

Wir haben lhnen am 18. April die Botschaften betreffend
England und Deutschland zusammen mit dem Bundesge-
setz Uber die Quellenbesteuerung vorgelegt und haben am
20. April dann noch die Botschaft zum Abkommen mit Oster-
reich nachgeschoben. Wir sind seit 2008 mit grossen Um-
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wélzungen konfrontiert, mit globalen Umwaélzungen. Es ha-
ben sich viele Staaten als Folge der Finanzschwierigkeiten,
die sie haben, in den letzten Jahren und Monaten intensiv
bemdiht, Steuerflucht vonseiten der eigenen Bevdlkerung zu
bekédmpfen. Die Schweiz mit ihrem international sehr expo-
nierten Finanzplatz sah sich und sieht sich natirlich auch
immer wieder vor grosse Herausforderungen gestellt. Wir
kénnen diesen Herausforderungen begegnen, wenn wir das
aktiv tun und entsprechende Modelle umsetzen. Wir wollen
dies tun. Der Bundesrat hat sich entschieden, dies mit der
Finanzplatzstrategie zu tun.

Wir wollen keine unversteuerten Gelder mehr auf unseren
Schweizer Banken haben. Das Geschéftsmodell, das Uber
Jahre und Jahrzehnte in der Schweiz das Geschéftsmodell
schlechthin war und das eigentlich tatsachlich, aber auch
rechtlich akzeptiert wurde, ndmlich dass auch unversteuerte
Gelder hier deponiert und verwaltet werden kénnen, ist kein
Geschéftsmodell fur die Zukunft, da sind wir uns sicher alle
einig; ich habe mindestens direkt nichts anderes gehért — in-
direkt schon, aber direkt nicht. Das ist uns sicher klar. Wir
mussen uns also fragen, wie wir in einem rechtsstaatlich
korrekten Rahmen die Vergangenheit regeln und gleichzeitig
sicherstellen kénnen, dass mdglichst viele Steuerpflichtige
tatsachlich auch ihre Steuern bezahlen.

Das Modell der Abgeltungssteuer erlaubt uns, die Vergan-
genheit in rechtsstaatlich korrekter Weise zu regeln. Die
Steuern missen bezahlt werden. Sie kénnen in unserem
heutigen System bezahlt werden, namlich unter Wahrung
der Privatsphére, und sie werden abgeltend bezahlt. Damit
ist die Sache erledigt.

Das Modell der Abgeltungssteuer bietet fur die Zukunft Ge-
wéhr, dass die Steuerpflichtigen — und zwar die grosse
Masse der Steuerpflichtigen — ihre Steuerpflicht erfillten,
und dies mit abgeltender Wirkung. Das Bankgeheimnis kann
nicht mehr als einfacher Weg zur Steuerhinterziehung
missbraucht werden. Das Modell der Abgeltungssteuer stellt
fur die Partnerstaaten finanzielle Mittel sicher, die ihnen zu-
stehen. Der automatische Informationsaustausch stellt eine
Menge von Daten sicher, mit denen sie aber noch kein Geld
haben. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass der automa-
tische Informationsaustausch in der OECD nicht Standard
ist. Was in funf, zehn oder zwanzig Jahren sein wird, wissen
Sie nicht und weiss auch ich nicht.

Was ist eigentlich Steuergerechtigkeit? Diese Frage wurde
heute von Herrn Pardini aufgeworfen. Was ist Steuergerech-
tigkeit? Herr Pardini, Sie haben gesagt, es gehe um eine
Gerechtigkeitsliicke in unseren Abkommen. Ihr Fraktionskol-
lege Roberto Zanetti hat gestern im Sténderat gesagt, es
gehe bei diesen Abgeltungssteuern um eine Gerechtigkeits-
bricke. Ich denke, genau das ist es: Es ist eine Bricke und
nicht eine Liicke. Wir kdnnten uns stundenlang darliber un-
terhalten, was steuergerechter ist. Ist es gerechter, wenn
eine moglichst grosse Anzahl von Steuerpflichtigen die
Steuern tatsachlich bezahlt oder wenn man vereinzelte
Steuerpflichtige namhaft machen, sie vorfiihren und dann
auch mit Steuern und Strafsteuern belasten kann? Ich bin
der Meinung: Je mehr Steuerpflichtige dazu gebracht wer-
den, ihre Steuern zu bezahlen, desto grésser ist die Steuer-
gerechtigkeit.

Wir haben heute ein Problem — ein politisches Problem, ein
Problem unseres Finanzplatzes und letztlich auch ein Pro-
blem unseres Werkplatzes —, das wir I6sen kénnen. Ich den-
ke, es macht keinen Sinn, wenn wir die Problemlésung vor
uns herschieben und uns so lange mit neuen Vorschlagen
auseinandersetzen, bis wir dann definitiv keinen Handlungs-
spielraum mehr haben und nicht mehr in der Lage sind, aktiv
etwas vorzukehren. Ich méchte Sie darum bitten, aktiv vor-
zugehen und diese Abgeltungssteuerabkommen zu unter-
stutzen. Es entspricht einer echten schweizerischen Tradi-
tion, dass wir dort, wo wir Schwierigkeiten haben, wo sich
Fragen stellen, korrekte, faire, aber eigensténdige Lésungen
anbieten.

Ich komme noch zur Frage von Herrn Schelbert: Was sind
die Kosten fur die Kantone? Die Kantone haben in Bezug
auf das Personal keine Kosten, weil alles Uber die Eidgends-
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sische Steuerverwaltung abgewickelt wird. Die Kantone wer-
den es aber etwas merken, wenn die Einnahmen der Ver-
rechnungssteuer zurtckgehen. Wir haben das in der Bot-
schaft aufgelistet. Wir rechnen bei der Verrechnungssteuer
in Bezug auf Deutschland und das Vereinigte Kénigreich mit
einem Einnahmenrtckgang von 150 bis 200 Millionen Fran-
ken. Etwa 10 Prozent davon entfallen auf die Kantone. In
Bezug auf Osterreich sind es 11 bis 15 Millionen Franken
insgesamt, wiederum mit einem Anteil der Kantone von
10 Prozent. Wenn dann allenfalls weniger Gewinnsteuern
bezahlt werden, werden das die Kantone entsprechend na-
turlich auch merken. Aber direkte Kosten haben sie nicht.
Herr Blocher hat gesagt, die beiden Abkommen mit
Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich seien unan-
nehmbar und entwirdigend. Fir mich ist es unannehmbar
und entwdirdigend, wenn wir vorgeben, etwas zu tun, etwas
tun zu kdénnen, was wir nicht tun kdnnen. Es ist flir mich als
eine der Souveranitat verpflichtete Demokratin unannehm-
bar und entwirdigend, mich an eine Wand fahren zu lassen,
und es ist auch unannehmbar und entwirdigend, den Kopf
in den Sand zu stecken. Unsere Souveranitat sollten wir
nicht dazu gebrauchen, um die Vergangenheit zu kultivieren,
sondern wir brauchen unsere Souveranitat, um die Zukunft
aktiv auf eine positive Art und Weise zu gestalten.

Zu Herrn Nationalrat Baader und dem Ruckweisungsantrag:
Sie, Herr Nationalrat Baader, haben gesagt, Sie seien im
Grundsatz mit der Abgeltungssteuer einverstanden. Es
kommt mir vor wie sehr oft: Im Grundsatz ist man mit allem
einverstanden, wenn es aber um die Regelung im Detail
geht, ist man nicht mehr einverstanden. Sie sind grundséatz-
lich einverstanden mit der Abgeltungssteuer, Sie sind grund-
sétzlich einverstanden mit der Regularisierung, aber nicht
mit dieser Regularisierung, weil sie lhres Erachtens prohibi-
tiv ist; sie entspricht einfach den Steuerséatzen, die in den
entsprechenden Landern auch gelten. Sie sind grundsatz-
lich fir eine Quellensteuer flir die Zukunft, aber nattrlich
nicht fir diese, weil sie konfiskatorisch ist; sie entspricht ge-
nau dem Steuersatz, der in den entsprechenden Landern
auch angewendet wird. In Zukunft betragt die Abgeltungs-
steuer in Deutschland beispielsweise 26,375 Prozent —
schauen Sie, was wir unter dem Titel «Quellensteuer» jetzt
drin haben: 26,375 Prozent. Sie sind grundsatzlich fir die
Abgeltungssteuer und fir die Anonymitat, aber nicht flr
diese. Wir haben die Anonymitat mit diesem Abkommen si-
chergestellt. Das Einzige, was wir machen, ist die Mdglich-
keit einer Funktionskontrolle zu gewéhrleisten, und zwar
darum, damit man nicht einen Waschmaschineneffekt er-
wirken kann, das heisst, auf weissen, versteuerten Konten
dann wieder Schwarzgelder zu lagern. Das ist die einzige
Ausnahme, sonst bleiben die Kunden anonym.

Jetzt noch zum Sistierungsantrag von Frau Leutenegger
Oberholzer: Sie haben gesagt, die Selbstdeklaration mit der
Sorgfaltspflicht als Vorlage sei Ihnen versprochen worden,
vorher wirden Sie gar nichts machen und keinen Abkom-
men zustimmen. Ich habe lhnen zugesichert, dass ich mit
entsprechenden Vorschldgen im Juni in den Bundesrat ge-
hen werde; das werde ich machen. Ich habe lhnen zugesi-
chert, dass wir uns im September im Bundesrat Uber eine
Vorlage unterhalten und eine entsprechende Vorlage in die
Vernehmlassung bringen werden. Das werden wir im Sep-
tember machen.

Wenn Sie jetzt sagen, bis dann mussten wir mit einer Dis-
kussion oder vor allem mit einer Abstimmung Uber die drei
Vertrdge zuwarten, dann kénnen Sie auch sagen, man wolle
diese Vertrdge ablehnen — zumindest gilt das in Bezug auf
Deutschland. Wir alle wissen, dass der Vertrag mit Deutsch-
land nur wirksam werden kann, wenn er auf den 1. Januar
2013 in Kraft gesetzt wird. Wir wollen damit auch verhindern,
dass viele Steuergelder méglicherweise abgezogen werden.
Es konnte auch in Ihrem Interesse sein, dass nicht zu viel
abgezogen wird. Im Ubrigen wollen wir jetzt auch etwas rea-
lisieren, was in unserem Land notwendig ist: Berechenbar-
keit, Rechtssicherheit und Vertrauen in unseren Finanzplatz.
Das kénnen wir nur tun, wenn wir diese drei Abkommen und
dazu auch das Steueramtshilfegesetz heute genehmigen.
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Jans Beat (S, BS): Herzlichen Dank, sehr geehrte Frau Bun-
desprésidentin, fur Ihre interessanten Ausfiihrungen und fur
Ihr grosses Engagement in dieser Sache. Ich habe bis zum
Schluss nicht ganz verstanden, ob die Abgeltungssteuer ein
Instrument ist, um den automatischen Informationsaus-
tausch abzuwenden — wenn er denn eines Tages gefordert
wird —, oder nicht.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Wir haben
die Abgeltungssteuer — Sie sehen das bei allen drei Abkom-
men — als gleichwertige Alternative bezeichnet. Ich habe es
gesagt: Die Abgeltungssteuer wird von diesen drei Staaten
und auch von den Staaten, mit denen wir als N&chstes dis-
kutieren, als gleichwertige Alternative angesehen. Ich kann
Ihnen nicht sagen, was in zehn Jahren sein wird. Ich kann
Ihnen nicht sagen, ob im OECD-Raum in zehn Jahren der
automatische Informationsaustausch der Standard sein
wird; heute ist er es klar nicht. Es gibt viele Lander im
OECD-Raum, die wie wir den automatischen Informations-
austausch ablehnen, aber keine Alternativen haben, wie wir
sie jetzt zur Diskussion stellen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wenn Herr Jans
fragt, ob die Abgeltungssteuer ein Mittel ist, um den automa-
tischen Informationsaustausch zu verhindern, dann frage ich
Sie — es steht hier ja deutsch und deutlich —, ob Sie die Ab-
geltungssteuer dauerhaft dem automatischen Informations-
austausch gleichstellen. Ihre klare Aussage steht im Verein-
barungstext: Sie verstehen die Abgeltungssteuer als Verhin-
derung des automatischen Informationsaustausches, und so
haben Sie sie auch in diesen drei Abkommen festgeschrie-
ben. Ist das richtig?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Sie haben si-
cher festgestellt, dass wir diese Abkommen jeweils mit ei-
nem Partner machen, und in der Beziehung zu diesem Part-
ner ist es eine dauerhafte Alternative. Das haben wir so
festgelegt, und das hat Deutschland im Ubrigen uns auch
zugestanden; das gilt in dem Sinne.

Muller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Ich nehme noch
kurz Stellung zum Antrag der Minderheit Baader Caspar und
zum Ordnungsantrag der Minderheit Leutenegger Oberhol-
zer.

Im Antrag der Minderheit Baader Caspar kénnen Sie lesen,
und wir haben es auch gehdrt, dass immer wieder die Kon-
trolltatigkeit von auslédndischen Behdrden in der Schweiz
moniert wird und eigentlich zur Piece de Résistance gewor-
den ist — auch in den Medien, vorgangig zu dieser Debatte.
Um hier den Spekulationen Einhalt zu gebieten, méchte ich
Ihnen einfach aus dem Abkommen vorlesen. Was wird denn
Uberhaupt kontrolliert, wenn die deutsche Bafin zusammen
mit der Finma in der Schweiz etwas kontrolliert, erstens so-
fern die Bank einverstanden ist und zweitens sofern die
Bank die Absicht hat, in Deutschland Kunden anzuwerben?
Hier steht ausdriicklich, dass es darum geht, «bei grenz-
Uberschreitender Geschéaftsanbahnung in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu prifen, ob die zu beachtenden Anleger-
und Verbraucherschutzvorschriften eingehalten werden».
Anleger- und Verbraucherschutzvorschriften — das ist wirk-
lich zulassig; ich meine, das ist akzeptabel. Es geht also um
die Prifung des Geschéftsmodells fir jene Finanzinstitute,
die Uber die Grenze hinweg deutsche Kunden akquirieren
wollen.

Die Erbschaftssteuer mit 50 Prozent im Falle Deutschlands
und 40 Prozent im Falle Grossbritanniens wurde als konfis-
katorisch bezeichnet. Hier geht es aber um eine Sicherungs-
steuer, das heisst, die Zahlstelle tberweist im Falle Deutsch-
lands 50 Prozent dem deutschen Fiskus, und der deutsche
Fiskus wird die ordentliche Erbschaftssteuerveranlagung
verfligen, wenn sich die Erben melden. Die ordentliche Erb-
schaftssteuer ist auch in Deutschland geschuldet und ist
nicht immer oder in den seltensten Fallen eben 50 Prozent.
Deutschland hat ein sehr komplexes System; Sie kennen
das deutsche Steuersystem, das fur Laien kaum durch-

o

schaubar ist. Es gibt drei Steuerklassen, es gibt unterschied-
liche Tarife, es gibt Freibetrdge in der Erbschaftssteuer; es
ist sehr komplex. Die Differenz zu diesen 50 Prozent wird
den Erbberechtigten wieder zurlickerstattet. Daher ist es
eine Sicherungssteuer.

Was mir auch noch wichtig scheint: Es wird immer wieder
behauptet, dass dieses Abkommen den automatischen In-
formationsaustausch nicht stoppen kann. Ich méchte darauf
hinweisen, dass eben gerade Folgendes im Abkommen mit
Deutschland steht — ich zitiere, ich interpretiere nicht: «Die
Vertragsstaaten sind sich einig, dass die in diesem Abkom-
men vereinbarte bilaterale Zusammenarbeit in ihrer Wirkung
dem automatischen Informationsaustausch im Bereich der
Kapitaleinkiinfte dauerhaft gleichkommt.» Das steht im Ab-
kommen und nichts anderes. Dartber haben wir heute zu
befinden. Damit sollten die Interpretationen zu Ende sein.
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Baader Caspar ab-
zulehnen. Er wurde in der Kommission mit 18 zu 7 Stimmen
abgelehnt.

Zum Ordnungsantrag der Minderheit Leutenegger Oberhol-
zer: Wenn wir die Detailberatung jetzt sistieren, dann kén-
nen wir die ganze Ubung abbrechen. Das Abkommen ist so
ausgelegt, dass es auf den 1. Januar 2013 in Kraft treten soll
und kann. Wenn wir die Detailberatung sistieren, verlieren
wir mindestens ein Jahr, sofern die Deutschen dann (ber-
haupt noch bereit sind, auf das Abkommen einzutreten. Da-
mit wirden wir aber auch ein Jahr Verjahrung, ein gutes Ar-
gument von Finanzminister Sch&uble in Deutschland, zum
Altar tragen. Er sagt: «Wir missen das Abkommen schnell
ratifizieren, weil die neuen Gelder, die in der Schweiz nicht
deklariert sind, ja sonst auf Dauer verjéhren wirden.» Wir
wirden also Finanzminister Schauble eines der besten Ar-
gumente gegeniiber den SPD-regierten Bundesléndern aus
der Hand nehmen, wenn wir die Detailberatung jetzt sistie-
ren wirden.

Ich bitte Sie daher, den Ordnungsantrag der Minderheit Leu-
tenegger Oberholzer, den die Kommission mit 18 zu 6 Stim-
men bei 1 Enthaltung abgelehnt hat, ebenfalls abzulehnen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Dans son
intervention, Monsieur Caspar Baader nous a dit tout le bien
qu'il pensait de ce systéme d'imp6t libératoire a la source et,
en méme temps, il I'a démonté point par point, en cherchant
a peu prés tous les poux possibles et imaginables dans la
proposition qui nous est faite aujourd'hui. Il a dit notamment
que les taux étaient trop bas et que les concessions consen-
ties dans le dernier round de négociation étaient inaccepta-
bles. On passe d'une fourchette de 19 & 34 pour cent a une
fourchette de 21 a 41 pour cent. Ce n'est tout de méme pas
la mer a boire, puisque la majorité des cas resteront compris
dans une fourchette de 25 a 27 pour cent de taux d'imposi-
tion et que les cas soumis a ce taux que vous dites confisca-
toire seront exceptionnels.

Vous dites que la sphére privée est affaiblie et vous citez
I'exemple de Iimpdt sur les successions. Ces deux exem-
ples, soit le taux d'imposition soit le cas de I'impdt sur les
successions, sont la pour prouver la volonté de la Suisse de
résoudre un probléme; d'abord de reproduire le plus fidéle-
ment possible le systeme d'imp6t des pays avec lesquels
nous passons des accords, et aussi d'appliquer les taux
d'imposition appliqués par ces pays, parce qu'il n'y a pas de
raison que les personnes de I'étranger qui déposent leur ar-
gent en Suisse — si nous sommes sérieux — soient traitées
différemment du point de vue fiscal en Suisse et a I'étranger.
Nous avons ici la possibilité de régler un probleme. Per-
sonne n'a souhaité cette situation. Nous avons ici une solu-
tion qui est une chance, non pas un risque pour la place fi-
nanciére de perdre de trés nombreux emplois, mais bien
une chance de les conserver, de remettre notre place finan-
ciére sur les rails, dans une situation qui présente beaucoup
moins de risques et qui nous préserve de cette épée de Da-
moclés qui nous menace depuis un peu trop longtemps.

La proposition défendue par la minorité Baader Caspar a été
rejetée en commission par 18 voix contre 7. Quant a la mo-
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tion d'ordre défendue par la minorité Leutenegger Oberhol-
zer, elle a subi le méme sort, par 18 voix contre 6.

Notre collegue décrit la Suisse comme un repaire d'évadés
fiscaux et estime que si cette proposition passait la rampe,
alors nous serions encore plus attaquables et pourrions étre
soumis a n'importe quel chantage.

Je ne peux pas vous dire, parce que je ne suis pas Elisabeth
Tessier — et je suis persuadé que méme elle ne serait pas en
mesure de le faire —, si ce systéme durera deux, dix ou vingt
ans. Ce que je sais, ce que nous savons, c'est que I'on peut
régler le passé et que c'est nécessaire. Ce que nous savons
c'est que si nous parvenons a faire passer cet impét libéra-
toire avec I'Allemagne, I'Autriche et la Grande-Bretagne,
nous installerons sur le plan international un systéeme équi-
valant a I'échange automatique d'informations, qui permet
de continuer a protéger la sphere privée, ce qui est le coeur
du secret bancaire, et qui permet aussi respectivement a
nos banques, a la Suisse et aux clients qui déposent leur ar-
gent en Suisse de régler leur d{i. Alors, temporiser ici ou de-
mander une renégociation équivaut pratiquement & mettre
en danger I'application de ces accords, puisque si nous vou-
lons les faire entrer en vigueur le 1er janvier 2013, il faut dé-
cider maintenant. Les conséquences en seraient I'impossibi-
lité d'appliquer ces accords, la mise en danger de hombreux
emplois de la place financiere. Cela nous empécherait de ré-
gler le passé. Nous avons aujourd'hui une chance qui nous
est donnée de sortir de cette impasse.

Je vous demande véritablement de rejeter, comme I'a fait la
commission, les deux propositions que nous renvoyons dos
a dos, la proposition de la minorité Leutenegger Oberholzer
et la proposition de la minorité Baader Caspar.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Préasident (Walter Hansjérg, Prasident): Wir stimmen zuerst
Uber den Riickweisungsantrag der Minderheit Baader Cas-
par ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7403)
Far den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Dagegen ... 136 Stimmen

Prasident (Walter Hansj6rg, Président): Wir stimmen nun
Uber den Ordnungsantrag der Minderheit Leutenegger Ober-
holzer auf Sistierung der Detailberatung ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7404)
FUr den Ordnungsantrag der Minderheit ... 43 Stimmen
Dagegen ... 142 Stimmen

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Ich gebe jetzt Frau
Leutenegger Oberholzer das Wort zur Begriindung ihres
Ordnungsantrages auf Anderung der Reihenfolge bei der
Beratung der Vorlagen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Das Ratsbiro
schlagt lhnen folgenden Ablauf der Beratungen vor: Als er-
stes soll das Abkommen mit Deutschland beraten werden,
dann das Abkommen mit dem Vereinigten Kénigreich, dann
das Bundesgesetz Uber die internationale Quellenbesteue-
rung, das generell-abstrakt regelt, welche Bedingungen gel-
ten, und im Anschluss daran das Abkommen mit Osterreich.
Es leuchtet allen ein, dass das ein véllig unsinniges Verfah-
ren ist. Im Bundesgesetz werden die allgemeinen Bedingun-
gen fiur die Quellenbesteuerungsabkommen geregelt, und in
diesem Gesetz wird auch verankert, ob es noch weitere Be-
dingungen gibt, welche Regeln in Bezug auf die «Verschwin-
der» gelten sollen, ob neben der Abgeltungssteuer weitere
Instrumente Platz haben usw. Es ist unseres Erachtens also
vollig klar, dass zuerst das Gesetz beraten werden muss —
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darin kénnen wir allenfalls auch weitere Bedingungen veran-
kern — und dann die Abkommen. Fir die SP-Fraktion ist es
entscheidend, dass das Gesetz vorweg beraten wird. Davon
hangt auch ganz entscheidend ab, wie wir nachher die ein-
zelnen Abkommen beurteilen.

Ich bitte Sie also, das Gesetz voranzustellen und nachher
Uber die Abkommen mit Deutschland, dem Vereinigten Ké-
nigreich und Osterreich zu befinden. Fir uns ist klar — das
gilt auch fir jenen Teil der Fraktion, der fir die Abkommen
ist —, dass eine allfallige Abgeltungssteuer nur eine Ergén-
zung zu anderen Instrumenten fir die Durchsetzung einer
Weissgeldstrategie sein kann. Es ist von daher ganz wichtig,
dass wir die Méglichkeit haben, in diesem Bundesgesetz zu-
séatzliche Auflagen zu verankern. Das kdnnen wir nur, wenn
das Gesetz vorweg beraten wird.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Ordnungsantrag zuzustim-
men.

Miuller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Ich bitte Sie, die-
sen Antrag abzulehnen. Er macht keinen Sinn, er ist poli-
tisch motiviert. Wenn wir die Abkommen beraten haben,
geht es darum, dass wir mit dem Quellenbesteuerungsge-
setz die Umsetzung, die Implementierung, die nationalstaat-
liche gesetzliche Implementierung dieser Abkommen vollzie-
hen. Also ist die Reihenfolge ganz logisch: zuerst die Ab-
kommen und dann das Gesetz. Stellen Sie sich vor: Wir be-
raten zuerst das Gesetz, es kommt durch, und dann beraten
wir die Abkommen dazu, und diese kommen nicht durch.
Dann haben wir ein Gesetz beraten, das wir Gberhaupt nicht
brauchen.

Das ist Unsinn, und ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Nach lhrer Logik,
Herr Muller, misste doch auch das Abkommen mit Oster-
reich vor dem Gesetz behandelt werden, sonst macht es
Uberhaupt keinen Sinn. Ausserdem ware es nicht das erste
Mal, dass wir ein Gesetz beraten und nachher z. B. kein
Geld dafiir geben und das Gesetz unnétig ist. Nach |hrer Lo-
gik mussten die drei Abkommen, wenn schon, zuerst kom-
men und dann das Gesetz. Ich wiirde dem Rat beliebt ma-
chen, umgekehrt zu verfahren. Ein Gesetz mitten in der
Behandlung dreier Abkommen, das macht wirklich keinen
Sinn, das mussen Sie doch zugeben.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Frau Féssler, ich
habe mich zum Antrag Ihrer Kollegin Leutenegger Oberhol-
zer gedussert und nicht zu lhrer Variante.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: La com-
mission souhaite que I'on procede comme on l'a fait durant
ses travaux. Cela veut dire qu'on va traiter d'abord les trois
accords avant de traiter la loi, parce que c'est ainsi que cela
a du sens. On peut déja, si on accepte les accords, les appli-
quer directement. La loi quant a elle est simplement la pour
fixer des questions d'organisation, de procédure, de sanc-
tions, de voies de droit. Il ne servirait a rien de décider d'une
loi si on décidait de dire non aux accords. Ce n'est pas logi-
que, on en a déja discuté en commission. Madame Leute-
negger Oberholzer insiste, continue de vouloir faire différem-
ment.

Je vous suggeére de suivre la commission, dans la bonne
forme, par un ordre logique, chronologique, ou I'on prend
d'abord une décision sur les accords; ensuite, on décidera
sur la loi.

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7405)
Fur den Ordnungsantrag
Leutenegger Oberholzer ... 44 Stimmen
Dagegen ... 134 Stimmen

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Zusammenarbeit

im Steuer- und Finanzmarktbereich.
Abkommen mit Deutschland,

Abkommen mit dem Vereinigten Kénigreich
sowie internationale

Quellenbesteuerung. Bundesgesetz

Coopération en matiéere

de fiscalité et de marchés financiers.
Accord avec I'Allemagne,

accord avec le Royaume-Uni ainsi
que loi sur l'imposition
internationale a la source

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 18.04.12 (BBI 2012 4943)
Message du Conseil fédéral 18.04.12 (FF 2012 4555)

Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.06.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.12 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 13.06.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2012 5823)
Texte de l'acte |égislatif 1 (FF 2012 5383)

Text des Erlasses 2 (BBl 2012 5825)
Texte de l'acte législatif 2 (FF 2012 5385)

Text des Erlasses 3 (BBI 2012 5805)
Texte de l'acte législatif 3 (FF 2012 5365)

1. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und Deutschland iiber die
Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanz-
markt und des Protokolls zur Anderung dieses Abkom-
mens

1. Arrété fédéral portant approbation de I'accord entre la
Suisse et I'Allemagne concernant la coopération en ma-
tiere de fiscalité et de marchés financiers et du proto-
cole le modifiant

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7406)
Fir Annahme des Entwurfes ... 108 Stimmen

Dagegen ... 81 Stimmen

2. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Ko-
nigreich liber die Zusammenarbeit im Steuerbereich und
des Protokolls zur Anderung dieses Abkommens

o

2. Arrété fédéral portant approbation de I'accord entre la
Suisse et le Royaume-Uni concernant la coopération en
matiére de fiscalité et du protocole le modifiant

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7407)
Fir Annahme des Entwurfes ... 109 Stimmen

Dagegen ... 81 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

12.051

Zusammenarbeit

im Steuer- und
Finanzmarktbereich.
Abkommen mit Osterreich

Coopération

en matiére de fiscalité

et de marchés financiers.
Accord avec I'Autriche

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 20.04.12 (BBI 2012 5307)
Message du Conseil fédéral 20.04.12 (FF 2012 4907)

Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2012 5827)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2012 5387)

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und Osterreich liber die Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanz-
markt

Arrété fédéral portant approbation de I'accord entre la
Suisse et I'Autriche concernant la coopération en ma-
tiere de fiscalité et de marchés financiers

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Titre et préambule, art. 1, 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.051/7415)
Fir Annahme des Entwurfes ... 138 Stimmen

Dagegen ... 51 Stimmen

12.050

Zusammenarbeit

im Steuer- und Finanzmarktbereich.
Abkommen mit Deutschland,

Abkommen mit dem Vereinigten Kénigreich
sowie internationale

Quellenbesteuerung. Bundesgesetz

Coopération en matiere

de fiscalité et de marchés financiers.
Accord avec I'Allemagne,

accord avec le Royaume-Uni ainsi
que loi sur l'imposition
internationale a la source

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 18.04.12 (BBI 2012 4943)
Message du Conseil fédéral 18.04.12 (FF 2012 4555)

Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 29.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.05.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 06.06.12 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 11.06.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13.06.12 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 15.06.12 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2012 5823)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2012 5383)

Text des Erlasses 2 (BBl 2012 5825)
Texte de l'acte |égislatif 2 (FF 2012 5385)

Text des Erlasses 3 (BBI 2012 5805)
Texte de l'acte législatif 3 (FF 2012 5365)

3. Bundesgesetz iiber die internationale Quellenbe-
steuerung
3. Loi fédérale sur I'imposition internationale a la source

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

... Anhang. Die Schweiz kann Abkommen mit allen L&ndern
abschliessen, insbesondere auch mit solchen, mit denen sie
ein Investitionsschutzabkommen abgeschlossen hat.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Antrag der Minderheit |

(Féssler Hildegard, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer,
Levrat, Marra, Pardini, Schelbert)

Abs. 2

... Anhang. Darliber hinaus bietet der Bundesrat Entwick-
lungsléndern, die mit der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft Investitionsschutzabkommen abgeschlossen haben,
Verhandlungen Uber Abkommen nach diesem Gesetz an.
Diese Abkommen sehen Abgeltungszahlungen vor.

Antrag der Minderheit 11

(Aeschi Thomas, Baader Caspar, de Courten, Germanier,
Hausammann, Mauller Philipp, Muri, Noser, Pelli, Rime,
Rosti)

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1
Proposition de la majorité
Al 1,3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al. 2

. en annexe. La Suisse peut conclure des accords avec
tous les pays, notamment ceux avec lesquels elle a signé un
accord de promotion et de protection réciproque des inves-
tissements.

Proposition de la minorité |

(Fassler Hildegard, Birrer-Heimo, Leutenegger Oberholzer,
Levrat, Marra, Pardini, Schelbert)

Al. 2

.. en annexe. Par ailleurs, le Conseil fédéral propose aux
pays en développement avec lesquels la Confédération suis-
se a conclu des accords concernant la promotion et la pro-
tection réciproque des investissements de mener des négo-
ciations visant a conclure des accords au sens de la pré-
sente loi. Les accords concernés prévoient un paiement
libératoire.

Proposition de la minorité Il

(Aeschi Thomas, Baader Caspar, de Courten, Germanier,
Hausammann, Muller Philipp, Muri, Noser, Pelli, Rime,
Rosti)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte hier in
diesen Absatz einfligen, dass wir Abgeltungssteuerabkom-
men auch Entwicklungslandern nicht nur anbieten kénnen,
sondern sollen. Es steht einmal mehr die Idee dahinter, dass
wir eine koharente Aussen- und Aussenwirtschaftspolitik be-
treiben. Zum einen unterstitzen wir Projekte der Entwick-
lungszusammenarbeit, helfen mit bei Transitionsaufgaben,
unterstlitzen die Unternehmensansiedlung in solchen L&n-
dern, machen Investitionsschutzabkommen, das heisst, wir
haben also hier Instrumente fur Verhandlungen mit solchen
Landern. Es geht jetzt zum andern darum, auch solchen
Landern Instrumente in die Hand zu geben, dass sie die ih-
nen zustehenden Steuern eintreiben kénnen. Die Situation
in den betreffenden L&ndern ist h&ufig aber nicht so, dass
man einen automatischen Informationsaustausch verlangen
koénnte, dazu sind die Staaten vermutlich nicht alle in der
Lage.

Im Gegensatz zur Mehrheit habe ich eben eine verpflich-
tende Formulierung drin und nicht nur ein allgemeines Ange-
bot an alle Lander, weil wir ja das System der Abgeltungs-
steuer nicht zementieren wollen. Das war ja auch vorher die
grosse Kritik der SP-Fraktion. Wir wollen nicht, dass die Ab-
geltungssteuer das Modell der Zukunft sein wird. Deshalb
soll es auch nicht allen anderen L&ndern angeboten werden.
Wir méchten aber auf dem Weg hin zu einem automatischen
Informationsaustausch Schritte machen, wir méchten diesen
einen Schritt machen, das Angebot der Abgeltungssteuer
auch anderen L&dndern machen, eben Entwicklungslandern.
Es ist ein Schritt auf dem Weg zu einem transparenten, fai-

"i'}



12.050 Conseil national

754

30 mai 2012

ren System. Wenn wir einen sauberen Finanzplatz wollen,
duarfen wir nicht bei Abkommen mit Entwicklungslandern ste-
henbleiben. Wir wollen kein Schwarzgeld mehr, von keinem
Land, auch nicht von einem Entwicklungs- oder Schwellen-
land.

In der WAK-NR hat Frau Bundesprasidentin Widmer-
Schlumpf sinngeméss zu meinem Antrag argumentiert, es
sei nicht mdglich, gewissen Landern, mit denen wir ein Inve-
stitionsschutzabkommen haben, mit einem solchen Abkom-
men Rechtssicherheit zu vermitteln. Das ist aber nicht so.
Wenn Sie namlich schauen, was Investitionsschutzabkom-
men sind, merken Sie, dass das Abkommen sind, die sehr
viel verlangen. Diese Abkommen betreffen keine Kleinigkei-
ten. Sie sind dazu da, mehr Rechtssicherheit fiir Auslandin-
vestitionen zu schaffen. Das geschieht insbesondere da-
durch, dass Diskriminierungen verboten sind und das Eigen-
tum von Investoren in verschiedener Hinsicht geschitzt wird.
Da geht es z. B. darum, dass nicht diskriminiert wird, dass
ein freier Transfer von Kapital ins Gastland und zurtick még-
lich ist; es geht um den Schutz vor willkurlicher Enteignung,
um die Einhaltung von spezifischen Verpflichtungen gegen-
Uber dem Investor usw. Es sind also nicht harmlose Abkom-
men, die man mit einem Land abschliessen kann, in dem
keine Rechtssicherheit besteht.

Ich finde es erstaunlich, dass man unseren Unternehmen
zutraut, dass sie sich darauf verlassen, dass wir Abkommen
machen, die sie motivieren, in diesen Landern zu investie-
ren. Das Beispiel in der WAK war Togo, mit diesem Land
kénne man keine Abgeltungssteuer vereinbaren, aber wohl
ein Investitionsschutzabkommen. Unseren Unternehmen
mutet man zu, dass sie sich darauf verlassen, dass da Ab-
kommen geschlossen werden, die auch eingehalten werden.
Wieso das bei einer Abgeltungssteuer nicht méglich sein
soll, kann ich mir nicht erklaren. Deshalb mochte ich Sie bit-
ten, hier jetzt auch mit einer Weissgeldstrategie Ernst zu
machen. Das sollten wir nicht nur zugunsten des Rufes un-
seres Landes als sauberer Finanzplatz tun, sondern insbe-
sondere auch zugunsten der Einkommen unserer Partner-
lander.

Noch einmal: Es geht um eine kohérente Aussen-, Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Man kann bei solchen Landern
nicht sagen: Wir machen wichtige Abkommen zum Schutz
der Unternehmen, aber nicht zum Schutz der Steuergelder.
Ich bitte Sie, hier meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Aeschi Thomas (V, ZG): Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen,
bei der Version des Bundesrates zu bleiben. Jetzt, wo der
Rat allen drei Abkommen zugestimmt hat, méchten wir nicht,
dass noch zusatzliche Komplikationen auftreten, indem wir
solche Abkommen mit sachfremden Investitionsschutzab-
kommen verkniipfen. Dies ist in unseren Augen auch voll-
kommen unnétig.

Wir denken, dass die Losung des Bundesrates die klarste
ist, und beantragen Ihnen deshalb, bei dieser Version zu
bleiben.

Noser Ruedi (RL, ZH): Wahrend der Antrag der Mehrheit re-
lativ neutral abgefasst ist und den Bundesrat héchstens de-
klaratorisch in etwas einbindet, stellt der Antrag der Minder-
heit | eine Priorisierung dar. Er ist deshalb aus unserer Sicht
definitiv abzulehnen. Wir sind der Ansicht, dass der Antrag
der Minderheit Il, geméss Bundesrat, die beste Losung ist.
Mit dieser Lésung kann der Bundesrat seine Strategie fah-
ren, wie er es fir richtig befindet. Bedenken Sie: Falls
Deutschland dem Abkommen jetzt trotz aller Widerrufe zu-
stimmt, geht es in erster Linie mit weiteren EU-Landern vor-
warts; es wird eine Zeit lang dauern, bis die Kapazitaten fir
Verhandlungen mit weiteren Landern bestehen. Darum wére
es eigentlich ehrlich, den Antrag der Minderheit 1l, gemass
Bundesrat, zu unterstitzen.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Namens der SP-Fraktion bitte
ich Sie, den Antrag der Minderheit | (Féssler) zu unterstut-
zen. Dieser Antrag liegt im ureigensten Interesse nicht nur
der Entwicklungslénder, sondern auch der Schweiz. Wenn

o

diese Lander ihnen zustehende Mittel, ndmlich hinterzogene
Steuergelder, mittels Abgeltungssteuerabkommen erhalten,
so stehen diesen Staaten mehr dringend notwendige Finan-
zen fur die Aufgabenerflllung zur Verfigung. In diesem Rat
wird immer wieder betont, wie wichtig es sei, dass Entwick-
lungslénder dazu beféhigt wirden, sich aus eigener Kraft zu
entwickeln. Dazu benétigen sie Steuerertrage, und wir kdn-
nen einen Beitrag leisten, dass sie diese via Abgeltungs-
steuerabkommen erhalten.

Der Minderheitsantrag konzentriert sich auf die Entwick-
lungslénder, mit denen die Schweiz Investitionsschutzab-
kommen abgeschlossen hat; meine Kollegin Hildegard Fas-
sler hat das schon erwéhnt. Mit diesen Landern haben wir
also ein vertragliches Regelwerk und somit auch einen ge-
wissen Standard an Rechtsbeziehungen aufbauen kénnen.
Das Argument, dass es mit einigen dieser Lander schwierig
werden kénnte, ein solches Abkommen abzuschliessen, ist
fur die Beurteilung dieses Minderheitsantrages nicht stich-
haltig. Wenn es bis anhin gelungen ist, Investitionsschutzab-
kommen abzuschliessen, so sollte dies auch fir Abgeltungs-
steuerabkommen méglich sein. Es geht ja im Antrag allein
darum, diesen Landern das Angebot fiir ein derartiges Ab-
kommen zu machen.

Viele Entwicklungslédnder leiden sehr stark unter einem Ka-
pitalverlust, weil ihre reiche Schicht Gelder am Fiskus vorbei
ins Ausland bringt, unter anderem auch in die Schweiz. Im
Unterschied zu anderen Landern — ich denke hier an unsere
Nachbarlédnder — haben diese Staaten nicht dieselbe politi-
sche Macht, um Druck auf den Finanzplatz zu machen und
zu ihrem Recht zu kommen. Deshalb soll diesen Landern
ein Abkommen angeboten werden. Mit der Unterstutzung
dieses Minderheitsantrages bietet die Schweiz dort ein Ab-
geltungssteuerabkommen an, wo der Ruckfluss von hinter-
zogenen Steuergeldern vermutlich die starkste Wirkung zei-
tigen wird.

Der Entwurf des Bundesrates geht da eindeutig zu wenig
weit. Deshalb ersuchen wir Sie auch, den Antrag der Min-
derheit Il (Aeschi Thomas) abzulehnen.

In der WAK-NR gab es eine Mehrheit flr eine offenere For-
mulierung bezlglich des Geltungsbereiches weiterer Ab-
kommen. Dieser Vorschlag ist klar besser als die bundesréat-
liche Vorlage. Deshalb bitten wir Sie, eventualiter zumindest
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Kaufmann Hans (V, ZH): Wir werden selbstversténdlich die
Minderheit Il (Aeschi Thomas) unterstitzen. Wir glauben
nicht, dass es Sinn macht, das Bundesgesetz mit zusatzli-
chen Auflagen zu komplizieren. Der Auftrag, mit Entwick-
lungsléndern solche Abkommen abzuschliessen, gehért nun
wirklich nicht in dieses Gesetz. Wenn man so etwas schon in
Angriff nehmen wollte, misste man dann gleichzeitig dar-
Uber befinden, ob man im Gegenzug auch die entsprechen-
de Entwicklungshilfe allenfalls kiirzen sollte. Ich bin auch der
Meinung, dass gerade aus solchen Landern nicht selten
Gelder in die Schweiz kommen, die gar nichts mit Steuerhin-
terziehung zu tun haben, sondern es handelt sich um Gelder
von politisch, religiés oder anderswie Verfolgten. Was die
Potentatengelder anbetrifft, haben wir eine andere Rege-
lung. Ich bin nun wie gesagt der Meinung, das sei Ballast,
das gehdre nicht in das Bundesgesetz. Deshalb lehnen wir
den Antrag der Minderheit | (Fassler Hildegard) ab.

Schelbert Louis (G, LU): Der Entwurf des Bundesrates sieht
vor, das Gesetz nur flir die drei Lander Osterreich, Deutsch-
land und Grossbritannien wirken zu lassen, mit denen Ab-
kommen abgeschlossen werden — jetzt kann man sagen:
abgeschlossen wurden. Wir Grunen dagegen mochten,
dass die Schweiz, soweit moglich, alle Lander gleich behan-
delt. Das haben wir bei diesem Themenbereich bisher in al-
len Debatten verlangt, so zum Beispiel auch im Zusammen-
hang mit dem Gesetz Uber die Amtshilfeverfahren und den
Umsetzungserlassen. Viele andere Lander kennen die Pro-
blematik auch, dass Gelder nicht versteuert werden und ins
Ausland, auch in die Schweiz, abgeflhrt werden. Wir den-
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ken, es sei angemessen und richtig, mit ihnen auch Uberein-
kommen treffen zu kénnen.

Die Kommission kommt diesem Anliegen nun mit der Ergén-
zung von Artikel 1 im Bundesgesetz lber die internationale
Quellenbesteuerung entgegen. Eine verpflichtendere For-
mulierung, in der Nahe des Antrages der Minderheit | (Fass-
ler Hildegard), wére uns allerdings noch lieber. Wenn ich «in
der Nahe von» sage, meine ich, dass die Einschrankung auf
Entwicklungslander nicht zwingend ist. In der Kommission
wurde der Antrag mit der offeneren Formulierung begriindet,
hier auch. Die Formulierung lasst sich — die Zustimmung
vorausgesetzt — in einer spateren Phase, sei es hier oder im
Standerat, noch definitiv bestimmen. Sicher ist, dass der
Bundesrat mit seiner Formulierung die Trauben zu hoch
héangt. Der Kreis der méglichen Anwendung wiirde sich beim
aktuellen Stand, wie gesagt, auf Deutschland, Osterreich
und Grossbritannien beschrénken.

Aus den genannten Griinden lehnen wir Griinen den Antrag
der Minderheit Il (Aeschi Thomas) ab. Dieser Minderheitsan-
trag wendet sich gegen den Antrag der Kommissionsmehr-
heit, die Anwendung auf mehr L&nder auszudehnen. Er geht
also gerade in die verkehrte Richtung.

Auch der Bundesrat dusserte sich in der Kommission gegen-
Uber dem Antrag der Mehrheit offen. Wir bitten Sie, zumin-
dest dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen, und freuen uns,
wenn Sie den Antrag der Minderheit | (Fassler Hildegard)
unterstatzen.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die CVP/EVP-Frak-
tion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Wir haben ja
vorgeschlagen, eine einfache Formulierung zu haben, wie
dies auch die Minderheit Il (Aeschi Thomas) beantragt. Ich
habe dann in der Kommission zum Ausdruck gebracht, dass
unsere Formulierung inhaltlich nicht von dem abweicht, was
die Mehrheit vorschlégt, dass Letzteres einfach eine Aus-
deutschung ist. Sie nimmt an sich die bundesratliche Strate-
gie auf. Wir wollen ja in erster Linie mit EU-Staaten, aber
auch mit anderen Staaten solche Lésungen suchen. Aber
wir wollen das in einem rechtsstaatlichen System machen.
Darum koénnen wir die Minderheit | (Fassler Hildegard) nicht
unterstitzen, in deren Antrag gesagt wird, dass wir jedem
Land, mit dem wir ein Investitionsschutzabkommen haben,
eine solche Lésung anbieten. Das sind hundert Lander mit
zum Teil rechtsstaatlich zweifelhaften Einrichtungen. Von da-
her kénnen wir die Mehrheit unterstlitzen, aber sicher nicht
die Minderheit I.

Miller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Ich spreche zu
beiden Antrdgen, Minderheitsantrag | (Fassler Hildegard)
und Minderheitsantrag Il (Aeschi Thomas).

Nach dem Mehrheitsantrag kann die Schweiz allen L&ndern
Quellensteuerabkommen anbieten, auch solchen, mit denen
sie ein Investitionsschutzabkommen hat. Eine Verpflichtung,
Entwicklungsldndern, mit denen ein Investitionsschutzab-
kommen abgeschlossen wurde, Verhandlungen anzubieten,
wurde von der Mehrheit abgelehnt. Einzelne Staaten, mit de-
nen ein Investitionsschutzabkommen abgeschlossen wurde,
bieten nicht die nétigen rechtsstaatlichen Garantien fir ein
Quellensteuerabkommen. Zudem sollten Verhandlungen
nach einer Analyse der bilateralen Beziehungen in ihrer Ge-
samtheit angeboten werden. Vonseiten der Minderheit | wird
eine zwingende Formulierung gewinscht, indem die Ent-
wicklungshilfe der Schweiz mit der Unterstltzung der
Schweiz bei der Erhebung der Steuern verbunden werden
soll. Die Minderheit Il wiinscht, den Text unveréndert zu las-
sen.

Der Minderheitsantrag | wurde in der Kommission mit 16 zu
7 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Die Kommission
empfiehlt Thnen mit 11 zu 11 Stimmen mit Stichentscheid
des Kommissionsprasidenten, dem Antrag der Mehrheit ge-
geniber der Variante des Bundesrates den Vorzug zu ge-
ben.
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Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Nous trai-
tons ici deux propositions de minorité a l'article 1 alinéa 2.
La majorité de la commission souhaite que le Conseil fédé-
ral ait la possibilité de proposer ce type d'imp6ét libératoire
aux pays avec lesquels notre pays a conclu des accords sur
la protection des investissements.

La minorité | (Fassler Hildegard) va évidemment beaucoup
plus loin: elle demande que le Conseil fédéral soit pratique-
ment obligé de proposer ce type d'imp6t libératoire a tous
les pays en voie de développement. C'est une intention loua-
ble, mais pour la majorité de la commission, cela va beau-
coup trop loin. Nous avons proposé une solution beaucoup
plus ouverte, beaucoup plus flexible avec la solution de la
majorité.

La minorité Il (Aeschi Thomas) va vraiment a fins contraires:
elle demande de revenir a la solution du Conseil fédéral et
ne souhaite pas qu'on propose d'imp6t libératoire a d'autres
pays que ce dont a parlé tout a I'heure — I'Allemagne, la
Grande-Bretagne et I'Autriche.

A notre sens, il est nécessaire — et c'est l'avis de la majorité,
qui a décidé de rejeter la proposition défendue par la mino-
rité Il, par 11 voix contre 11 et 2 abstentions — de prévoir tout
de méme un impdt libératoire avec les pays avec lesquels
nous avons déja des relations particuliéres par le biais d'ac-
cords sur la protection des investissements.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7408)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 59 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7409)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 104 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Il ... 80 Stimmen

Art. 1bis

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Birrer-Heimo, Féssler Hildegard,
Levrat, Marra, Pardini, Schelbert)

Titel

Komplementaritat

Text

Bilaterale Abkommen (ber abgeltende Steuern auf Kapital-
einklinften gelten komplementar zu bilateralen oder inter-
nationalen Abkommen Uber den automatischen Informati-
onsaustausch sowie zu Bestimmungen, die Bankkundinnen
und -kunden in der Schweiz zur Selbstdeklaration Uber die
Erflllung ihrer Steuerpflicht verpflichten.

Art. 1bis

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard,
Levrat, Marra, Pardini, Schelbert)

Titre

Complémentarité

Texte

Les accords bilatéraux concernant les impdts libératoires sur
les revenus de capitaux s'appliquent de maniére complé-
mentaire aux traités bilatéraux ou internationaux relatifs a
I'échange automatique d'informations ainsi qu'aux dispositi-
ons contraignant les clients étrangers des banques suisses
a procéder a l'autodéclaration fiscale.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Jans hat die
Frau Bundespréasidentin gefragt, ob diese Abgeltungssteuer
den automatischen Informationsaustausch verhindern soll,
und sie hat das in Bezug auf diese drei Staaten eigentlich
bestatigt. So viel zum Resultat der vorhergehenden Abstim-
mungen Uber die drei Abkommen.

Hier haben wir eine generell-abstrakte Regelung zu dieser
Abgeltungssteuer. Ziel dieses Gesetzes ist — das sehen Sie,
wenn Sie Artikel 1, «Gegenstand», lesen — «die steuerliche
Regularisierung von Vermdégenswerten bei schweizerischen
Zahlstellen». Es geht also um die Durchsetzung einer
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Weissgeldstrategie. Es ist aber vollig klar, dass es zur
Durchsetzung einer Weissgeldstrategie nicht nur eines In-
strumentes bedarf, dieser Abgeltungssteuer, wie immer man
sie auch einschéatzt, sondern dass diese Abgeltungssteuer
im Gesetz allenfalls komplementar zu anderen Instrumenten
verankert werden muss. Genau das will die Minderheit. Das
heisst, die Abgeltungssteuer ist allenfalls ein komplementa-
res Instrument zum automatischen Informationsaustausch,
zu einer Selbstdeklaration und zu einer erhdhten Sorgfalts-
pflicht der Banken. Genau diesen Grundsatz méchte die
Minderheit im Gesetz verankern, damit klar ist, dass wir ver-
schiedene Instrumente brauchen, um die Schwarzgeldsitua-
tion in der Schweiz zu bereinigen.

Die Abgeltungssteuer kann allenfalls ein Instrument zur Re-
gularisierung der Vergangenheit sein. Aber zur Durchset-
zung einer Weissgeldstrategie, international und auf Dauer,
ist sie sicher nicht das geeignete Instrument. Sie Iadt im Ge-
genteil dazu ein, die Steuerhinterziehungspolitik und die
Steueroase zu perpetuieren. Das wollen wir nicht.

Sie wissen selber auch, dass der Druck des Auslands auf
eine Einfuhrung des automatischen Informationsaustau-
sches unaufhaltsam steigt, auch im Rahmen der EU und der
OECD. Da missen wir uns nichts vormachen. Deswegen ist
es richtig, dass wir den Geltungsbereich dieses Gesetzes
auf alle méglichen Instrumente ausdehnen, wie es lhnen die
Minderheit vorschlagt.

Kaufmann Hans (V, ZH): Frau Bundesprasidentin, Sie haben
uns ja wahrend der Beratungen zum Gesetz klar bestétigt,
dass eine dauerhafte Alternative zum automatischen Infor-
mationsaustausch geschaffen wird, wenn wir die Abgel-
tungssteuerabkommen annehmen. Nun haben wir die Ab-
kommen angenommen, und deshalb mdéchte ich jetzt nicht
eine Abgeltungssteuer und dann zusatzlich noch den auto-
matischen Informationsaustausch.

Ich will auch nicht, wie hier bei Artikel 1bis vorgeschlagen,
eine Deklarationspflicht fur Schweizer, die erkldren missten,
dass sie das Geld, das sie auf die Bank bringen, versteuert
haben. Diese Pflicht kann man in der Praxis zum Teil ja gar
nicht erfullen: Als Inhaber eines Lohnkontos weiss man ja
gar noch nicht, wie viel man bis Ende Jahr verdient. Noch
viel schlimmer ist es flr die Selbststandigerwerbenden, die
zu Jahresbeginn oder zwischendurch mal etwas mehr auf
dem Konto haben und gar nicht wissen, wie die Rechnung
Ende Jahr aussehen wird. Flr mich ist das also nichts als
ein plumper Versuch, im Gesetz jetzt doch noch den auto-
matischen Informationsaustausch vorzuspuren. Mit dieser
Selbstdeklaration méchte man anscheinend eine Weissgeld-
strategie einfiihren. Aber Sie wissen so gut wie ich, dass die
Banken das nicht nachkontrollieren kénnen. Und schon gar
nicht will ich fur solche Félle eine Haftung der Banken.

Eine solche Deklarationspflicht ist schlicht und einfach fur
die Katz. Man kann sie zwar einfiihren. Aber wenn die Ban-
ken das nicht kontrollieren kénnen, niltzt es nun wirklich
nichts.

Deshalb bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Prasident (Walter Hansjérg, Président): Die BDP-Fraktion
und die FDP-Liberale Fraktion lehnen den Antrag der Min-
derheit ab. Die grine Fraktion unterstutzt den Antrag der
Minderheit.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Wir haben
jetzt einen halben Nachmittag lang darlber diskutiert, dass
die Abgeltungssteuer eine gleichwertige Alternative zum au-
tomatischen Informationsaustausch ist. Jetzt sprechen wir
Uber eine Bestimmung im Quellenbesteuerungsgesetz, die
besagt, dass wir daneben auch noch den automatischen In-
formationsaustausch ibernehmen. Ich denke, das kann man
so nicht machen.

Wir haben in diesen drei Abkommen klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Abgeltungssteuer aus heutiger Optik eine
geeignete, gute und auch dauerhafte Alternative ist. Ich habe
Ihnen auch gesagt, dass der automatische Informations-
austauch heute nicht der OECD-Standard ist, dass es viele

o

Lander gibt, die diesen Standard nicht kennen. Da wir jetzt
mit einem so guten Modell kommen, wie es die Abgeltungs-
steuer ist, mochte ich Ihnen beliebt machen, nicht eine Vor-
reiterrolle im OECD-Raum einzunehmen und auch gleich
noch den automatischen Informationsaustausch zu (iberneh-
men. Das kann ja nicht der Sinn dieser ganzen Ubung sein.
Die Fragen der Selbstdeklaration und der Sorgfaltspflichten
werden wir sicher im Zusammenhang mit einem anderen
Projekt einmal diskutieren — aber nicht hier im Rahmen die-
ses Bundesgesetzes Uber die internationale Quellenbe-
steuerung.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Leutenegger Ober-
holzer abzulehnen.

Muller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Die Mehrheit der
Kommission hat diesen Antrag abgelehnt. Die Abkommen
sehen eine L&sung vor, die mit dem automatischen Informa-
tionsaustausch dauerhaft gleichwertig ist. Das wissen Sie
mittlerweile. Eine Kumulation von Quellensteuerabkommen
und automatischem Informationsaustausch ist somit wider-
spruchlich. Bezlglich der Selbstdeklaration muss die kon-
krete Ausgestaltung der Vorlage abgewartet werden, bevor
entschieden werden kann, ob die Sorgfaltspflichten gegen-
Uber Steuerpflichtigen aus den Partnerstaaten ebenfalls gel-
ten sollen oder nicht.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 17 zu 7 Stimmen, den
Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer abzulehnen und
der Mehrheit zu folgen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: Avec sa
proposition de minorité a l'article 1bis, Madame Leutenegger
Oberholzer veut tout. Elle veut un imp6t a la source, libéra-
toire, elle veut I'échange automatique d'informations et en
plus elle veut l'autodéclaration!

Je crois qu'il y a une contradiction de fond dans cette propo-
sition de minorité parce que si on propose un imp6ét libéra-
toire a la source, c'est premiérement pour pouvoir maintenir
I'anonymat de la personne qui place son argent en Suisse
et, deuxiemement, pour verser I'imp6t & son pays de rési-
dence. Or, si on veut en plus I'échange automatique d'infor-
mations, je crois que c'est totalement contradictoire. Il n'y a
pas une complémentarité, contrairement a ce que souhaite
la minorité, mais, effectivement, un systeme exclut l'autre:
c'est I'échange automatique d'informations, que la majorité
de la commission refuse, et refusera encore, ou bien I'imp6t
libératoire a la source, que nous soutenons.

Quant a l'autodéclaration, c'est une question que le Conseil
fédéral et le Parlement auront encore tout loisir d'étudier
puisque la, les modalités d'application ne sont pas encore
claires et que c'est une question qui fera encore I'objet de
débats. Nous n'allons pas nous prononcer définitivement sur
cette question aujourd'hui.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die CVP/EVP-Frak-
tion lehnt den Antrag der Minderheit ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7410)
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen

Dagegen ... 122 Stimmen

Art. 2-30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 30bis

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Birrer-Heimo, Fassler Hildegard,
Levrat, Marra, Pardini, Schelbert)

Titel

Meldung der Vermdgensverschiebung
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Text

Verschiebt eine betroffene Person ihre im Zeitpunkt der Ver-
tragsunterzeichnung auf dem Konto oder Depot verbuchten
Vermdgenswerte ins Ausland, so meldet die Schweiz dem
Partnerstaat auf Anfrage Name und Vermdgensstand der
betroffenen Person. Der Rechtsschutz richtet sich nach den
Verfahrensbestimmungen dieses Gesetzes.

Art. 30bis

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Birrer-Heimo, Féssler Hildegard,
Levrat, Marra, Pardini, Schelbert)

Titre

Communication des transferts d'avoirs

Texte

Si une personne concernée transfere a I'étranger ses avoirs
en compte ou en dépdt au moment de la signature de l'ac-
cord, la Suisse communique a I'Etat partenaire qui en fait la
demande le nom et I'état de la fortune de la personne con-
cernée. La protection juridique s'effectue conformément aux
dispositions procédurales de la présente loi.

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Die FDP-Liberale
Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit ab. Herr Pelli ver-
zichtet auf ein Votum im Namen seiner Fraktion.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Der 8. Abschnitt
regelt die Problematik der sogenannten Verschwinder. Da
geht es um auslandische Steuerhinterzieher in der Schweiz,
die ihre Vermdgen, um sie vor der Abgeltungssteuer zu be-
wahren, auf irgendeinen auslandischen Finanzplatz ver-
schieben, das heisst, sie machen das anonym. Die Schweiz
hat nun ein doppeltes Interesse, diesen «Verschwindern» —
so werden sie in Bankenkreisen genannt — das Handwerk zu
legen. Dies soll dadurch erreicht werden, dass sie nament-
lich erfasst und den Partnerstaaten gemeldet werden. Das
hat folgenden Effekt: Damit wird es zum einen weniger «Ver-
schwinder» geben, und zum andern gibt das dem Banken-
platz Schweiz die Sicherheit, dass nicht ausléndische Steu-
eroasen mittels einer unfairen Schwarzgeldpolitik den Fi-
nanzplatz Schweiz konkurrenzieren.

Deswegen verlangt die Minderheit mit einem neuen Arti-
kel 30bis, dass die «Verschwinder», die ihr Schwarzgeld ins
Ausland verschieben, nicht nur en bloc dem Partnerstaat ge-
meldet werden — ohne Nennung der Namen, vorgesehen ist
ja, dass die zehn Staaten, in denen am meisten «Verschwin-
der» ihre Vermodgen verschwinden lassen, berucksichtigt
werden —, sondern dass dem Partnerstaat Name und Konto-
stand der «Verschwinder» gemeldet werden. Diese Bestim-
mung ist, wie gesagt, im Interesse aller: der Partnerstaaten
Deutschland, Vereinigtes Konigreich und Osterreich, der
Schweizer Banken, weil sie so nicht die Konkurrenz der aus-
landischen Steueroasen flirchten miissen, und der Schweiz.

Kaufmann Hans (V, ZH): Frau Leutenegger Oberholzer, ich
staune immer wieder: Vor Kurzem habe ich noch gemeint,
die Schweiz sei das einzige Land, das man als Steueroase
bezeichnet. Aber offensichtlich gibt es eben doch noch sehr
viele andere konkurrenzierende Finanzplatze, sodass Sie
Abfliisse an solche Orte befilirchten. Nun, auch dies ist ein
plumper, leicht zu durchschauender Versuch, eben doch den
Privatspharenschutz der Kunden aufzuheben, und dies, ob-
wohl diese geméss den Abkommen fir ihre Anonymitéat in
reichlichem Masse Geld bezahlen missen.

Es ist ja so, dass die Banken melden mussen, wie viel Geld
in die zehn gréssten Empfangerléander abgeflossen ist und
wie viele Kunden dorthin gegangen sind. Dann wére es ge-
mass diesem Zusatzartikel 30bis natrlich einfach fur unsere
Partnerstaaten, zu sagen, dass sie jetzt beispielsweise die
Liste mit den zehn Kunden wollen, die 200 Millionen Franken
nach Guernsey oder Jersey Uberwiesen haben. Genau das,
dass die Anonymitét verletzt wird, will man mit diesen Ab-
kommen ja verhindern. Deshalb wére fir mich die Aufnahme
dieses Artikels eigentlich ein grober Verstoss gegen die Ab-
kommen selbst.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die CVP/EVP-Frak-
tion und die BDP-Fraktion lehnen den Antrag der Minderheit
ab.

Pardini Corrado (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt die Min-
derheit. Es ist wichtig, dass wir den «Verschwindern» — wir
haben da ja ein neues Wort kreiert —, also denjenigen Perso-
nen, die aus Angst, ihr Geld versteuern zu miissen, den Be-
schluss fassen, es in einen Drittstaat zu verschieben, einen
Riegel vorschieben. Dies ist aus drei Griinden wichtig:

1. Wir wollen den Finanzplatz schiitzen. Der Finanzplatz soll
vor unlauterer Konkurrenz geschiitzt werden. Wenn wir fir
einen sauberen Finanzplatz einstehen, wissen wir, dass das
grundsétzlich ein erster Schritt ist, aber in einem globalisier-
ten Finanzmarkt ist es wichtig, dass das Gebot der Transpa-
renz nicht nur fir die Schweiz gilt, sondern mdglichst inter-
national.

2. Wenn unversteuerte Vermdgen aus der Schweiz ver-
schwinden, sollen unsere Partnerstaaten ein Anrecht darauf
haben, dies aufzudecken, damit sie darauf zugreifen und die
Steuern abschépfen kénnen, wie es sich gehort.

3. Es ware ein weiterer Schritt der Schweiz in Richtung
Transparenz und Kooperation. Wir sind Uberzeugt, dass das
den Finanzplatz nachhaltig stérkt.

Darum bitten wir Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Die griine Fraktion
unterstltzt den Antrag der Minderheit.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Ich mdchte
Sie bitten, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Wir haben gegenlber unseren Partnerstaaten festgehalten,
dass wir Statistiken erstellen, denen zu entnehmen ist, in
welche zehn Staaten die gréssten Vermdgenswerte ver-
schoben werden. Die Erstellung solcher Statistiken erfolgt im
Rahmen unseres heutigen Rechts, das die Anonymitat und
die Privatsphére des Kunden sicherstellt. Wenn Sie eine so
weitreichende Ruckwirkung, also eine Rulckwirkung von
mehr als einem Jahr, mit so weitreichenden Konsequenzen
vorsehen wuirden, die unserem heutigen Recht widerspre-
chen, wirden Sie meines Erachtens etwas rechtsstaatlich
sehr Fragwiirdiges machen. Wir sind verpflichtet, uns an die
heute geltenden Gesetze zu halten; wir sind verpflichtet, un-
sere Rechtsstaatlichkeit zu schitzen. Es ist letztlich auch
eine Frage der rechtlichen Glaubwdrdigkeit.

Miiller Philipp (RL, AG), fiir die Kommission: Die Mehrheit
lehnt diesen Antrag ab. Die vorgeschlagene Regelung ver-
stdsst gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Nichtrickwirkung. Sie haben es vorhin auch gehért: Eine
Ruckwirkung vorzusehen wére rechtsstaatlich héchst pro-
blematisch. Die Abkommen sehen vor, dass sogenannte
Verschwinder statistisch erfasst werden und den Partner-
staaten die zehn Staaten mitgeteilt werden, in die die gréss-
ten Vermogen verschoben wurden. Zudem kénnen die Part-
nerstaaten in Anwendung der Doppelbesteuerungsabkom-
men weitere Ersuchen stellen.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 18 gegen 5 Stimmen
bei 1 Enthaltung, den Antrag der Minderheit Leutenegger
Oberholzer abzulehnen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: La mino-
rité Leutenegger Oberholzer propose de s'attaquer au pro-
bléme des capitaux qui risquent de disparaitre avant I'entrée
en vigueur de ces accords. Pour Madame Leutenegger Obe-
rholzer, l'idée serait d'étendre I'échange automatique d'infor-
mations a ces cas. Evidemment que cette proposition viole
un principe fondamental du droit suisse, celui de la non-ré-
troactivité des lois.

La majorité de la commission n'entre évidemment pas en
matiére, parce qu'elle a l'impression qu'on ne peut pas tran-
siger. Evidemment que ce probléme existe. Si vous tempori-
sez, si vous voulez attendre pour faire entrer en vigueur ces
accords, vous aurez encore plus de capitaux qui risquent de
disparaitre, mais c'est la liberté de ces clients qui veulent
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éviter de régler le passé que de disparaitre avant I'entrée en
vigueur de cet accord. C'est évidemment un probléme.
Aujourd'hui, il n'y a pas d'indice susceptible de prouver que
ce probleme est véritablement trés important. Les discus-
sions qui ont été menées avec les différentes banques mon-
trent des avis qui sont trés différents de celui qui a été ex-
primé par l'ancien patron d'UBS, Oswald Gribel, dans les
médias dominicaux.

Par conséquent, nous vous demandons de rester sur la ligne
de la majorité. Ce qui est prévu, c'est de procéder a un re-
levé statistique mais de maniére anonyme, sans dénoncia-
tion, des personnes qui auraient déplacé leurs capitaux vers
d'autres places financiéres et d'annoncer les dix places fi-
nanciéres ou les dix Etats les plus importants qui auraient
recueilli ces capitaux. Evidemment que les Etats partenaires
ont tout loisir d'appliquer les conventions de double imposi-
tion qui sont en vigueur.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7411)
Fir den Antrag der Minderheit ... 58 Stimmen

Dagegen ... 122 Stimmen

Art. 31-45

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 45bis

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Leutenegger
Oberholzer, Levrat, Marra, Pardini)

Die entstehenden Vollzugskosten von Bund, Kantonen und
Gemeinden werden verursachergerecht auf den Finanzsek-
tor Uberwalzt.

Art. 45bis

Proposition de la minorité

(Schelbert, Birrer-Heimo, Féassler Hildegard, Leutenegger
Oberholzer, Levrat, Marra, Pardini)

Les frais d'exécution de la loi supportés par la Confédéra-
tion, les cantons et les communes sont répercutés sur le
secteur financier selon le principe de causalité.

Schelbert Louis (G, LU): Mit der Einflhrung der Abgeltungs-
steuer wird eine neue Aufgabe Uibernommen, die den Ban-
ken, aber auch dem Staat zusatzlichen Aufwand bescheren
wird. Im Hintergrund stehen noch die Geschéaftsmodelle von
Schweizer Banken, die Uber Jahre und Jahrzehnte auf
Schwarzgeld gesetzt und damit geschéftet haben. Nun &n-
dern sich die Bedingungen im globalen Massstab, und die
Schweizer Banken missen ihre Geschéftsmodelle anpas-
sen. In diese Phase fallen die neuen Regelungen mit der Ab-
geltungssteuer. Sie werden die Banken erhebliche Mittel ko-
sten, die Rede ist von dreistelligen Millionenbetragen. Sin-
nigerweise werden sie dann jenen Staaten Steuermittel zu-
fuhren, denen sie sie in der Vergangenheit vorzuenthalten
geholfen haben.

Zur Wahrnehmung der neuen Aufgaben muss aber auch der
Bund zusatzliche Leistungen erbringen. Die Abgeltungs-
steuer kostet die Eidgendssische Steuerverwaltung mehr als
8 Millionen Franken an Aufwand, und zwar wiederkehrend.
Der Minderheitsantrag méchte sicherstellen, dass die Verur-
sacher dieser Kosten dafiir aufkommen missen. Der Bun-
desrat fiihrt in der Botschaft aus, dass ein Teil des Aufwands
Uber die vereinbarte Entschadigung von 0,1 Prozent kom-
pensiert werden kénne. Der Antrag méchte aber, dass nicht
nur ein Teil des Aufwands vergdtet wird, sondern die gesam-
ten Auslagen. Andernfalls muss die Offentlichkeit fir einen
Teil der zusétzlichen Kosten aufkommen. Das mdchten wir
nicht.

o

In der Kommission argumentierte der Bundesrat, wenn es
nach irgendeinem Teiler Uberwélzt wirde, wére der Aufwand
wahrscheinlich héher als der Ertrag daraus. Der administra-
tive Aufwand, sagte er, wére riesig. Das ist méglich. Wir mei-
nen aber, dass es einfachere Moglichkeiten gibt. Zum Bei-
spiel kann man den eigenen Aufwand erfassen und dann
dafur Rechnung stellen. Dass der Finanzsektor einen erheb-
lichen Teil der Kosten selbst tragen muss, hat er auch selbst
zu verantworten. Das muss nicht bedeuten, dass die 6ffentli-
che Hand ihn zulasten der Steuerzahlenden schonen muss.
Wir bitten Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstitzen.

Kaufmann Hans (V, ZH): Unsere Fraktion lehnt diesen Min-
derheitsantrag selbstverstandlich ab. Es ist so, dass der
Bund ja bereits durch die Beteiligung an dieser «Kriegs-
beute» Einnahmen erzielt. Deutschland erwartet im ersten
Jahr etwa 10 Milliarden Franken an Vergangenheitsbewélti-
gungszahlungen und wiederkehrend 1,6 Milliarden Franken;
wie viel Grossbritannien erwartet, ist mir nicht bekannt.
Eigentlich geht es aber ums Prinzip. Nach der gleichen
Uberlegung musste man auch den Bund daflr entschadi-
gen, dass er die Steuererklarung, die man einreicht, nach-
kontrolliert. Ich finde es einfach nicht richtig, dass man fir
eine Dienstleistung, die darin besteht, Geld einzuziehen,
eben dann noch zusatzlich bezahlen muss. Offensichtlich
wird es ja als der Normalfall erachtet, dass man Geld einkas-
siert und an das Ausland weiterleitet. Sie héatten ja das Ge-
schéft ablehnen kénnen, dann wiirden solche Kosten nicht
anfallen.

Wir lehnen also den Antrag der Minderheit Schelbert klar ab.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Die SP-Fraktion unterstitzt
die Minderheit Schelbert.

Wir haben eine ausserordentliche Situation. Wir haben hier
eine Gesetzgebung, die eine Mehrheit in diesem Rat befiir-
worten wird und die in den Augen der Mehrheit einer be-
stimmten Branche fur eine Dauer von vielleicht nur wenigen
Jahren Unterstlitzung geben soll. Es ist daher sachgerecht,
wenn die grossen Vollzugskosten — dazu gehdéren insbeson-
dere die Personalkosten in der Eidgendssischen Steuerver-
waltung und im Staatssekretariat fir internationale Finanz-
fragen — fur die Weiterbearbeitung der drei Abkommen auf
den Finanzsektor Uberwdlzt werden. Das alles sind grosse
Verwaltungsaufgaben, die wegen nur drei Nachbarlandern
bzw. EU-Landern neu entstehen. Wir erhalten zunehmend
Unmutsdusserungen von Schweizer Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern, und zwar sowohl von Privatpersonen wie
auch von Firmen, Selbststandigerwerbenden, juristischen
Personen, die sich fragen, weshalb zur fortgesetzten Ret-
tung des Finanzplatzes ein Riesenaufwand getrieben wird,
wéhrenddem alle anderen Branchen seit Jahrzehnten ihre
Rechtsprobleme mit den Handelsstaaten, mit denen sie in-
ternational in Beziehung stehen, stets eigenstédndig und
ohne Unterstiitzung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft geregelt haben und immer noch regeln. Die Schwei-
zer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler méchten vielleicht
dann auch einmal sehen, wie in der Eidgendssischen Steu-
erverwaltung Personal und Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt werden, um die Steuerhinterziehung und den Steuer-
betrug in der Schweiz zu ahnden und wirksam zu bek&mp-
fen.

Aus diesen Griinden unterstitzen wir ausdriicklich und mit
Uberzeugung die Uberwdalzung der Vollzugskosten von
Bund, Kantonen und Gemeinden auf den Finanzsektor.

Prasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Die FDP-Liberale
Fraktion, die CVP/EVP-Fraktion und die BDP-Fraktion leh-
nen den Antrag der Minderheit ab.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundespréasidentin: Als Finanz-
ministerin mulsste ich jetzt eigentlich sagen, ich sei fur die-
sen Minderheitsantrag. Aber ich sage Ihnen trotzdem, dass
ich gegen diesen Minderheitsantrag bin.

Es ist so, dass der Bund natlrlich einen Teil dieser Kosten
tragt — wir haben 8,25 Millionen Franken ermittelt. 0,1 Pro-
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zent der weitergeleiteten Steuern kénnen wir dann dafir ver-
wenden. Ob das aufgeht, kann ich hnen noch nicht sagen;
ich werde lhnen das aber in ein oder zwei Jahren sagen
kénnen. Die Kantone tragen keine administrativen Verfah-
renskosten; diese hat der Bund zu tragen. Man muss auch
sehen, dass der Finanzsektor einen grossen Teil der Kosten
tragt. Die Umsetzungskosten fir die Banken machen insge-
samt— so die Schéatzung der Bankiervereinigung — etwa
500 Millionen Franken aus. Dazu kommen noch die Be-
triebskosten. Wenn ich das alles anschaue, dann denke ich,
dass wir die Kosten jetzt in einem guten Verhéltnis aufgeli-
stet und verteilt haben. Wenn Sie den kleinen Betrag dieser
8,25 Millionen Franken noch weiter aufschllisseln wirden,
hatten Sie wahrscheinlich mehr Aufwand als Ertrag.

Darum bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Ritter Markus (CE, SG): Die Frist zur Umsetzung der Ab-
kommen auf den 1. Januar 2013 ist knapp. Wir haben noch
eine Differenz zum Sténderat. Wiirde es lhnen helfen, wenn
wir die Schlussabstimmung in den Réten vorziehen wiirden,
um noch einige Tage Zeit zu gewinnen, um die Verfahren
laufen zu lassen?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundespréasidentin: Ja, das ist so.
Ich habe das bereits einmal in einer Kommissionssitzung er-
wahnt. Wir sind naturlich mit den Fristen enorm eng dran,
und zwar darum, weil wir das auf den 1. Januar 2013 umset-
zen wollen und mussen. Die Abstimmung bei einem allfalli-
gen Referendum wiirde im Winter, am 25. November 2012,
stattfinden; das ist festgelegt worden. Spéatestens drei Wo-
chen vorher muss das Abstimmungsmaterial verteilt sein; im
Kanton Zirich muss es noch einmal dreieinhalb Wochen
oder einen Monat vorher zugestellt werden. Ich kann nicht
ganz ausschliessen, dass es ein Referendum gibt. Die Frist
wilrde ab dem Zeitpunkt der Schlussabstimmung bzw. ab
der Veroéffentlichung im Bundesblatt laufen, sodass es, wie
Sie sehen, wenn Sie das jetzt alles zurlickrechnen, enorm
knapp wird; das ist so. Wenn es so lauft, dass Sie erst am
Schluss der Session abstimmen, dann wirde die Refe-
rendumsfrist Anfang Oktober ablaufen, wobei umgehend die
Unterlagen fir die Abstimmung parat sein mussten, damit
sie zugestellt werden kénnten. Das ist tatsdchlich schwierig
zu handhaben. Ich sage nicht, dass es unmdglich sei, aber
es ist sehr schwierig, das zu handeln. Es waére naturlich
schén, wenn man die Schlussabstimmung direkt nach der
Behandlung des Geschéaftes machen kdnnte.

Président (Walter Hansjorg, Prasident): Als Prasident des
Biros unseres Rates mache ich folgende Feststellung: Die
Verzégerung dieser Vorlage ist nicht das Problem unseres
Rates oder des Standerates; wir behandeln die Vorlage in
dieser Session. Es wird eine Differenzbereinigung geben,
und wir haben das Sessionsprogramm im Nationalrat wie
auch im Standerat entsprechend festgelegt. Wir mussten
den Ablauf so planen. Es macht deshalb keinen Sinn, einen
Ordnungsantrag auf eine Vorverschiebung der Schlussab-
stimmung zu stellen. Dies als Bemerkung des Biiros des Na-
tionalrates.

Miuller Philipp (RL, AG), fiir die Kommission: Ich spreche zum
Minderheitsantrag Schelbert zu Artikel 45bis. Der Antrag
wurde von der Mehrheit nicht mitgetragen, da eine Uberwél-
zung der Kosten auf den Privatsektor schwierige Fragen im
Zusammenhang mit dem Verteilschlissel aufwerfen wirde.
Zudem féllt ein Grossteil der Kosten flur die Umsetzung der
Abkommen bereits im Finanzsektor an.

Die Kommission empfiehlt Ihnen daher mit 16 zu 7 Stimmen,
diesen Minderheitsantrag Schelbert abzulehnen.

Darbellay Christophe (CE, VS), pour la commission: La mino-
rité propose de reporter les colts occasionnés par ce chan-
gement de systéme sur les banques, selon le principe de
causalité. Evidemment que l'idée est généreuse et intéres-
sante, mais elle engendrerait une bureaucratie sans fin, une
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complexité sans fin quant a la répartition de ces frais supplé-
mentaires.
La majorité vous propose de rejeter cette proposition.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7412)
Fur den Antrag der Minderheit ... 51 Stimmen

Dagegen ... 119 Stimmen

Art. 46—-48; Anhang
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 46-48; annexe
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.050/7413)
Fir Annahme des Entwurfes ... 85 Stimmen

Dagegen ... 89 Stimmen
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Motion Lang Josef.
Solidaritat mit Opfern
der Olpest

Motion Lang Josef.
Solidarité avec les victimes
de la marée noire

Einreichungsdatum 08.06.10
Date de dépét 08.06.10

Nationalrat/Conseil national 30.05.12

Prasident (Walter Hansjoérg, Président): Die Motion Lang
wurde von Herrn Miller Geri ibernommen.

Miiller Geri (G, AG): Es geht um eine Motion, die Josef Lang
noch in der letzten Legislaturperiode eingereicht hat und die
ich hier vertrete. )

Solidaritat mit den Opfern der Olpest: Sie mégen sich erin-
nern, dass im Jahr 2001 gewaltige Mengen Ol im Golf von
Mexiko ausgeflossen sind; Sie mdgen sich erinnern, dass
diese Katastrophe Folgen hatte und immer noch hat und
heute nach wie vor ein grosses Problem darstellt fur die
Meeres- und Kustentiere, flr das Wasser, aber auch fiir die
Menschen, die rund um diesen Golf wohnen.

Ich stelle angesichts des Gerduschpegels im Saal fest, dass
die Steuerabkommen wesentlich attraktiver sind als diese
Motion. Aber in diesem Fall kénnen Sie ruhig zustimmen,
denn es geht um eine Abgeltung in einem ein bisschen an-
deren Sinne.

An der betreffenden Unternehmung im Golf von Mexiko sind
auch schweizerische Firmen beteiligt gewesen: einerseits
die Betreiberin der Bohrinsel, Transocean, und andererseits
der Olausrister Halliburton, die beide auch hier in der
Schweiz eine Niederlassung haben. Beide haben zwar Ver-
antwortung Ubernehmen mussen fur die Schaden, die dort
entstanden sind. Wir méchten aber darlber hinaus, dass
auch der Bund, dass die Schweiz einen Beitrag leistet, um
das grosse Leid zu mildern, das am Golf von Mexiko pas-
siert ist, und mindestens einen Prozentsatz des Steuergel-
des, das diese Firmen in der Schweiz abfiihren, fir die Be-
hebung der entstandenen Schaden einsetzt. Die Frau
Bundesprésidentin ist ja mit dem nicht ganz einverstanden,
deshalb gibt es eine leichte Opposition, aber ich gehe davon
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