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die Mehrwertsteuer eine nochmalige Verschlechterung der
Schweizer Situation im internationalen Wettbewerb bedeu-
tet? Welche alternativen Massnahmen zur Kostenentlastung
des Bildungsbereichs sind fur den Fall der Einflihrung eines
Einheitssatzes geplant?

Womaéglich sind Sie nicht imstande, jetzt Ihre Antworten
oder lhre Erlauterungen dazu zu geben. Die Diskussion, in
die Sie vorher verwickelt waren, erlaubte es Ihnen vielleicht
nicht, mir zu folgen. Ich gebe lhnen meine Erlauterungen
gerne schriftlich mit, damit Sie die Fragen noch beantworten
kdénnen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich glaube, gut verstanden zu
haben, was die Interpellantin méchte, gilt sie doch in diesem
Rat als eine der profiliertesten Bildungspolitikerinnen, die
sich seit Jahren immer wieder intensiv um das Bildungswe-
sen und um das Universitdtswesen bemuiht hat.

Im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuervorlage haben
wir drei Modelle in die Vernehmlassung gegeben; sie wird
bis zum Sommer dauern, und dann werden Antworten auf
solche und andere Fragen zu uns zurickkommen, und wir
werden sie dann auswerten.

Was den Bildungssektor betrifft, zunachst Folgendes: Das
Modell 1 beinhaltet eine wesentliche Vereinfachung, eine Er-
héhung der Rechtssicherheit und eine gréssere Kunden-
néhe mit insgesamt etwa 50 Massnahmen im Zusammen-
hang mit der Totalrevision des Mehrwertsteuergesetzes. In
diesem Modell bleiben die 25 Ausnahmen — Gebiete also,
die wie das Bildungswesen von der Steuer unecht befreit
sind — unangetastet. Dann gibt es ein zweites Modell, des-
sen Basis wiederum diese Totalrevision ist, das aber einen
Einheitssatz vorsieht. Dort haben Erkenntnisse gezeigt,
dass wir 5 von 25 unecht befreiten Ausnahmen beibehalten
muissen; Sie finden die Details dazu in der Vernehmlas-
sungsbotschaft. Hier sind als Stichwort die Mieten drin, ein-
fach weil der Mieter den Vorsteuerabzug nicht selber tatigen
kann; das ist Sache des Vermieters. Also war es eigentlich
eine sozialpolitische Frage, hier unecht befreit zu bleiben.
Bei den anderen Bereichen sollen im Falle eines Einheits-
satzes keine Ausnahmen gemacht werden, auch nicht beim
Bildungsbereich.

Jetzt muss man natirlich wissen, dass heute im Bildungsbe-
reich — und zum Teil Ubrigens auch im Gesundheitswesen —
ein sehr grosses Potenzial an Taxes occultes besteht, also
an Vorsteuern, die man nicht abziehen kann, die dann aber,
wenn man nicht unecht befreit ist, abzugsféhig werden. Da-
mit werden verschiedene Sachverhalte auch anders beur-
teilt, wie z. B. die Frage, ob man Schulgeld bezahlen muss
oder nicht; das hat dann Auswirkungen. Um diese Fragen
vertieft anzuschauen, haben wir beschlossen, flir die gros-
sen Gebiete, welche heute unecht von der Steuer befreit
sind, je ein «fact sheet» herzustellen. Es wird ein solches
auch zum Bildungs- und Universitatswesen geben, und dort
werden Sie, in Ergdnzung zu dem, was wir jetzt schon in der
Vernehmlassungsbotschaft haben, vertiefende Antworten
auf Ihre Fragen bekommen, zum Teil auch mit Zahlen.

Es fuhrt natlrlich zu einem Héchstmass an Vereinfachun-
gen, wenn wir den Einheitssatz haben, das ist klar. Damit
wirden die Leistungen fir die Bildung kinftig auch steuer-
bar — aber nur, sofern sie gegen Entgelt erbracht wurden.
Daher kann ich Ihnen sagen: Keine Angst, das 6ffentliche
Bildungswesen ist davon nicht betroffen, weil ja hier in der
Regel kein Schulgeld bezahlt wird. Neu steuerpflichtige
Schulen kénnen dann die angefallenen Vorsteuern in Abzug
bringen, und die heute auf diesen Umséatzen lastende Taxe
occulte wird dann auch entsprechend verringert. Also, man
muss dann beide Seiten sehen; Sie werden mit den entspre-
chenden Zahlen beliefert, und Sie kénnen das aus den «fact
sheets» ersehen. In der Tat kann sich naturlich eine gewisse
Verteuerung einstellen, aber man muss sehen, wo sie dann
entsteht und welches auf der anderen Seite, auf der Seite
der Bundesbeitrage und der kantonalen finanziellen Leistun-
gen, eben auch wieder die Entschadigungen sind. Das Zur-
verfligungstellen von Lehrkréaften, von Infrastruktur und Ahn-
lichem soll ja nicht dazu flhren, dass an sich von der Steuer
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unecht befreite Leistungen dann steuerbar werden, das wol-
len wir auch nicht. Die Leistungen von 6&ffentlichen, staatlich
anerkannten Schulen werden also von der Steuer auch nach
diesem Modell ausgenommen bleiben. Voila, das in aller
Kirze.

Vielleicht noch ein Hinweis auf das dritte Modell: Dort wollen
wir ebenfalls die Totalrevision als Basis vorschlagen, sehen
dann aber zwei Satze vor. Dann ist die Frage, welche
Leistungen und welche Konsumguter zu welchem dieser
beiden Satze besteuert werden. Das finden Sie auch alles in
der Vernehmlassungsbotschaft dargestellt.

Fir heute glaube ich die Fragen der Interpellantin beantwor-
tet zu haben.

06.3426

Motion Wicki Franz.
Totalrevision
des Insiderstrafrechtes

Motion Wicki Franz.

Révision totale des dispositions
réprimant les délits d'initiés
Einreichungsdatum 18.09.06

Date de dépét 18.09.06

Standerat/Conseil des Etats 06.03.07

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Der Bundesrat beantragt
die Ablehnung der Motion.

Wicki Franz (C, LU): Der Bundesrat erklart, er sei mit der in
der Motion gedusserten Stossrichtung einverstanden. Er
bringt dann aber in seiner Begriindung der Ablehnung der
Motion Argumente vor, die es rechtfertigen sollen, vorerst
zuzuwarten. Er ist der Meinung, es sei nicht opportun, einen
Auftrag zu einer Totalrevision bezlglich der Bdrsendelikte —
des Insiderhandels und der Kursmanipulation — entgegenzu-
nehmen. Die Begrindung, mit welcher der Bundesrat die
Motion ablehnt, ist nicht stichhaltig und auch nicht zielfuh-
rend.

Ein Punkt in der Begrindung ist sicher positiv. Gleichzeitig
mit der heute zur Diskussion stehenden Motion zur Totalrevi-
sion des Insiderstrafrechtes habe ich am 18. September
2006 eine parlamentarische Initiative mit dem Begehren ein-
gereicht, als erste Massnahme sei die Einschrankung im In-
siderstrafrecht in Artikel 161 Ziffer 3 des Strafgesetzbuches
aufzuheben. Mit der Botschaft 06.102 vom 8. Dezember
2006 beantragt der Bundesrat, Artikel 161 Ziffer 3 StGB zu
streichen. Ich méchte hier betonen, dass diese Vorlage vor-
dringlich ist und dass in diesem Punkt das Vorgehen des
Bundesrates richtig ist.

Diese Teilrevision wird der bisher zahnlosen Insiderstraf-
norm bestimmt schéarfere Zdhne geben. Mit dieser punktuel-
len Korrektur lasst sich die Situation hinsichtlich des Insider-
problems sicher verbessern. Sinnvoll ist es aber auch, die
Insiderstrafnormen von Grund auf neu zu formulieren. Dies
ist auch die Ansicht der Bérse und der Bankenkreise, aber
auch der Wissenschaft. Sie erklarten, nur so sei es méglich,
gegen kursrelevante Vergehen wirksam vorzugehen.

Der Bundesrat erklart in seiner Stellungnahme zu meiner
Motion, die Revision der Artikel 161 und 161bis StGB diirfe
nicht isoliert erfolgen, sondern misse im Rahmen einer um-
fassenden Analyse der Markimissbrauchsregeln geprift
werden. Wer meinen Motionstext jedoch genau liest, er-
kennt, dass die Motion das gleiche Ziel verfolgt; es soll eine
umfassende Uberprifung des geltenden Kapitalmarktstraf-
rechtes erfolgen, um diese Delikte in eine kohérente und
nachhaltig griffige Fassung zu bringen.

Ich weise im Motionstext ausdrlcklich darauf hin: Die Er-
kenntnisse der gemischten Arbeitsgruppe, welche mit Ver-
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tretern der EBK, der Schweizerischen Bankiervereinigung
und der Schweizer Bérse SWX besetzt ist, missten beige-
zogen werden. Dem Bundesrat ist sicher bekannt, dass
diese Arbeitsgruppe sich gerade mit dem Marktmissbrauch
auseinandergesetzt hat. Der Bundesrat, der wie erwahnt mit
der in der Motion gedusserten Stossrichtung einverstanden
ist, will aber vorerst einen verwaltungsinternen Bericht ab-
warten. Mit diesem Bericht soll geprift werden, ob Uber-
haupt ein Handlungsbedarf besteht. Ich bin aber der Uber-
zeugung, dass die Revisionsbedirftigkeit bezlglich der
Bérsendelikte bereits hinlanglich untersucht worden ist. Ich
erinnere daran, dass diese Analysearbeit schon vor Jahren
im Rahmen einer Expertenkommission unter der Leitung
von Regierungsrat Hanspeter Uster geleistet wurde, dies im
Auftrag der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidi-
rektorinnen und -direktoren. Ausserdem hat die gemischte
Arbeitsgruppe der EBK, der Schweizerischen Bankierverei-
nigung und der Schweizer Bérse SWX wichtige Grundlagen-
arbeiten im Bereich der Marktmissbrauchsdelikie geleistet.
Der Revisionsbedarf bei den Bérsendelikten — Insiderhandel
und Kursmanipulation — ist bereits heute ausgewiesen; dies
bestatigen die Schweizer Borse, die Schweizerische Ban-
kiervereinigung und auch die Wissenschaft. Insbesondere
mussen verschiedene Tatbestandselemente Uberprift wer-
den. Ich erwéhne sie nur in Stichworten:

1. Zunachst geht es um Unklarheiten betreffend die Defini-
tion des Taters.

2. Es ist wichtig, auch die Zustandigkeit und die Zusammen-
arbeit zwischen Schweizer Boérse, EBK und Strafverfol-
gungsbehdrden klar zu formulieren.

3. Nach heutiger Regelung kénnen nur Aktien Tatobjekte
sein, welche in der Schweiz bérslich oder vorbdrslich gehan-
delt werden. Das ist nicht mehr zeitgemaéss. Ein Insider sollte
in der Schweiz auch dann bestraft werden kénnen, wenn er
Uber eine Schweizer Bank mit Titeln handelt, die an einer
auslandischen Borse kotiert sind, wie dies auch die EU-
Richtlinie zum Marktmissbrauch vorsieht.

Sie wissen, dass durch die Internationalitdt des Kapitals,
durch die Zusammenschlisse der Finanzplatze, durch die
Zweitkotierungen der schweizerischen Unternehmungen an
ausléndischen Bérsen und durch die Globalisierung ganz
allgemein der Insiderhandel auch kiinftig einen stark interna-
tionalen Charakter haben wird.

Wir missen zum Ruf unseres Bérsen- und Finanzplatzes
Schweiz Sorge tragen. Nachdem der Handlungsbedarf und
die Notwendigkeit erkannt sind, ist die erforderliche Geset-
zesrevision mdglichst rasch und umfassend an die Hand zu
nehmen. Es ist also nicht mehr verwaltungsintern der Hand-
lungsbedarf abzukléren, sondern die Gesetzesrevision ist in
die Wege zu leiten. Allenfalls ist dann der Beizug einer kom-
petenten Expertenkommission der Weg, der am schnellsten
zum Ziel fihrt.

Ich befiirchte, dass mit der Ablehnung der Motion zum Aus-
druck gebracht wirrde, dem Parlament sei es ja egal, ob den
Insidern das Handwerk gelegt werden kénne oder nicht, es
sei dem Parlament auch egal, wie es um den Finanz- und
Boérsenplatz Schweiz stehe. Das will ich nicht, und das wol-
len sicher auch Sie nicht. Ich mochte verhindern, dass wir
uns hier im Parlament in den kommenden Monaten immer
und immer wieder mit bruchstiickhaften Revisionen im Be-
reich der Bérsendelikte befassen miussen. Deswegen emp-
fehle ich lhnen, die Motion anzunehmen und damit zu einem
pragmatischen Vorgehen im Bereich einer Revision der Re-
gulierung der Boérsendelikte Hand zu bieten.

Schiesser Fritz (RL, GL): Ich ware Herrn Bundesrat Merz
dankbar, wenn er den Zeitplan, der in der Stellungnahme
des Bundesrates vom 28. Februar skizziert wird, ndher dar-
legen wirde. Wir sind jetzt im ersten Quartal 2007, und da
sollte ja eine von der Eidgendssischen Bankenkommission
eingesetzte Arbeitsgruppe gewisse erste Schlussfolgerun-
gen gezogen haben.

Aus der Stellungnahme des Bundesrates sieht man, dass
Abklarungen im Gange sind. Ich hétte aber bei einer Ableh-
nung der Motion — auch wenn das hier in diesem Saal diffe-
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renziert erfolgen wirde — die gleichen Bedenken, wie sie
jetzt auch von Herrn Kollege Wicki gedussert worden sind.
Das Signal wirde ganz anders verstanden und ausgelegt,
némlich dahingehend, dass nach der kleinen Revision bei
Artikel 161 Ziffer 3 des Strafgesetzbuches die Sache ad acta
gelegt werden soll. Diesen Eindruck méchte ich unbedingt
vermeiden.

Zudem schreibt der Bundesrat in seiner Stellungnahme,
dass er sich vorbehalten wirde, im Zweitrat den Antrag zu
stellen, die Motion in einen Prifungsauftrag zu dndern. Das
muss dem Bundesrat offenbleiben, das ist klar. Zu einem
spateren Zeitpunkt wisste man aufgrund der Abkldrungen
mehr, sodass man sich dann im Zweitrat allenfalls mit einem
Prifungsauftrag begniigen konnte. Das zu beurteilen ist
heute aber noch nicht méglich.

Deshalb bin ich auf einer &hnlichen Linie wie Herr Kollege
Wicki. Ich stimme der Motion jetzt einmal zu. Je nachdem,
wie diese Abklarungen ausfallen, die der Bundesrat in seiner
Stellungnahme erwéhnt, bleibt die Mdglichkeit offen, einen
Prifungsauftrag zu erteilen. Damit h&tten wir aber ein klares
Signal gesetzt: Es soll im Insiderstrafrecht etwas gesche-
hen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Zum Formalen: Ich habe
Respekt vor Motionen, denn sie sind verbindliche Auftrage
an die Regierung, in einem bestimmten von lhnen definier-
ten Thema gesetzgeberisch tatig zu werden. Es hat in letzter
Zeit verschiedene Auseinandersetzungen zwischen Bundes-
rat und Parlament Uber solche Auftrdge gegeben. Man hat
gesagt: Der Bundesrat macht, was er will, er halt sich nicht
an Motionen usw. Ich habe Respekt davor, dass wir verein-
baren, welches die Auftrdge sind, und dass man sagen
kann: Eine Motion soll dann angenommen werden, wenn
man von Anfang an weiss, dass sie so erflllbar ist, wie die
Motionare es wollen. Das ist einmal der formale Aspekt, und
unter diesem wollte ich den Antrag auf Ablehnung verstan-
den haben, nicht in der Sache, weil Herr Wicki in der Sache
Recht hat. Das Thema, das er aufbringt, muss behandelt
werden. Das ist ja auch schon geschehen, und zwar unter
zwei Aspekten.

Herr Wicki, ich méchte ausdriicklich bestatigen, dass auch
dem Bundesrat sehr viel am guten Ruf des Finanzplatzes
Schweiz liegt. Es ist einer unserer funf wichtigsten volkswirt-
schaftlichen Pfeiler. Es ist ein Gebiet, von dem die Schweiz
in hohem Masse lebt. Daher ist es natirlich auch ein hohes
Reputationsrisiko, wenn wir zu den Randbedingungen die-
ses Finanzplatzes nicht Sorge tragen. Dazu haben wir jetzt
zwei Geschafte unterwegs. Das eine ist die Finanzmarktauf-
sicht. Das Geschéft wird morgen ab acht Uhr vom National-
rat als Erstrat behandelt. Es sieht eine bedeutende Verbes-
serung und Straffung der Aufsicht iber den Finanzplatz vor.
Das andere sind die vierzig Empfehlungen des FATF zur
Geldwascherei, zu denen wir eine Vernehmlassung in Gang
hatten, bei der Ubrigens dieser Insiderartikel auch einge-
schlossen war, obschon er durchaus auch separat hatte be-
handelt werden kdnnen. In dieser Vernehmlassung zu den
FATF-Vorschlagen sind verschiedene Probleme aufgetaucht.
Ich habe mich dann dazu entscheiden missen, einen Zwi-
schenhalt einzuschalten und verschiedene Aspekte zu ver-
tiefen, insbesondere den Einbezug der Handelsbranchen in
die Geldwaschereigesetzgebung. Das ist jetzt in der End-
phase, wir werden mit diesen Empfehlungen wieder kom-
men.

Vorher schon — im Sinne einer Sofortmassnahme — haben
wir den Beschluss zu Artikel 161 Ziffer 3 StGB im Bundesrat
verabschiedet, das liegt jetzt beim Parlament. Im Sinne einer
Sofortmassnahme kann dariber auch legiferiert werden. Bei
dieser Gelegenheit haben wir auch gesagt, es misse ge-
pruft werden — und jetzt kommt der Konnex zur Motion
Wicki —, ob nicht eine Totalrevision in diesem Bereich erfor-
derlich sei. Aber ganz sicher sind wir eben auch nicht, weil
es nicht so ist, dass hier vonseiten der Banken nur positive
Zeichen kommen. Auch die Bérse hat noch gar nicht unbe-
dingt eine klare Linie zu erkennen gegeben. Das muss ab-
geklart werden. Justament da treffen wir uns natdrlich.
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Jetzt haben wir zusammen mit der Borse eine interne Ar-
beitsgruppe beauftragt, diese Vorabklédrungen zu treffen; sie
werden demnéchst vorliegen. Bis Mitte dieses Jahres —
2007 — wird dem Bundesrat ein Aussprachepapier vorgelegt.
Aufgrund dieses Aussprachepapiers werden wir das weitere
Vorgehen vorschlagen. Mit grosster Wahrscheinlichkeit wird
das zu einer Expertenkommission fihren, weil hier — wie
schon gesagt wurde — eben verschiedene Aspekte zu be-
ricksichtigen sind: Es geht um das Strafrecht, es geht um
das Borsenrecht, es geht um das Bankenrecht. Es ist ein
ausserst heikles Thema. Wir nehmen an, dass es im Rah-
men einer Expertenkommission zu bearbeiten ist und dass
dann daraus méglicherweise diese Totalrevision resultiert.
Aber heute kann man das noch nicht mit letzter Sicherheit
sagen. Das ist der Grund, weshalb wir die Ablehnung der
Motion beantragen. Wir tun das nicht aus inhaltlichen Grln-
den; das ist unterwegs und erkannt. Aber wenn wir dann
zum Schluss kommen sollten, dass wir anstelle einer Total-
revision meinetwegen eine Ergdnzung von Artikel 161 Zif-
fer 3 StGB machen kdnnten, ist diese Motion wieder nicht
erfullt. Dann habe ich einmal mehr ein Problem. Das ist der
Grund, weshalb ich gesagt habe: lieber keine Motion, lieber
einen Prifungsauftrag, lieber ein Postulat. Aber bezuglich
des Inhaltes werden wir uns in die Richtung bewegen, die
Herr Wicki méchte und der wir auch zustimmen kénnen.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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Interpellation Germann Hannes.
Aufsicht liber die Revisionsstellen.
Vermeidung

von Doppelspurigkeiten

Interpellation Germann Hannes.
Surveillance des organismes
de révision. Eviter les travaux
faisant double emploi

Einreichungsdatum 19.12.06
Date de dépét 19.12.06
Standerat/Conseil des Etats 06.03.07

Préasident (Bieri Peter, Président): Der Interpellant ist von
der schriftlichen Antwort des Bundesrates teilweise befrie-
digt. Er beantragt eine ganz kurze Diskussion. — Er hat das
Wort.

Germann Hannes (V, SH): Besten Dank flr Ihre Antwort,
Herr Bundesrat. Die Antwort bestétigt, dass das in der Inter-
pellation aufgegriffene Problem der Koordination zwischen
den verschiedenen Aufsichten besteht und bis heute eben
nicht befriedigend geldst ist. Ich bin dem Bundesrat aber
dankbar, dass er im Grundsatz gleich denkt, dass namlich
die allgemeinen Zulassungsbedingungen fiir Revisionsstel-
len durch die neugeschaffene Revisionsaufsichtsbehérde
festzulegen und umzusetzen sind, wéahrend die spezialge-
setzlichen Aufsichtsbehdérden, sprich EBK und BPV, nur die
zusétzlichen, fachspezifischen Anforderungen fur die Ban-
ken- und Versicherungsrevision zu regeln und zu Gberprifen
haben, dass also in der Tat und nicht nur auf dem Papier
Doppelspurigkeiten in der Aufsicht vermieden werden.

Ungliicklich — das ist hier ein kleiner Wermutstropfen — bleibt
der Zeitplan. Im letzten Dezember hat der abtretende Direk-
tor des Bundesamtes fur Privatversicherungen (BPV) noch
schnell die Anerkennungsrichtlinie erlassen, die abgestltzt
auf veraltete Bestimmungen der Eidgendssischen Banken-
kommission sehr ins Detail geht und die bis Ende 2007 von
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den Betroffenen umzusetzen ist. Zum Beispiel ist eine Zu-
sammenstellung mit dem beruflichen Werdegang und der
Ausbildung, sprich Diplome, fir alle Mitarbeiter -und nicht
nur fir die leitenden, welche bei der Prifung von Versiche-
rungen und Finanzkonglomeraten eingesetzt werden — ein-
zureichen sowie zusétzliche detaillierte Angaben Uber Ver-
waltungsrate, Geschaftsleitungsmitglieder usw. Die als
Anhang erlassene Checkliste verlangt mehr als vier Seiten
detaillierte Informationen Uber die Revisionsunternehmen
und ihre Mitarbeiter, die weitestgehend eben nicht branchen-
spezifisch sind und eigentlich gegenlber der Revisionsauf-
sicht zu machen wéren. Das sind ganze Bénde, was ein
grosseres Revisionsunternehmen an Unterlagen fir das
BPV zusammenstellen muss, und dieselbe Arbeit soll es
nicht gleich nochmals in wieder anderer Form fur die Revisi-
onsaufsicht machen missen.

Wenn der Bundesrat schreibt, das BPV und die Revisions-
aufsichtsbehdrde héatten sich nach dem 31. Dezember 2007
auf ein gemeinsames Vorgehen zu einigen, so muss ich wi-
dersprechen: Der Verwaltungsrat und der Direktor der Revi-
sionsaufsichtsbehérde sind gewahlt, und nach dem bundes-
ratlichen Zeitplan muss die Revisionsaufsicht schon im
zweiten Halbjahr 2007 operativ sein. Nachdem die Zulas-
sungsfrage selbstversténdlich auch fir die Revisionsauf-
sichtsbehoérde erste Prioritat hat, muss schon jetzt versucht
werden, die Arbeiten dieser beiden Behoérden zu koordinie-
ren — jetzt und nicht ndchstes Jahr! Es muss doch alles dar-
angesetzt werden, dass BPV und Revisionsaufsichtsbe-
hérde rasch zusammenkommen und in den néchsten
Monaten die Fragen der notwendigen Unterlagen und Doku-
mentationen kléaren.

Es muss seitens der Behérden gelingen, diese Vorgaben so
zu liefern, dass dann die Unternehmen die Arbeit nur einmal
machen miissen, dass sie zum Beispiel bis Ende Oktober
2007 diese Dossiers gleich beiden Behdrden einreichen
kénnen. Deklamationen wie «Doppelspurigkeiten sind zu
vermeiden» sind ja schén und recht, sie missen jetzt aber in
die Tat umgesetzt werden. Dieser Tatbeweis, Herr Bundes-
rat, ist jetzt gefragt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Dieser Tatbeweis muss so-
gar von Gesetzes wegen erbracht werden; da kann ich
Herrn Germann trdsten. Im Entwurf zu Artikel 28 des Fi-
nanzmarktaufsichtsgesetzes (Finmag), das morgen im Er-
strat behandelt wird, ist diese Koordinationsverpflichtung so-
gar gesetzlich vorgeschrieben.

Im Ubrigen bin ich lhnen fir diese Hinweise dankbar. Ich
werde auch den Fristen geblhrende Beachtung schenken
und daflr sorgen, dass das, was wir jetzt im Finmag be-
schliessen, in Absprache mit der Revisionsaufsichtsbehérde
eben auch gemacht wird. Insofern danke ich fir die Ausfih-
rungen.
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