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Nationalrat 04.067

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.066/1635)
Fir Annahme des Entwurfes .... 129 Stimmen

Dagegen .... 34 Stimmen

04.067

Personenfreiziigigkeit.
Flankierende Massnahmen

Libre circulation des personnes.
Mesures d’accompagnement

Abschreibung — Classement

Botschaft des Bundesrates 01.10.04 (BBl 2004 6565)
Message du Conseil fédéral 01.10.04 (FF 2004 6187)

Standerat/Conseil des Etats 02.12.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 02.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 08.12.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 13.12.04 (Abschreibung — Classement)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.04 (Abschreibung — Classement)

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le projet
04.067 devient caduc a la suite du vote sur la proposition
Gutzwiller, puisque nous l'avons fusionné avec le projet
04.066.

Abgeschrieben — Classé

04.3620

Postulat Kommission-NR (04.067).
Personenfreiziigigkeit.
Verfolgung der Entwicklung

auf dem Arbeitsmarkt

Postulat Commission-CN (04.067).
Libre circulation des personnes.
Suivi de I’évolution

du marché du travail

Einreichungsdatum 03.11.04
Date de dépdt 03.11.04

Nationalrat/Conseil national 13.12.04

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le Conseil
fédéral propose d’accepter le postulat.

Angenommen — Adopté

04.3647

Postulat Kommission-NR (04.067).
Entsendegesetz.
Wirksamkeit der Sanktionen

Postulat Commission-CN (04.067).
Loi sur les travailleurs détachés.
Efficacité des sanctions

Einreichungsdatum 06.12.04
Date de dépét 06.12.04

Nationalrat/Conseil national 13.12.04
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04.3648

Postulat Kommission-NR (04.067).
Missstande im Bereich
des Personalverleihs

Postulat Commission-CN (04.067).
Dysfonctionnements dans le domaine
de la location de services

Einreichungsdatum 06.12.04
Date de dépét 06.12.04

Nationalrat/Conseil national 13.12.04

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le Conseil
fédéral propose d’accepter les postulats.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG), fir die Kommis-
sion: Bei den beiden Postulaten, Sie sehen es, schlagt der
Bundesrat eine andere Frist fur die Vorlage des Berichtes
vor. Die Kommission kann sich damit einverstanden erkla-
ren.

Angenommen — Adopté

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): J'ai le plai-
sir de vous faire savoir que notre collégue Chantal Galladé a
donné naissance hier a une petite fille prénommée Aline.
Toutes nos félicitations aux parents et nos voeux les
meilleurs a Aline! (Applaudissements)

03.035

Bundesgesetz
Uber den Versicherungsvertrag.
Anderung

Loi fédérale
sur le contrat d’assurance.
Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 09.05.03 (BBI 2003 3789)

Message du Conseil fédéral 09.05.03 (FF 2003 3353)
Standerat/Conseil des Etats 18.12.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.03.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.03.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.03.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 10.06.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 21.09.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 13.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 17.12.04 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 17.12.04 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2004 7289)
Texte de I'acte Iégislatif 1 (FF 2004 6825)

Text des Erlasses 2 (BBl 2004 7281)
Texte de I'acte Iégislatif 2 (FF 2004 6819)

1. Bundesgesetz betreffend die Aufsicht liber Versiche-
rungsunternehmen

1. Loi fédérale sur la surveillance des entreprises d’as-
surance

Art. 2 Abs. 2 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

4



03.035 Conseil national

2034

13 décembre 2004

Art.2al.2let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Wir haben
am letzten Donnerstag versucht, die noch verbleibenden vier
Differenzen zum Sténderat im Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG) zu bereinigen.

Bei Artikel 2, wo es um die Unterstellung geht, haben wir uns
dem Sténderat angeschlossen. Das heisst, wir verzichten
auf eine VAG-Unterstellung jener Vorsorgeeinrichtungen und
Versicherungen, die bereits «einer besonderen Aufsicht» un-
terstellt sind. Das ist eine weiter gefasste Formulierung als
«einer gleichwertigen Aufsicht». Wir waren der Meinung,
dass die Aufsicht durch das BSV nicht als «eine gleichwer-
tige Aufsicht» zu betrachten sei. Aber mit dem Ausdruck «ei-
ner besonderen Aufsicht» kdnnen wir leben.

Auch bei den Ubrigen Artikeln haben wir uns dem Sténderat
angeschlossen, wobei aber starke Minderheiten diesen
Schritt bekdmpfen.

Bei Artikel 37a VAG geht es um die Prifpflicht der genehmi-
gungspflichtigen Tarife. Die WAK hat mit 11 zu 10 Stimmen
bei 3 Enthaltungen die Meinung vertreten, dass es aus-
reicht, wenn die Versicherungsaufsicht darauf achtet, dass
bei der Préamienfestsetzung die Solvenz als Untergrenze und
der Missbrauchsschutz der Versicherten als Obergrenze be-
trachtet werden. Es ist schon schwierig genug, diese Ober-
grenze festzulegen; deshalb soll nicht noch ein zusétzliches
Kriterium eingefiihrt werden, ndmlich die Prufung unter dem
Gesichtspunkt des Obligatoriums. Das Bundesamt fir Pri-
vatversicherungen berlcksichtigt diesen Aspekt in der Pra-
xis allerdings sowieso, wobei hier wegen des Obligatoriums
auch die statistischen Grundlagen einen Einfluss ausiiben
kénnen.

Artikel 37b VAG und Artikel 68 Absatz 2 BVG hangen zu-
sammen. lhre WAK war mehrheitlich — hier im Verhaltnis von
16 zu 8 Stimmen — der Meinung, dass Artikel 37b VAG das
Anliegen von Artikel 68 Absatz 2 BVG préaziser umschreibt.
Wenn wir Artikel 68 Absatz 2 im Gesetz belassen, dann
kénnte diese Bestimmung dahin gehend interpretiert wer-
den, dass auch Vorsorgeeinrichtungen von Versicherungen
in Unterdeckung fallen dirfen; dies ist sicher nicht die Ab-
sicht. Artikel 37b, der sogenannte «Anti-Winterthur-Modell-
Artikel», sieht hingegen klar vor, dass mindestens die Lei-
stungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge zu erbrin-
gen sind. Darum geht es auch den Minderheitsvertretern.

Im Namen Ihrer WAK empfehle ich lhnen deshalb, bei allen
drei Artikeln ebenfalls dem Standerat zu folgen.

Pelli Fulvio (RL, TI), pour la commission: Comme I'a dit le
rapporteur de langue allemande, il reste quatre divergences
avec le Conseil des Etats. La majorité de la commission pro-
pose de les éliminer toutes, et en particulier, a I'unanimité,
d’éliminer la divergence a l'article 2 alinéa 2 lettre b et celle &
I'article 37b, qui ont & voir avec la séparation du contréle des
entreprises d’assurance, d’'une part, et des institutions de
prévoyance, d’autre part. Avec ces deux regles, il est clair
que les structures des deux systémes doivent étre contro-
|ées par des autorités différentes.

Il reste deux divergences d’importance mineure. Lune, a
I'article 37a, est relative au processus de contrdle des tarifs
dans les domaines de I'assurance qui touchent au social.
Quant a l'autre, a I'article 68 alinéa 2 LPP, la formulation que
le Conseil national voulait maintenir n’est plus nécessaire,
selon la majorité de la commission, a la suite de I'adoption
par le Conseil des Etats de I'article 37b.

Je reviendrai dans le détail sur les deux divergences qui
subsistent aprés le développement des porte-parole de mi-
norité.

Angenommen — Adopté
Art. 37a

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

)

Antrag der Minderheit

(Rechsteiner Paul, Beck, Berberat, Egerszegi, Fassler, Gen-
ner, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Leutenegger Oberhol-
zer, Menétrey-Savary, Rennwald)

Festhalten

Art. 37a
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rechsteiner Paul, Beck, Berberat, Egerszegi, Fassler, Gen-
ner, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Leutenegger Oberhol-
zer, Menétrey-Savary, Rennwald)

Maintenir

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich beantrage lhnen namens der
starken Minderheit der Kommission, bei Artikel 37a Absatz 2
an der Fassung des Nationalrates festzuhalten.

Kurz zur Erinnerung: Die Differenz in Artikel 2, die funda-
mentale Bedeutung hatte, ist jetzt im Sinne des Nationalra-
tes liquidiert worden. Es verbleiben zwei Differenzen, die
ebenfalls die berufliche Vorsorge im Verhéltinis zu den Versi-
cherungsgesellschaften betreffen. Bei diesen Differenzen
ging es ja immer um die Frage, wieweit sich die Versiche-
rungsgesellschaften an die Normen der sozialen Sicherheit
halten mussen, sofern ihre Tatigkeit die soziale Sicherheit
betrifft bzw. sie Sozialversicherungsleistungen erbringen,
wie das ja bei der beruflichen Vorsorge der klassische Fall
ist. Die Liquidierung der Differenz in Artikel 2 war von gréss-
ter Bedeutung. Es kann doch nicht angehen, dass Vorsorge-
einrichtungen in Zukunft wie Versicherungsgesellschaften zu
behandeln sind.

Bei Artikel 37a Absatz 2 geht es auch um eine Differenz, die
flr die Versicherten, aber auch fir die KMU von nicht gerin-
ger Bedeutung ist. Mit dem neuen Artikel 37b ist garantiert,
dass die Leistungen auch durch Versicherungseinrichtungen
garantiert werden missen, so, wie es die Sozialversiche-
rungsgesetze vorschreiben. Das ist die Bestimmung gegen
das sogenannte «Winterthur-Modell», die von den Kommis-
sionssprechern hier erlautert worden ist. Bezuglich der Leis-
tungen sind die Interessen gewahrt.

Worum geht es bei Artikel 37a Absatz 2? Es geht hier um
das Preis-Leistungs-Verhéltnis. Es geht ja nicht nur um die
Leistungen allein, wenn man die Interessen der Versicher-
ten, aber auch der Arbeitgeber in diesen Branchen betrach-
tet, sondern es geht auch um die Frage, zu welchem Preis
diese Leistungen erbracht werden. Erst die Bestimmung in
Artikel 37a Absatz 2 garantiert auch, dass die Leistungen in
einem vernlnftigen Verhdltnis zum Preis stehen missen.
Erst diese Bestimmung garantiert, dass die Aufsichtsbehér-
den das auch unter dem Gesichtspunkt der angemessenen
Tarife kontrollieren missen. Das ist der Zweck dieser Be-
stimmung. In diesem Sinne handelt es sich im Bereich der
beruflichen Vorsorge um eine Schutzbestimmung, die drin-
gend nétig ist zum Schutz der Interessen in der beruflichen
Vorsorge der Versicherten, aber auch ihrer Arbeitgeber.

Ich méchte Sie deshalb ersuchen, in diesem Punkt an der
Differenz zum Standerat festzuhalten. Ich bin zuversichtlich,
dass dann, wenn hier noch einmal an der Fassung des Na-
tionalrates festgehalten wird, endglltig eine Lésung in die-
sem Sinne gefunden werden kann. Im Ubrigen stehen bei
diesem Gesetz Interessen der Versicherungsgesellschaften
und das Interesse an einer besseren Aufsicht der Versiche-
rungsgesellschaften im Raum. Es ist also mit Sicherheit da-
von auszugehen, dass ein allgemeines Interesse daran
besteht, dass die Gesetzgebung verabschiedet wird. Wo es
aber um die berufliche Vorsorge geht, sollen die sozialen In-
teressen gewahrt bleiben, nicht nur unter dem Leistungs-
aspekt, sondern auch unter dem Preisaspekt.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le groupe
des Verts communique qu’il soutient la proposition de la mi-
norité.
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Biihrer Gerold (RL, SH): Wie es bereits gesagt worden ist,
haben wir die zentralen Differenzen ausgerdumt. Unsere
Fraktion ist der Meinung, dass wir uns bei den verbleibenden
zwei Differenzen dem Sténderat anschliessen sollten und
dass die Differenzen somit ganzlich eliminiert werden kén-
nen.

Nun, worum geht es bei Artikel 37a Absatz 2? Es geht zu-
néachst einmal nicht darum, dass es im Uberobligatorischen
Teil keine Pramienkontrollen mehr geben soll — die Pramien-
kontrollen bleiben bestehen —, sondern es geht um die
Frage, worauf sich die Prdmienkontrollen im Uberobligatori-
schen Teil zu konzentrieren haben. Gemass der Fassung
des Standerates ist es so, dass auch im Uberobligatorischen
Teil eine Kontrolle beztiglich Missbrauch und eine Kontrolle
bezlglich Solvenz, d. h. Sicherheit des Anbieters, besteht.
Die zentralen Elemente der Pramienfestlegung werden also
sowohl mit Blick auf die Kunden, sprich Schutz der Versi-
cherten vor Missbrauch, wie auch mit Blick auf die Sicherheit
des Unternehmens weiterhin von der Aufsichtsbehérde kon-
trolliert werden mussen.

Wenn wir jedoch an unserer Fassung festhalten, dann wer-
den wir im Uberobligatorischen Teil eine Uber diese zwei Kri-
terien hinausgehende Préamienkontrolle haben, d. h., wir
werden den ausserst beschrankten Teil, in dem noch markt-
wirtschaftlicher Wettbewerb méglich ist, auch noch regulie-
ren. Unsere Fraktion ist daher der Meinung, dass wir zur
Kontrolle der Aufsichtsbehérde beziiglich Missbrauch und
zur Kontrolle und Uberwachung der Solvenz Ja sagen kon-
nen, dass wir im langfristigen Interesse der Kunden und der
Sicherheit des Systems zur génzlichen Ausschaltung des
Wettbewerbes jedoch Nein sagen sollten. Deswegen stim-
men wir hier mit der Mehrheit, d. h. fur die Streichung von
Artikel 37a Absatz 2.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion folgt hier der
Mehrheit. Wir sind der Meinung, dass sich die Prifungs-
pflicht der Behorden bei Tarifen im Uberobligatorischen Be-
reich des BVG und der Krankenversicherung einerseits auf
die Solvenz und andererseits auf die Verhinderung von
Missbréuchen beschrénken soll. Beides ist in Artikel 37a Ab-
satz 1 geregelt.

Die Aufsichtsbehdrde hat einerseits im Interesse der Ubrigen
Versicherten zu priifen, ob die Pramien nicht zu tief sind und
dadurch die Solvenz der Gesellschaft und — mit der fehlen-
den Solvenz — schliesslich die Anspriiche der Versicherten
gefédhrdet sind, weil dann eine Unterdeckung eintreten
kénnte. Andererseits hat die Aufsichtsbehérde auch zu pri-
fen, ob die Pramien nicht iberméssig hoch sind.

Wir sind aber der Auffassung, dass es keine Angemessen-
heitsliberprifung nach Artikel 37a Absatz 2 braucht. Darin
unterscheiden wir uns klar von der Auffassung, die Herr
Rechsteiner hier vertreten hat. Die Angemessenheit soll der
Markt regeln. Hier soll der Wettbewerb spielen. Dieser ist un-
seres Erachtens durch die gegebene Freizlgigkeit genu-
gend garantiert.

Fir die SVP-Fraktion ist den Interessen der KMU mit Arti-
kel 37b genliigend Rechnung getragen worden, indem dort
die Leistungen zugesichert worden sind.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le groupe
démocrate-chrétien communique qu’il soutient la proposition
de la majorité.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Auf der Zielgeraden geht es
jetzt offensichtlich noch um zwei Differenzen. Die eine be-
handeln Sie bei Artikel 37a Absatz 2 VAG. Sie haben diese
Bestimmung im Frihjahr selber eingefligt, und zwar damals
im Zusammenhang mit der Diskussion Uber Artikel 68 Ab-
satz 2 BVG. Artikel 68 Absatz 2 BVG war ja urspriinglich we-
gen des Wegfalls der praventiven Tarifgenehmigung obsolet
geworden. Sie wollten diese praventive Tarifgenehmigung
far bestimmte Bereiche jedoch beibehalten. Der Standerat
ist demgegeniber der Meinung, dass dieser Artikel 37a Ab-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

satz 2 VAG trotz Beibehaltung der praventiven Tarifkontrolle
in bestimmten Bereichen gestrichen werden sollte. Ich teile
diese Auffassung, und ich ersuche Sie, diese Bestimmung
zu streichen.

Man kann sich in der Tat fragen, wie sinnvoll diese Bestim-
mung im Gesamtrahmen des Gesetzes jetzt liberhaupt noch
ist. lhre Tragweite dlrfte insgesamt eher unbedeutend sein.
Im Endeffekt durfte sie lediglich bedeuten, dass die im Tarif
eingerechnete Gewinnmarge im Falle einer obligatorischen
Versicherung geringer sein soll. Véllig verschwinden darf sie
jedoch ohnehin nicht, denn wir befinden uns hier ja auf dem
Boden des Privatrechtes. Im Gegenteil: Ich méchte Sie so-
gar davor warnen. Diese Bestimmung kann namlich auch
missverstanden werden, und sie tragt die Gefahr in sich,
dass von der Aufsichtsbehérde eine Angemessenheitspri-
fung der Versicherungstarife erwartet wird. Damit wirde je-
doch der Preiswettbewerb in den betreffenden Bereichen
ausgeschaltet, und das sollte vermieden werden.

Ich méchte Sie doch noch einmal ganz an den Anfang der
Behandlung dieses Gesetzes fiihren. Damals ging es um die
Frage: Was soll eigentlich mit dieser Revision erzielt wer-
den? Von den damaligen strategischen Zielen lautete doch
eines: Wir wollen den Marktzutritt offen halten, auch fir die
Kleinen. Und ein zweites: Wir wollen versuchen, fiir die An-
bieter gleich lange Spiesse zu schaffen.

Es liegt nicht in dieser Philosophie, wenn Sie Artikel 37a Ab-
satz 2 im Gesetz belassen. Wir erachten diese Bestimmung
im Wesentlichen als Uberflissig. Ich garantiere und versi-
chere lhnen, dass vom BPV die Tatsache betreffend Zwang
zum Abschluss einer Versicherung, dem der Versicherungs-
nehmer im Falle einer obligatorischen Versicherung ausge-
setzt wird, auch ohne Erwdhnung im Gesetz immer beachtet
wird und dass wir ihr Rechnung tragen werden.

Ich ersuche Sie daher, dem Beschluss des Standerates auf
Streichung von Absatz 2 zuzustimmen.

Pelli Fulvio (RL, TI), pour la commission: La commission
vous propose, par 11 voix contre 10 et 3 abstentions, de
vous rallier au Conseil des Etats et donc d’éliminer la diver-
gence.

Le Conseil des Etats a réintroduit le contréle préventif des
tarifs pour certains secteurs, disons sociaux, de I'assurance.
A l'article 37a, nous avons des lors prévu les critéres que
I'Office fédéral des assurances privées devra appliquer.
C’est l'alinéa 1 qui prévoit, d’une part que les primes garan-
tissent le respect des critéres de solvabilité des assurances,
donc qu’elles ne soient pas trop basses, et d’autre part que
les assurés ne soient pas soumis a un risque d’abus da a
des primes trop hautes.

A l'alinéa 2, une faible majorité voudrait éliminer — et la mino-
rité le maintenir — un critére supplémentaire, c’est-a-dire que
les prix soient adéquats «du point de vue de 'IObligato-
rium’».

La majorité a des difficultés a comprendre ce que signifie
cette régle. Elle veut donc, comme le Conseil des Etats, bif-
fer cette disposition. En effet, il est difficile de comprendre
quelle interprétation I'Office fédéral des assurances privées
devrait donner a cette regle et quel type de contrdles supplé-
mentaires a ceux déja prévus par l'alinéa 1 nous voulons lui
imposer.

L'Office fédéral des assurances privées lui-méme signale
que cette régle ne lui semble pas nécessaire. Mais il est prét
a l'appliquer si elle est adoptée.

Je vous demande donc de suivre la majorité de la commis-
sion et de vous rallier a la décision du Conseil des Etats.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Es sind bei
den Stellungnahmen zur Minderheit Rechsteiner Paul keine
Argumente aufgetaucht, die nicht schon in der Kommission
vorgetragen wurden. Eine zusétzliche, verschérfte Schutz-
bestimmung, indem man auch den Gesichtspunkt des Obli-
gatoriums bei der Pramienfestsetzung bzw. -bewilligung
berlcksichtigt, bringt eigentlich keine weiteren klaren An-
haltspunkte flr die Aufsicht. Artikel 37a reicht unseres Er-
achtens aus. Nach unten ist die Prdmienfestsetzung ja durch
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die Solvenz klar begrenzt. Nach oben ist der Missbrauch die
Grenze. Aber Sie wissen so gut wie ich, dass hier natirlich
immer die Frage ist, wo der Missbrauch beginnt. Es ist
schlussendlich die Aufgabe des Bundesamtes fiir Privatver-
sicherungen, diese Grenze festzulegen. Aber das Bundes-
amt hat einen starken Verbilndeten, namlich den Wettbe-
werb.

Ich empfehle Ihnen, sich dem Standerat anzuschliessen, da-
mit wir diese Differenz bereinigen kénnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 67 Stimmen

Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 68 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Fassler, Rechsteiner
Paul)

Festhalten

Ch.ll ch. 3 art. 68 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Fassler, Rechsteiner
Paul)

Maintenir

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Madame
Leutenegger Oberholzer communique que sa proposition
est retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

-4

04.047

Voranschlag der Eidgenossenschaft 2005
Budget de la Confédération 2005

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 24.09.04
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Bestellung: BBL, Vertrieb Publikationen, 3003 Bern
Commande: OFCL, diffusion des publications, 3003 Berne

Nationalrat/Conseil national 29.11.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.11.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 30.11.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 07.12.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 07.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 13.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 15.12.04 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 16.12.04
Nationalrat/Conseil national 16.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): La commis-
sion ayant terminé ses travaux vers 14 heures, seules les
deux premiéres pages du dépliant vous sont distribuées; les
autres le seront dans quelques instants.

J'aimerais attirer votre attention sur la procédure. Lors du
débat sur le budget, dans la premiére semaine de la ses-
sion, le Bureau avait décidé que le traitement du budget se
poursuivrait désormais en catégorie IV. Il me parait que le
débat doit continuer dans cette catégorie. J'estime toutefois
que nous devons faire une exception pour un sujet a I'évi-
dence sensible, a savoir le crédit relatif a la fondation Pro
Helvetia. Ainsi, la présidence vous propose de délibérer sur
les divergences, pour la totalité, en catégorie 1V, sauf en ce
qui concerne le crédit Pro Helvetia, de fagon a permettre aux
groupes parlementaires de s’exprimer. Dans ce dernier cas,
nous débattrons en catégorie Ill. — Il n’est pas fait d’autre
proposition; ainsi décidé.

1. Finanzrechnung
1. Compte financier

Departement fiir auswartige Angelegenheiten
Département des affaires étrangéres

202 Direktion ftir Entwicklung und Zusammenarbeit
202 Direction du développement et de la coopération

Antrag der Mehrheit

3600.002 Bestimmte Aktionen der Entwicklungszusammen-
arbeit

Festhalten

Antrag der Minderheit

(Vollmer, Dormond Béguelin, Frésch, Hofmann Urs, Kiener
Nellen, Marti Werner, Miller-Hemmi, Rey)

3600.002 Bestimmte Aktionen der Entwicklungszusammen-
arbeit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la majorité

3600.002 Actions spécifiques de la coopération au dévelop-
pement

Maintenir
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