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1. Bundesgesetz betreffend die Aufsicht tiiber Versiche-
rungsunternehmen

1. Loi fédérale sur la surveillance des entreprises d’as-
surance

Art. 2 Abs. 2

Antrag der Mehrheit

Bst. b

b. Versicherungsunternehmen, soweit sie von Bundesrechts
wegen einer besonderen Aufsicht unterstellt sind, im Aus-
mass dieser Aufsicht.

Darunter fallen:

1. die Vorsorgeeinrichtungen eines privaten Arbeitgebers, ei-
nes oder mehrerer 6ffentlicher Arbeitgeber sowie mehrerer
privater Arbeitgeber, die wirtschaftlich oder finanziell eng
miteinander verbunden sind;

2. die Vorsorgeeinrichtungen von beruflichen oder zwischen-
beruflichen Verbanden oder ahnlichen Institutionen, wenn
diese die Versicherung nur als Nebenaufgabe betreiben und
allein ihr Personal und ihre Mitglieder sowie deren Arbeit-
nehmer versichern; diese Vorsorgeeinrichtungen missen im
Register fiir die berufliche Vorsorge (Art. 48 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die Berufs-, Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVG) eingetragen
sein, wenn es sich nicht um Personalfirsorgestiftungen han-
delt, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und In-
validenvorsorge tatig sind;

3. Vorsorgeeinrichtungen von mehreren nicht miteinander
verbundenen Arbeitgebern, soweit die Aufsicht, der sie un-
terstellt sind, Aufgaben erflllt, welche mit jenen von Arti-
kel 44 VAG gleichwertig sind;

4. die Auffangeinrichtung nach Artikel 60 BVG;

5. die vom Bund anerkannten Arbeitslosenversicherungs-
kassen;

6. die Krankenkassen im Sinne von Artikel 12 des Bundes-
gesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) 11;

7. die den Krankenkassen in Anwendung von Artikel 14 Ab-
satz 2 KVG gleichgestellten Riickversicherer.

o)

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Berberat, Daguet, Fassler, Genner, Gysin
Remo, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Festhalten

Antrag der Minderheit Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Daguet, Fassler, Gen-
ner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
(Eventualantrag zum Antrag der Minderheit 1)

Bst. b

b. die Vermittler, die in einem Abhé&ngigkeitsverhéltnis zu ei-
nem Versicherungsnehmer stehen, soweit sie nur die Inter-
essen dieses Versicherungsnehmers und der von diesem
beherrschten Gesellschaften verfolgen (= bisheriger Buch-
stabe c);

Bst. c

c. die Personalversicherungsunternehmen eines privaten Ar-
beitgebers, eines oder mehrerer 6ffentlicher Arbeitgeber
sowie mehrerer privater Arbeitgeber, die wirtschaftlich oder
finanziell eng miteinander verbunden sind;

Bst. d

d. die Auffangeinrichtung nach Artikel 60 BVG;

Bst. e

e. die Personalversicherungsunternehmen von beruflichen
oder zwischenberuflichen Verbanden oder ahnlichen Institu-
tionen, wenn diese die Versicherung nur als Nebenaufgabe
betreiben; diese Personalversicherungsunternehmen mus-
sen im Register fir die berufliche Vorsorge (Art. 48 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVG) einge-
tragen sein, wenn es sich nicht um Personalfirsorgestiftun-
gen handelt, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge tétig sind;

Bst. f

f. andere Personalversicherungsunternehmen, sofern sie:

1. ausschliesslich die berufliche Vorsorge betreiben;

2. im Register fur die berufliche Vorsorge (Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 uber die berufliche Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVG) eingetra-
gen sind;

Bst. g

g. die vom Bund anerkannten Arbeitslosenversicherungs-
kassen;

Bst. h

h. die Krankenkassen im Sinne von Artikel 12 des Bundes-
gesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10);
Bst. i

i. die den Krankenkassen in Anwendung von Artikel 14 Ab-
satz 2 KVG gleichgestellten Rickversicherer;

Bst.

j- weitere Versicherungsunternehmen, soweit sie von Bun-
desrechtes wegen einer besonderen und gleichwertigen
Aufsicht unterstellt sind, im Ausmass dieser Aufsicht.

Antrag der Minderheit Il

(Pelli)

Bst. b

b. die Vermittler, die in einem Abhé&ngigkeitsverhaltnis zu ei-
nem Versicherungsnehmer stehen, soweit sie nur die Inter-
essen dieses Versicherungsnehmers und der von diesem
beherrschten Gesellschaften verfolgen (= bisheriger Buch-
stabe c);

Bst. c

c. die Personalversicherungsunternenmen eines privaten Ar-
beitgebers, eines oder mehrerer offentlicher Arbeitgeber
sowie mehrerer privater Arbeitgeber, die wirtschaftlich oder
finanziell eng miteinander verbunden sind;

Bst. d

d. die Auffangeinrichtung nach Artikel 60 BVG;

Bst. e

e. die Personalversicherungsunternehmen von beruflichen
oder zwischenberuflichen Verb&anden oder &hnlichen Institu-
tionen, wenn diese die Versicherung nur als Nebenaufgabe
betreiben; diese Personalversicherungsunternehmen mds-
sen im Register fir die berufliche Vorsorge (Art. 48 Abs. 1
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des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 (ber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVG) einge-
tragen sein, wenn es sich nicht um Personalfiirsorgestiftun-
gen handelt, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge tétig sind;

Bst. f

f. andere Personalversicherungsunternehmen, sofern sie:

1. ausschliesslich die berufliche Vorsorge betreiben;

2. im Register fur die berufliche Vorsorge (Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVG) eingetra-
gen sind; und

3. in ihren Reglementen und Vertragsgrundlagen darauf hin-
weisen, dass sie nicht der Aufsicht nach diesem Gesetz un-
terstellt sind;

Bst. g

g. die vom Bund anerkannten Arbeitslosenversicherungs-
kassen;

Bst. h

h. die Krankenkassen im Sinne von Artikel 12 des Bundes-
gesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10);
Bst. i

i. die den Krankenkassen in Anwendung von Artikel 14 Ab-
satz 2 KVG gleichgestellten Riickversicherer;

Bst.

j- weitere Versicherungsunternehmen, soweit sie von Bun-
desrechts wegen einer besonderen und gleichwertigen Auf-
sicht unterstellt sind, im Ausmass dieser Aufsicht.

Antrag der Minderheit IV

(Leuthard, Bihrer, Favre, Imfeld, Leu, Schneider)

Bst. b

Zustimmung zum Beschluss des Standerates, aber:

b. Versicherungsunternehmen .... dieser Aufsicht. Gleich-
wertig ist insbesondere eine Aufsicht, die die Aufgaben nach
Artikel 44 VAG erflllt.

Antrag SGK-NR
Festhalten

Eventualantrag Pelli

(falls der Antrag der Minderheit | oder Il obsiegt)

Neue Ubergangsbestimmung:

Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts

Ziff. 11 Ziff. 3 Art. 11a Titel

Anschlussvertrdge mit Vorsorgeeinrichtungen, die mehrere
Arbeitgeber versichern

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 11a Text

Im Anschlussvertrag muss klar festgehalten sein, dass die
Vorsorgeeinrichtung den Bestimmungen dieses Gesetzes
untersteht, dass damit die Bestimmungen Uber die finan-
zielle Sicherheit (Art. 65 und 65c ff.) und nicht die Bestim-
mungen Uber die finanzielle Ausstattung des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes (VAG) anwendbar sind und dass die Vor-
sorgeeinrichtung der Aufsicht nach dem VAG nicht unter-
stellt ist.

Art.2 al. 2

Proposition de la majorité

Let. b

b. les entreprises d’assurance soumises a une surveillance
particuliere en vertu du droit fédéral, dans la mesure de la
surveillance exercée sur cette activité, a savoir:

1. les institutions de prévoyance en faveur d’'un employeur
privé, d’'un ou de plusieurs employeurs publics ainsi que de
plusieurs employeurs privés entre lesquels il existe des liens
étroits de nature économique ou financiere;

2. les institutions de prévoyance créées par les associations
professionnelles ou interprofessionnelles ou institutions si-
milaires qui ne pratiquent 'assurance que comme tache ac-
cessoire et nassurent que leur personnel, leurs membres
ainsi que les travailleurs qu’ils occupent; ces institutions
d’assurance doivent étre inscrites dans le registre de la pré-
voyance professionnelle (art. 48 al. 1 de la loi fédérale du
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25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité, LPP) s’il ne s’agit pas de fondations
de prévoyance en faveur du personnel dont I'activité s’étend
au domaine de la prévoyance vieillesse, survivants et invali-
dité;

3. les institutions de prévoyance de plusieurs employeurs
privés entre lesquels il n’existe pas de liens, dans la mesure
ou la surveillance a laquelle elles sont soumises remplit des
taches équivalentes avec celles prévues par I'article 44 LSA;
4. l'institution supplétive prévue a l'article 60 LPP;

5. les caisses d’assurance-chémage reconnues par la Con-
fédération;

6. les caisses-maladie au sens de larticle 12 de la loi
fédérale du 18 mars 1994 sur I'assurance-maladie (LAMal)
11;

7. les réassureurs assimilés a des caisses-maladie en appli-
cation de I'article 14 alinéa 2 LAMal.

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Berberat, Daguet, Fassler, Genner, Gysin
Remo, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Maintenir

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, Daguet, Fassler, Gen-
ner, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Recordon, Rennwald)
(proposition subsidiaire a la proposition de la minorité 1)
Let.b

b. les intermédiaires d’assurance qui ont un lien de dépen-
dance avec un preneur d’assurance, pour autant qu’ils ne re-
présentent que les intéréts de ce preneur d’assurance et des
sociétés qu’il domine (= ancienne let. c);

Let.c

c. les entreprises d’assurance en faveur du personnel d’un
employeur privé, d’un ou de plusieurs employeurs publics
ainsi que de plusieurs employeurs privés entre lesquels il
existe des liens étroits de nature économique ou financiéere;
Let.d

d. 'institution supplétive prévue a I'article 60 LPP;

Let. e

e. les entreprises d’assurance en faveur du personnel,
créées par les associations professionnelles ou interprofes-
sionnelles ou institutions similaires qui ne pratiquent I'as-
surance que comme tache accessoire; ces entreprises
d’assurance doivent étre inscrites dans le registre de la pré-
voyance professionnelle (art. 48 al. 1 de la loi fédérale du
25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, sur-
vivants et invalidité, LPP) s’il ne s’agit pas de fondations de
prévoyance en faveur du personnel dont 'activité s’étend au
domaine de la prévoyance vieillesse, survivants et invalidité;
Let. f

f. d’autres entreprises d’assurance indépendantes en faveur
du personnel, pour autant:

1. gu’elles pratiquent exclusivement la prévoyance profes-
sionnelle;

2. que ces entreprises d’assurance sont inscrites dans le re-
gistre de la prévoyance professionnelle (art. 48 al. 1 de la loi
fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, LPP);

Let. g

g. les caisses d’assurance-chémage reconnues par la Con-
fédération;

Let. h

h. les caisses-maladie au sens de larticle 12 de la loi
fédérale du 18 mars 1994 sur I'assurance-maladie (LAMal);
Let. i

i. les réassureurs assimilés a des caisses-maladie en appli-
cation de I'article 14 alinéa 2 LAMal;

Let.

j- les entreprises d’assurance dont 'activité en matiére d’as-
surance est soumise a une surveillance particuliere et équi-
valente en vertu du droit fédéral, dans la mesure de la
surveillance exercée sur cette activité.
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Proposition de la minorité 11l

(Pelli)

Let. b

b. les intermédiaires d’assurance qui ont un lien de dépen-
dance avec un preneur d’assurance, pour autant qu'’ils ne re-
présentent que les intéréts de ce preneur d’assurance et des
sociétés qu’il domine (= ancienne let. c);

Let. c

c. les entreprises d’assurance en faveur du personnel d’un
employeur privé, d'un ou de plusieurs employeurs publics
ainsi que de plusieurs employeurs privés entre lesquels il
existe des liens étroits de nature économique ou financiere;
Let. d

d. l'institution supplétive prévue a I'article 60 LPP;

Let. e

e. les entreprises d’assurance en faveur du personnel,
créées par les associations professionnelles ou interprofes-
sionnelles ou institutions similaires qui ne pratiquent l'as-
surance que comme tache accessoire; ces entreprises
d’assurance doivent étre inscrites dans le registre de la pré-
voyance professionnelle (art. 48 al. 1 de la loi fédérale du
25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité, LPP) s'il ne s’agit pas de fondations
de prévoyance en faveur du personnel dont I'activité s’étend
au domaine de la prévoyance vieillesse, survivants et invali-
dité;

Let. f

f. d’autres entreprises d’assurance indépendantes en faveur
du personnel, pour autant:

1. qu’elles pratiquent exclusivement la prévoyance profes-
sionnelle;

2. que ces entreprises d’assurance sont inscrites dans le re-
gistre de la prévoyance professionnelle (art. 48 al. 1 de la loi
fédérale du 25 faveur 1982 sur la prévoyance profession-
nelle vieillesse, survivants et invalidité, LPP); et

3. attirer l'attention dans ses réglements et documents ser-
vant de base pour le contrat qu’ils ne sont pas soumis a la
surveillance selon la présente loi;

Let. g

g. les caisses d’assurance-chémage reconnues par la Con-
fédération;

Let. h

h. les caisses-maladie au sens de larticle 12 de la loi
fédérale du 18 mars 1994 sur 'assurance-maladie (LAMal);
Let. i

i. les réassureurs assimilés a des caisses-maladie en appli-
cation de l'article 14 alinéa 2 LAMal;

Let. |

j- les entreprises d’assurance dont I'activité en matiere d’as-
surance est soumise a une surveillance particuliere et équi-
valente en vertu du droit fédéral, dans la mesure de la
surveillance exercée sur cette activité.

Proposition de la minorité IV

(Leuthard, Bihrer, Favre, Imfeld, Leu, Schneider)

Let. b

b. les entreprises d’assurance dont I'activité en matiere d’as-
surance est soumise a une surveillance particuliére et équi-
valente en vertu du droit fédéral, dans la mesure de la
surveillance exercée sur cette activité. Est en particulier
équivalente une surveillance qui remplit les taches prévues
selon l'article 44 LSA.

Proposition CSSS-CN
Maintenir

Proposition subsidiaire Pelli

(au cas ou la proposition de la minorité | ou celle de la mino-
rité Il 'emporterait)

Nouvelle disposition transitoire:

Abrogation et modification du droit en vigueur

Ch. ll ch. 3 art. 11a titre

Contrats d’affiliation a des institutions de prévoyance assu-
rant plusieurs employeurs

o)

Ch. ll ch. 3 art. 11a texte

Le contrat d’affiliation doit préciser clairement que linstitu-
tion de prévoyance est soumise aux dispositions de la pré-
sente loi, ce qui signifie que ce sont les dispositions sur la
sécurité financiére (art. 65 et 65c ss.) qui s’appliquent, et
non les dispositions sur la dotation financiére contenues
dans la loi sur la surveillance des assurances (LSA); I'institu-
tion de prévoyance n’est dés lors pas soumise a la surveil-
lance selon la LSA.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Nach der Sit-
zung des Sténderates vom 10. Juni 2004 verblieben bei den
vorliegenden zwei Revisionsentwirfen zu VAG und VVG sie-
ben Differenzen zum Nationalrat, bei welchen ich Ihnen im
Namen der WAK in funf Féllen vorschlage, dem Standerat
zu folgen. Es verbleiben dann zwei wichtige Differenzen. Die
bedeutsamste Differenz besteht wohl in Bezug auf Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b VAG. Hier geht es um die Kernfragen
des Versicherungsschutzes, des Schutzes des guten Glau-
bens der Versicherten und des fairen Wettbewerbs unter den
Anbietern von Vorsorgeschutz. Hier schlagt lhnen die Kom-
mission eine neue Formulierung vor, welche diesen Aspek-
ten besser Rechnung tragt als die bisherigen Entwurfe. Die
zweite Differenz betrifft Artikel 37a Absatz 2 VAG. Hier bean-
tragt lhnen lhre Kommission, am bisherigen Standpunkt un-
seres Rates festzuhalten. Auch hier geht es um den Schutz
der Interessen der Versicherten.

Ich spreche nun zu Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b: Bei die-
ser Bestimmung geht es um Kernfragen der beruflichen Vor-
sorge. Wir haben hier einen Kompromiss bei wichtigen
Fragen zu finden. Es geht dabei um Fragen wie folgende:
Wie stellen wir sicher, dass die Arbeitnehmer im Ruhestand
die vollen erwarteten Rentenleistungen erhalten? Wie stel-
len wir sicher, dass sie nicht in einer falschen Hoffnung pra-
mienglnstigere Leistungsangebote annehmen, die vom
Versicherungstrdger am Ende vielleicht nicht erfiillt werden
kénnen? Wie stellen wir sicher, dass eine ausreichende An-
zahl Anbieter auf dem Markt verbleibt, die die Bedurfnisse
der Arbeitnehmer abzudecken vermdégen? Wie muss dieser
Markt ausgestaltet sein, damit er tatsachlich so funktioniert,
wie wir uns das wiinschen? Wie stellen wir schliesslich si-
cher, dass am Ende nicht das Gemeinwesen und damit die
Steuerzahler fir die Vorsorge aufkommen miissen?

Nach dem Beschluss des Standerates wiirden Einrichtun-
gen der beruflichen Vorsorge nur dann nicht unter die Auf-
sicht nach VAG fallen, wenn sie anderweitig einer gleichwer-
tigen Aufsicht unterstellt wéaren. Das ist der springende
Punkt: Der Begriff «gleichwertig» ist unbestimmt und Iasst
offen, wie die andere Aufsicht ausgestaltet sein musste, da-
mit sie und die Versicherungsaufsicht gleichwertig wéaren.
Dazu kommt, dass derzeit keine andere Aufsicht derart in-
tensiv ausgestaltet ist wie die Versicherungsaufsicht. Es
muss sogar davon ausgegangen werden, dass es keine an-
dere Aufsicht gibt, die als der Versicherungsaufsicht gleich-
wertig bezeichnet werden kdnnte. Damit wirde die Aus-
nahme zum toten Buchstaben, mit der Folge, dass samtliche
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, auch die kleinsten,
der Versicherungsaufsicht unterstiinden. Beides kann wohl
nicht so gemeint sein, wie es verstanden werden kann.

Um eine praktikable Anwendung der Variante des Sténdera-
tes zu finden, bedlrfte es somit von Anfang an einer Inter-
pretation dieser Gesetzesbestimmungen. Um dies zu ver-
meiden, haben wir in der Kommission — mit einem Stim-
menverhéltnis von 13 zu 10 bei 2 Enthaltungen — eine For-
mulierung verabschiedet, welche beide Nachteile eliminieren
soll. Dies ist ein Kompromiss zum Beschluss des Sténdera-
tes, der die autonomen Sammelstiftungen dem VAG unter-
stellen will. Gemass unserem Antrag bleiben explizit die
Pensionskassen einzelner oder mehrerer Arbeitgeber wie
bisher von der Aufsicht ausgenommen. Dasselbe gilt, auch
wie bisher, fir Vorsorgekassen von Berufsverbénden, die le-
diglich die Verbandsmitglieder und deren Angestellte versi-
chern. Ebenfalls wie bisher bleiben die Auffangeinrichtungen
nach BVG ausdriicklich von der Versicherungsaufsicht aus-
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genommen. Dort aber, wo sich die Aktivitdten einer Vorsor-
geeinrichtung nicht von denjenigen eines Lebensversiche-
rungsunternehmens unterscheiden, verlangen wir, dass zu-
mindest im Interesse eines fairen Marktes eine gleichwertige
Aufsicht bestehen soll. Diese Gleichwertigkeit definieren wir,
indem wir festhalten, dass die andere Aufsicht die gleichen
Aufgaben wahrnehmen muss, die die Versicherungsauf-
sichtsbehorde nach Artikel 44 VAG wahrnimmt; dieser Arti-
kel definiert bekanntlich die Aufgabe der Aufsicht. Die Auf-
sichtsbehdrde Uberwacht oder prift beispielsweise die
Gewahr fir eine einwandfreie Geschaftstatigkeit, die Einhal-
tung des Geschéftsplanes und den ordnungsgemaéssen Voll-
zug der Schadenregulierung, und sie wacht darlber, dass
die Sammeleinrichtungen solvent sind, die technischen
Ruckstellungen vorschriftsgemass bilden und die Vermé-
genswerte ordnungsgeméass verwalten und anlegen.

Die Aufsichtsbehérde muss gegen Missbrauche der Sam-
meleinrichtungen und der Vermittler einschreiten. Wie bei-
spielsweise die Solvenz von autonomen Sammeleinrich-
tungen festgestellt wird, dariiber erlasst der Bundesrat dann
konkretisierende Vorschriften. Gleichwertige Solvenz heisst
nicht, dass sie identisch sein muss. Denn autonome Sam-
meleinrichtungen haben ja die Eigenart, dass bei Sanierun-
gen eben auch die beteiligten Unternehmen mitwirken
mussen. Damit unterscheiden sie sich doch wesentlich von
den Versicherungsunternehmen.

Auf die Minderheitsantrdge, deren es vier gibt, und auch auf
den einen Einzelantrag werde ich dann nach der Prasenta-
tion dieser Antrdge zuriickkommen.

Zu Artikel 37a Absatz 2: Das geltende BVG schreibt in Arti-
kel 68 Absatz 2 vor, dass die Versicherungsaufsichtsbe-
horde bei der Tarifgenehmigung dem obligatorischen Cha-
rakter der beruflichen Vorsorge Rechnung tragen mdisse.
Grundsétzlich ware diese Bestimmung Uberflissig gewor-
den, wenn die praventive Tarifgenehmigung — wie vom Bun-
desrat in seiner Botschaft vorgeschlagen — aufgehoben
worden wére. Sowohl der Standerat wie auch unser Rat ha-
ben an der praventiven Tarifkontrolle jedoch festgehalten,
soweit sie die Kollektivversicherung in der beruflichen Vor-
sorge und die Zusatzversicherung zur obligatorischen Kran-
kenversicherung betrifft. Konsequenterweise hatte unser Rat
beschlossen, diese Bestimmung nicht aufzuheben; wir ha-
ben sie aber sachgerecht ins VAG aufgenommen, und zwar
in Artikel 37a Absatz 2. Der Standerat hat an der Aufhebung
dieses Absatzes festgehalten. Seines Erachtens steht er im
Widerspruch zum Grundsatz der Vertragsfreiheit in der Pri-
vatversicherung. Unsere Kommission war der Meinung,
diese Bestimmung stelle eine sinnvolle Erganzung der Vor-
schriften dar, die eine Ann&herung an die Vorschriften im
BVG bedeute.

Denken Sie vor allem an Artikel 37 VAG, aber auch an den
Revisionsentwurf zu Artikel 3 des Versicherungsvertragsge-
setzes. Es erscheint uns selbstverstandlich, dass der Spiel-
raum zur Tarifgestaltung enger ist, wenn die Versicherten
durch ein Obligatorium zum Vertragsabschluss gezwungen
sind. Dementsprechend sollte die Aufsichtsbehdrde diesem
Aspekt bei der Tarifgenehmigung Rechnung tragen. Es
wurde uns gesagt, die Aufsichtsbehérde dirfe dies ohnehin
tun und sie tue es auch. Aber selbst wenn es so ist und es
also nicht nétig wére, dies ausdrlcklich zu sagen, so scha-
det es doch auch nicht, es fir alle Félle zu tun.

Wir beantragen lhnen deshalb, am vorgeschlagenen Arti-
kel 37a Absatz 2 festzuhalten. Unsere Kommission hat diesen
Entscheid mit 21 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung getroffen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Nous avons
traité cet objet, a savoir la loi sur la surveillance des assu-
rances et la loi fédérale sur le contrat d’assurance, lors de la
session de printemps 2004. Puis, le Conseil des Etats s’est
penché sur le projet issu de nos travaux et, au terme de ses
délibérations, il restait sept divergences: six divergences
concernant la loi sur la surveillance des assurances et une
concernant la loi fédérale sur le contrat d’assurance.

La commission s’est penchée sur ces divergences et a pu
en éliminer cinq: il s’agit de divergences qui n’ont pas provo-
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qué de grandes discussions — des divergences de forme
plus que de fond, le plus souvent. Il reste donc aujourd’hui
deux divergences que nous souhaitons maintenir avec le
Conseil des Etats, deux divergences qui concernent la loi
sur la surveillance des assurances.

La premiére de ces divergences, et la plus importante, con-
cerne l'article 2 alinéa 2 lettre b, & savoir le champ d’applica-
tion de la loi sur la surveillance des assurances. Il s’agit la de
régler un point particulierement important puisqu’il traite de
la protection des assurés et également de la concurrence
entre les différents fournisseurs de prestations.

Lautre divergence concerne l'article 37a alinéa 2, c’est la
question du contrdle des tarifs. Je reviendrai brievement sur
cet élément tout a I'heure.

Ainsi donc, c’est un point important que cet article 2 alinéa 2
lettre b, qui concerne la prévoyance professionnelle dans
notre pays. Je ferai un bref rappel pour dire que cette pré-
voyance, aujourd’hui, c’est 600 milliards de francs sous ges-
tion; la plus grande partie — plus de 400 milliards de francs —
pour les caisses de pension autonomes; une partie plus fai-
ble — 130 milliards de francs — pour des fondations collecti-
ves qui sont gérées par des entreprises d’assurance —
celles-ci sont contr6lées et subissent, je dirai, les régles de
la loi sur la surveillance des assurances; et une petite partie,
mais importante tout de méme — 30 milliards de francs —, ce
sont les fondations collectives autonomes qui sont aujour-
d’hui contrélées, selon le Code des obligations ou la loi sur
la prévoyance professionnelle, par les cantons et la Confé-
dération.

La question qui se pose est justement le standard de ces
contrbles et les critéres de solvabilité, qui ne sont pas les
mémes, selon le fait que l'institution est contrdlée selon la loi
sur la surveillance des assurances ou selon la loi sur la pré-
voyance professionnelle. Le degré de sécurité n’est pas le
méme, il est inférieur si le contrdle est effectué selon la LPP,
et les contraintes ne sont pas les mémes, ce qui veut dire
que ceci peut fausser la concurrence puisque les exigences
de solvabilité sont plus faibles dans le secteur des assuran-
ces sociales que dans celui des assurances privées.

Le Conseil national et le Conseil des Etats se sont donc
penchés sur ces questions et, pour solutionner ce difficile
probleme, ont parlé de surveillance qui doit étre équivalente.
La se situe tout le probléme, puisque cette notion d’équi-
valence des critéres et des contraintes est une notion im-
précise, floue, qui laisse une marge de manoeuvre impor-
tante a l'autorité de surveillance. Or, il faut bien le reconnai-
tre, aujourd’hui il n’y a pas de surveillance véritablement
équivalente a celle de I'Office fédéral des assurances pri-
vées.

De plus, cette formulation, qui a été reprise par le Conseil
national lors de sa derniére session, a introduit le fait que
pour que la surveillance soit équivalente, il suffisait d’étre
inscrit au registre de la prévoyance professionnelle, ce qui
permettait d’éviter le contréle selon la loi sur la surveillance
des assurances. En fait, il s’agit d’'une véritable fiction puis-
que le contréle de type prévoyance professionnelle n’est pas
équivalent au contrle selon la loi sur la surveillance des as-
surances.

La majorité de la commission a donc essayé de trouver une
solution pour avoir a la fois une sécurité pour les assurés et
des colts qui ne soient pas trop élevés pour les caisses les
plus petites. Ainsi donc, cette surveillance particuliére peut
étre possible, selon la formulation de la proposition de la ma-
jorité de la commission, ceci pour un nombre précis de cas
qui est justement listé.

De plus, 'avantage par rapport a la formulation que nous
avions antérieurement est que la majorité définit de fagon
plus précise ce qu’est cette surveillance équivalente en di-
sant qu'il s’agit justement de pouvoir répondre aux taches
qui sont énumérées a l'article 44 de la loi fédérale sur le con-
trat d’assurance.

Pour la majorité, il y a donc ici une volonté tres claire d’ap-
porter une sécurité aux assurés tout d’abord. Elle est cons-
ciente qu’avec cette formulation, il y a des exigences qui
sont fortes pour les fondations autonomes. Ces exigences
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peuvent parfois mettre en question la pérennité de ces fon-
dations, celles-ci profitant aujourd’hui — je crois qu’il faut dire
les choses assez clairement — des «trous» qu’il peut y avoir
dans la loi sur la prévoyance professionnelle. Autre élément
qui semble important: des le moment ou celles-ci s’adres-
sent au méme public, il doit y avoir une possibilité d’instaurer
une concurrence correcte entre les assurances privées et
les assurances travaillant selon le principe de la prévoyance
professionnelle.

C’est la raison pour laquelle, a cet article, nous vous recom-
mandons de suivre la position de la majorité. Nous présente-
rons lors du débat les arguments qui font que la majorité
s’oppose aux différentes minorités a cet article.

En ce qui concerne l'article 37a, il s’agit de savoir si nous
voulons un contréle du niveau des primes; cet élément-la a
paru particulierement important a la commission. Comme
cela a été dit tout a I'heure, il est nécessaire, méme dans la
|égislation que nous proposons ici, et ceci en opposition
avec le projet du Conseil fédéral, d’avoir un contrdle par le
fait que la marge de manoeuvre de la personne qui souhaite
une assurance de ce genre est extrémement réduite,
puisqu’il s’agit d’'une assurance de type obligatoire. C’est la
raison pour laquelle, des le moment ou on l'impose cette
obligation a nos concitoyens, il s’agit d’avoir un contréle plus
important de ces différents tarifs. Nous reviendrons égale-
ment tout a I'heure sur ce point s’il y a discussion.

Voila les points les plus importants concernant ces différen-
tes divergences. Sur les autres points, il N’y a pas eu de
longues discussions au sein de la commission. Nous sou-
haitons pouvoir éliminer ces cing divergences et maintenir
les divergences avec le Conseil des Etats aux articles 2
et 37a, de maniere a pouvoir poursuivre la réflexion sur ce
dossier.

Rechsteiner Paul (S, SG): Bei Artikel 2 geht es jetzt — im
Unterschied zur verharmlosenden Darstellung der beiden
Kommissionssprecher, bei der Uberhaupt nicht klar gewor-
den ist, was hier zur Diskussion steht — um eine ganz funda-
mentale Differenz flr die Zukunft der beruflichen Vorsorge in
der Schweiz. Es geht um die berufliche Vorsorge fir alle Ver-
sicherten der kleinen und mittleren Unternehmen, derjeni-
gen Betriebe, die selber keine Pensionskasse haben — von
ihrer Grésse her keine eigene autonome Pensionskasse ha-
ben kénnen —, sondern die heute gezwungen sind, sich ei-
ner Sammelstiftung anzuschliessen.

Bei solchen Sammelstiftungen will jetzt die Mehrheit, von
Herrn Kaufmann angeflhrt, die Mdglichkeit der Versiche-
rung ausschliesslich den Versicherungsgesellschaften vor-
behalten. Die Minderheit | mochte hingegen — auch dem
Antrag der SGK und dem Entscheid des Nationalrates an-
lasslich der ersten Lesung entsprechend — hier eine Alterna-
tive eréffnen, namlich die alternative Mdoglichkeit fur die
kleinen und mittleren Betriebe, sich bei einer Sammelstiftung
zu versichern, die nach den autonomen Prinzipien der beruf-
lichen Vorsorge organisiert ist. Herr Kaufmann, aber auch
die Minderheit IV (Leuthard) wollen diese Mdglichkeit der
Versicherung der beruflichen Vorsorge ausschliesslich den
Versicherungsgesellschaften im Sinne eines Monopolschut-
zes vorbehalten. Es leuchtet ein, dass es hier um Dutzende
von Milliarden von Franken geht, die mit diesem Entscheid
letztlich weiter in die Taschen der Versicherungen fliessen
sollen. Das ist die Konsequenz des Antrages der Mehrheit
der Kommission, der dem Antrag Kaufmann entspricht, und
leider auch die Konsequenz des Antrages der Minderheit IV
(Leuthard).

Dies geschieht, obwohl wir hier in diesem Rat in der ersten
Lesung klar entschieden haben, dass in Zukunft Konkurrenz
herrschen soll, dass die kleinen und mittleren Betriebe die
Méglichkeit haben sollen, sich nach den Regeln der berufli-
chen Vorsorge auch in einer autonomen Sammelstiftung zu
organisieren. Sie sollen die Méglichkeit haben, sich dort zu
versichern, wo eben die Leistungen letztlich besser sind,
wo der Return fUr die Versicherten besser ist. Denn die gros-
sen, auch finanziellen Probleme sind bei Versicherungsge-
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sellschaften eingetreten: Bedenken Sie das Fast-Grounding
der Rentenanstalt und — man kann es nicht anders ausdru-
cken — den Betrug des so genannten «Winterthur-Modells».
Mit diesem Antrag der Mehrheit versucht man, dieses Mono-
pol aufrechtzuerhalten.

Die Haltung der Versicherungsgesellschaften und ihrer Lob-
byisten hier im Rat ist einigermassen seltsam. Die Versiche-
rungsgesellschaften drohen in der Offentlichkeit permanent
mit dem Rickzug aus der beruflichen Vorsorge. Wenn es
aber nun darum geht, bei den Sammeleinrichtungen, bei der
Versicherung der kleinen und mittleren Unternehmen dafur
zu sorgen, dass diese berufliche Vorsorge auch autonom er-
bracht werden kann, wehren sie sich mit Handen und Fus-
sen gegen diese Alternativen. In diesem Sinne geht es um
einen zentralen Entscheid flr die Zukunft der beruflichen
Vorsorge in der Schweiz.

Der Antrag Kaufmann, der Antrag der Mehrheit, wurde in der
WAK in der bewédhrten Art und Weise, wie die burgerliche
Mehrheit in der WAK — nur in dieser Kommission — funktio-
niert, ohne Diskussion seitens der birgerlichen Mehrheit
gutgeheissen. Da wird das Rad gegenuber der 1. BVG-Revi-
sion sogar noch zuriickgedreht, indem eine kleine Offnung,
die mit der 1. BVG-Revision entstand, wieder riickgéngig ge-
macht wird. Beim Antrag der Minderheit IV (Leuthard) ver-
stehe ich nicht, wie Frau Leuthard diesen Antrag lberhaupt
stellen kann. Wenn der Antrag von Herrn Hochreutener als
einem Versicherungslobbyisten kdme, wére das vielleicht
noch verstandlich. Dass aber Frau Leuthard, nachdem sie
doch sonst immer die Anliegen der kleinen und mittleren Un-
ternehmen beschwort, hier das Versicherungsmonopol auf-
rechterhalten mdchte, ist schlicht unverstandlich.

Ein ernstes Wort noch zur Haltung des Bundesrates, zur
Haltung von Bundesrat Merz: Es ist so — auch dies muss hier
unterstrichen werden —, dass der Bundesrat mit seiner Bot-
schaft ja eine Bestimmung vorgeschlagen hat, die in der Lo-
gik dem Antrag der Minderheit | bzw. dem Beschluss des
Nationalrates in der ersten Lesung entspricht. Das hat der
Bundesrat in seiner Botschaft vorgeschlagen. Was das BPV
vorgeschlagen hat, das ja beileibe versicherungsnah ist, ent-
spricht im Wesentlichen dem Minderheitsantrag 11l (Pelli),
der materiell — das muss man ihm attestieren — eigentlich
relativ nah beim Antrag der Minderheit |, beim Beschluss un-
serer ersten Lesung, ist; er enthdlt mit der Deklarations-
pflicht allerdings eine unndétige Ergdnzung. Das liegt aber
materiell weit weg vom Antrag der Mehrheit, vom Antrag
Kaufmann.

Ich habe jeweils gestaunt, was Bundesrat Merz hier fiir eine
Haltung eingenommen hat, und ich méchte ihn nun fragen,
wie er sich zu dieser ganzen Problematik stellt: Stellt er sich
hinter den Bundesrat, der eben hier materiell den Antrag der
Minderheit | gutheisst, kann er sich in dieser Logik des Bun-
desrates bewegen? Es geht ja hier nicht darum, wieder Luft-
ballone steigen zu lassen — wie die Privatisierung der IV
oder AHV —, wie Sie es diesen Sommer gemacht haben,
sondern es geht um ein Geschéaft, wo konkrete Entscheide
anstehen, die flr eine Mehrheit der Versicherten in diesem
Lande in Bezug auf die berufliche Vorsorge von entschei-
dender Bedeutung sind. Ich erwarte von lhnen, dass Sie
sich hier jetzt in der Logik dessen bewegen, was der Bun-
desrat in der Amtszeit von Bundesrat Villiger vorgeschlagen
hat. Dies im Interesse einer Mehrheit von Beschéftigten, die
auf eine wirksame berufliche Vorsorge tber autonome Ein-
richtungen angewiesen sind.

Ich mdchte Sie deshalb ersuchen, der Minderheit | zuzustim-
men und am Beschluss der ersten Lesung festzuhalten.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Der Antrag der
Minderheit Il ist ein Eventualantrag zum Antrag der Min-
derheit | (Rechsteiner Paul). Wir beantragen lhnen damit
primér, am bisherigen Beschluss des Nationalrates festzu-
halten.

Was bedeuten der Antrag der Kommissionsmehrheit und der
Antrag der Kommissionsminderheit IV (Leuthard) materiell?
Sie fuhren dazu, dass materiell eine Unterstellung der auto-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



21. September 2004

1285

Nationalrat 03.035

nomen Sammeleinrichtungen, Sammelstiftungen und Vor-
sorgeeinrichtungen unter das VAG beschlossen wird. Was
hat das fur Folgen fir die Versicherten und die KMU? Es
ware sozialpolitisch und 6konomisch ein Schildbirgerstreich
ohnegleichen. Schlussendlich héatten wir weniger Wettbe-
werb statt wie behauptet mehr, wir hatten schlechtere
Leistungen statt bessere, und die autonomen Sammelstif-
tungen wirden mittelfristig verschwinden; sie wiirden zu ge-
winnorientierten Versicherungsgesellschaften.

Verlangt wirde damit zum Ersten die volle Kapitaldeckung.
Das bringt fir die Versicherten nicht mehr Sicherheit, daflir
geringere Ertrdge. Das zwingt die autonomen Sammelstif-
tungen praktisch zu mindelsicheren Anlagen mit tieferen
Renditen. Risikoreichere Anlagen, z. B. in Aktien, werden
praktisch ausgeschlossen. Das heisst: Den Versicherten
entgeht damit der Inflationsschutz, sie partizipieren nicht
mehr am Wirtschaftswachstum, sie haben schlechtere Leis-
tungen.

Zum Zweiten: Haben die Versicherten dadurch mehr Sicher-
heit? Nein! Bereits heute haben wir fir die autonomen Sam-
meleinrichtungen und Sammelstiftungen eine Aufsicht, eine
qualitativ hochwertige Aufsicht. Wir haben die Aufsichtsbe-
hérden der Kantone und des Bundes, diese missen und
kénnen verbessert werden, und zum Schluss haben wir als
letzte Garantie eine Insolvenzdekkung.

Wohin wiirde das nun fihren, wenn wir die Mehrheit bzw. die
Minderheit IV (Leuthard) unterstiitzten? Das hatte zur Folge,
dass die autonomen Sammelstiftungen und Gemeinschafts-
einrichtungen schliesslich zu gewinnorientierten Versiche-
rungsunternehmungen werden wuirden. Damit héatten wir
dann die groteske Situation — und das méchte ich den Ver-
tretern und Vertreterinnen der KMU im Saal zu Bedenken
geben —, dass wir schlussendlich nicht mehr, sondern weni-
ger Wettbewerb hatten. Die KMU wéren den Versicherungs-
gesellschaften vollends ausgeliefert. Welche Folgen es fur
die Versicherten hétte, zeigen gewisse Praktiken der Ver-
sicherungsgesellschaften. Sie haben heute héhere Verwal-
tungskosten als die autonomen Sammelstiftungen: Pro Ver-
sicherten und Jahr macht die Kostendifferenz gut 300 Fran-
ken aus, und das fiihrt schliesslich zu schlechten Ertrédgen
fur die Versicherungen.

Gewisse private Versicherungsgesellschaften praktizieren
zudem heute eine neue Form des Rentenklaus. Bei einer
Senkung des Umwandlungssatzes werden die dadurch frei
werdenden Reserven, wie die Swiss Life jetzt vorexerziert,
nicht etwa der Gemeinschaft der Versicherten gutgeschrie-
ben, sondern den Reserven, dem Eigenkapital, zugefihrt.
Davon profitieren dann die Aktionarinnen und Aktionare. An-
dere Versicherungsgesellschaften haben bereits angekin-
digt, dass sie das nachmachen werden. Das kann es doch
nicht sein!

Zum Schluss noch eines: Wenn wir bei den autonomen
Sammelstiftungen eine héhere Kapitaldekkung verlangen,
fuhrt das zu einer Kapitalbindung in Milliardenhéhe. Die Fol-
gen fir die Volkswirtschaft wéaren verheerend. Die Sammel-
stiftungen hatten unproduktive Mittel, die zulasten der Volks-
wirtschaft gebunden wéren.

Sie sehen: lauter Nachteile, ohne dass die Versicherten
auch nur ein Plus davon hatten — ganz im Gegenteil.

Was will nun die Minderheit Il im Vergleich zur Minderheit Ill
(Pelli)? Die Minderheit Il hat wie die Minderheit Il einen
Kompromissantrag der Verwaltung aufgenommen, der es im
Kern bei der bisherigen Aufsicht belassen will. Nun hat der
Antrag der Minderheit Ill — Herr Pelli wird ihn nachher be-
griinden — einen Konstruktionsfehler in Ziffer 3. Sie sieht vor,
dass immer dann eine Organisation dem VAG nicht unter-
stellt ist, wenn sie das in ihren Reglementen so festhéalt. So
kénnen wir nicht legiferieren. Das heisst, dass eine private
Organisation selber den Geltungsbereich des Gesetzes be-
stimmt. Sollte dies fiir den Geltungsbereich des VAG konsti-
tutiv sein, dann haben wir unsere Aufgaben als Gesetzgeber
nicht gemacht. Sie haben dann keine Rechtssicherheit und
keine Rechtsgleichheit, und ich denke, das ist unhaltbar.
Falls es zur Entscheidung zwischen den Antrdgen der Min-
derheiten Il und Ill kommen sollte, bitte ich Sie, der Minder-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

heit Il zu folgen. Nur damit haben wir auch eine klare
Festlegung des Geltungsbereiches des Gesetzes, und den
mussen wir als Gesetzgeber bestimmen.

Ich bitte Sie, folgen Sie der Minderheit | (Rechsteiner Paul),
und — eventual — unterstiitzen Sie die Minderheit Il.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Sie sind mit einer Fahne konfrontiert,
die sehr kompliziert aussieht. Auf dieser Fahne finden Sie
auch meinen Minderheitsantrag, der ebenfalls kompliziert
aussieht. Etwas weniger kompliziert, aber immer noch kom-
pliziert sieht auch mein Eventualantrag aus. Ich habe mich
entschieden, allein einen Minderheitsantrag einzureichen —
und dazu noch einen Eventualantrag fir den Fall, dass die
Minderheit | (Rechsteiner Paul) oder Il (Leutenegger Ober-
holzer) obsiegen sollte —, weil ich glaube, dass sich der Na-
tionalrat von der Logik des Kampfes zwischen der Lobby der
Freunde der Versicherer und der Lobby der Freunde der
neugeborenen und zum Teil gewiinschten autonomen Sam-
melstiftungen abkehren sollte.

Beide Lobbys verfligen Uber gute Argumente, um ihre The-
sen zu unterstitzen: Sicherheit fir den Versicherten ist das
Hauptargument fur die Versicherer, die einen Konkurrenz-
kampf mit gleichen Spiessen verlangen; tiefere Préamien
dank Konkurrenz ist das Hauptargument der Gegner, die be-
haupten, den Arbeitgebern bessere Offerten unterbreiten zu
kénnen als die Versicherer, was fur die Versicherten von Vor-
teil ware. Die Lésungen, die beantragt werden, sind aber
nicht Uberzeugend, weil sie an schwerwiegenden Mangeln
leiden, die durch gesetzgeberisches Handeln nicht behoben
werden kénnen.

Die Lésung der Versicherer — der Antrag der Mehrheit, aber
auch der Antrag der Minderheit IV (Leuthard) — wird zum
Verschwinden der so genannten autonomen Sammelstiftun-
gen fihren, weil es fir diese schwer sein wird, die Kapitali-
sierung durchzufihren, die das VAG flir die Versicherer
vorsieht. Da wir mit dem neuen VAG kein neues BVG-Sys-
tem einflihren wollen, ist es undenkbar, Strukturen des BVG,
die vom geltenden Gesetz seit Jahren zumindest toleriert
werden, jetzt im Rahmen der Prifung eines anderen Geset-
zes verschwinden zu lassen.

Die Lésungen der Freunde der autonomen Sammelstiftun-
gen — die Minderheiten | und Il — unterschatzen dagegen die
Konsequenzen fir die Versicherten, die im Falle einer Unter-
deckung der autonomen Sammelstiftungen entstehen koén-
nen. «Autonom» ist ein schénes Wort, aber autonom be-
deutet allein, und allein bedeutet in diesem Gebiet schwach.
Es ware unentschuldbar, wenn die Politik vergésse, was in
den letzten Jahren passiert ist. In diesem Sinne ist die Ein-
fuhrung eines verbesserten Aufsichtssystems im BVG eine
dringliche Notwendigkeit geworden.

Die Lésungen der Minderheiten | und Il favorisieren eine un-
transparente und unehrliche Konkurrenz, die zu einer Téu-
schung der Arbeitgeber im Moment der Wahl der Vorsorge-
einrichtung far die eigenen Mitarbeiter fihren kénnte. Die
Lésung der Minderheit |, die mit einer Anderung von Arti-
kel 68 BVG verbunden ist — Sie finden diese auf Seite 9 der
Fahne —, hat den zuséatzlichen Nachteil, dass sie eine totale
Verwirrung der Systeme von VAG und BVG bringt. Denn
wenn wir im Gesetz eine Bestimmung einfligen, die besagt,
dass bei Versicherungseinrichtungen, die Leistungen fir
Vorsorgeeinrichtungen erbringen, das BVG und nicht das
VAG anzuwenden sei, dann kann man nicht mehr verstehen,
welches Gesetz auf Versicherungen wie die Winterthur, die
Pax oder die Patria anzuwenden ist.

Meine Lésungen wollen durch Transparenz im Markt erlau-
ben, dass den Arbeitgebern und indirekt den Arbeitnehmern
die freie Wahl gelassen wird, ob sie ein Vorsorgesystem wol-
len, das eine viel gréssere Sicherheit bietet — das heisst,
kein Risiko von Nachzahlungen beinhaltet —, wie dasjenige,
das die Versicherungsgesellschaften offerieren kénnen. Die
Alternative ware ein System, das vielleicht etwas weniger
Pramien kostet, das aber im Falle von finanziellen Krisen zu
Nachzahlungen seitens der Arbeitgeber und der Arbeitneh-
mer und zu Kirzungen der Renten fihren kénnte. In der
heutigen Situation scheint mir die transparente Lésung die
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einzig moégliche zu sein, mindestens bis eine bessere Auf-
sicht fiir das ganze System BVG eingefiihrt wird.

Ich bitte Sie deshalb, mit dem bis jetzt gespielten politischen
Spiel aufzuhdren und die Minderheit Il und auf jeden Fall die
Transparenzregel meines Einzelantrages zu Artikel 11a BVG
zu unterstltzen.

Leuthard Doris (C, AG): Das Problem hier in Artikel 2 ist tat-
séchlich ein schwieriges, und es ist noch nicht zur Zufrieden-
heit aller Beteiligten gelést. Es ist heute so, dass mit nur
einem Funftel des Deckungskapitals rund die Hélfte aller
Versicherten in unseren Sammelstiftungen versichert sind.
Es handelt es sich vorwiegend um kleinere Unternehmen,
die diese Variante gewéhlt haben, mit zahllosen Vorsorge-
plénen und minimaler Verwaltung. FUr diese ist der auto-
nome Weg nicht gangbar, und eine Sanierungsiibung wére
nicht machbar, weshalb nur die Vollversicherungsvariante in-
frage kommen kann.

Es geht jetzt bei dieser Diskussion, die der Stdnderat ausge-
I8st hat, bei der Frage, was denn eine gleichwertige Aufsicht
sei, nicht darum, diese Sammelstiftungen zu eliminieren,
sondern es geht schlichtweg um die Frage, was eine gleich-
wertige Aufsicht ist und wie viel Sicherheit wir in diesem Be-
reich wollen.

Herr Rechsteiner, ich mag mich noch gut erinnern: Vor zwei
Jahren konnte es nicht genug Sicherheit, nicht genug Auf-
sicht sein. Und jetzt, wo wir feststellen, dass die Aufsicht
nach BVG eine andere ist als die nach VAG, jetzt, wo wir
dariiber nachdenken, welchen Massstab an Sicherheit wir
wollen, ist das plétzlich kein Thema mehr.

Die Minderheit IV steht fir den Wettbewerb ein. Wir wollen
das, das ist gut! Der Versicherungsnehmer aber kann nicht
wahlen. Er muss darauf vertrauen, dass sein Arbeitgeber
eine LOosung gewahlt hat, die Sicherheit bietet, vor allem
eben Sicherheit im Falle von Unterdeckungen, Sicherheit im
Falle von Sanierungen, wo eben die Problematik bei Sam-
melstiftungen extrem viel grosser ist als bei anderen Versi-
cherungsgesellschaften.

Der Standerat hat diese Problematik daher zu Recht aufge-
nommen. Wer sich fiir die zweite Sdule ausspricht, der muss
sich auch fir eine hohe Sicherheit aussprechen. Autonome
Sammelstiftungen kénnen durchaus von den strengen Si-
cherheitsbestimmungen befreit werden. Sollte es aber an
den Kapitalmérkten zu einer mehrjahrigen Baisse kommen,
so werden diese Einrichtungen in grosse Schwierigkeiten
geraten. Dann trifft es die KMU, dann trifft es eben den einfa-
chen Versicherungsnehmer, der diese Situation nicht beein-
flussen kann. Die zweite S&ule ndhme grossen Schaden.
Deshalb wollen wir mit dem Antrag der Minderheit IV die
Aufsicht angleichen, die aus der Sicht der Versicherungs-
nehmer in etwa einen gleichen Sicherheitsstandard bieten
soll. Der Expertenbericht zu dieser Aufsicht liegt vor; ich bin
damit einverstanden, dass der Standerat nochmals tberpri-
fen soll, wie der Verweis auf Artikel 44 VAG zu gestalten ist.
Vielleicht findet man noch eine bessere Formulierung. Wich-
tig aber ist, dass wir Zeit gewinnen, dass wir anhand des
Expertenberichtes Uber die Aufsicht nun schauen, wie die
Aufsicht im BVG-Bereich verbessert werden kann, damit
schlussendlich die Gleichwertigkeit gegeben ist.

Wichtig ist im Antrag der Minderheit IV der Hinweis auf Arti-
kel 87 Absatz 9. Das ist der Unterschied zur Mehrheitsfas-
sung. Wir mdéchten, wenn die Aufsicht angeglichen wird, in
welcher Form auch immer, den Sammelstiftungen Zeit ge-
ben. Denn die Kapitalbeschaffung oder die Anpassung an
die neuen Kriterien wird nicht von heute auf morgen mdglich
sein. Deshalb spricht sich die Minderheit IV bei Artikel 87
Absatz 9 als Ubergangsbestimmung auch dahin gehend
aus, dass den Sammelstiftungen eine Ubergangsfrist fur die
Anpassung eingerdumt werden soll.

Ich bitte Sie daher: Schaffen Sie diese Differenz zum Stan-
derat, lassen Sie uns nochmals Uber die Blicher gehen und
schauen, was der Sicherheitsstandard fir Sammelstiftungen
sein soll, was der Aufsichtspflicht nach VAG und BVG entge-
genkommt, damit alle auch vor grossen Risiken geschitzt
sind.

o)

Die CVP-Fraktion wird sich grossmehrheitlich fur die Minder-
heitsantrdge Leuthard aussprechen, in der Hoffnung, dass
der Standerat sich dieser Problematik in Kenntnis des Ex-
pertenberichtes effektiv nochmals annehmen wird.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Im Namen der SGK
stelle ich Ihnen den Antrag, an der urspriinglichen Version
unseres Rates festzuhalten, die Sie in der Frihjahrssession
mit 131 zu 29 Stimmen gutgeheissen haben. Es entspricht
dies dem Antrag der Minderheit | (Rechsteiner Paul).

Bis zur BVG-Revision wussten die KMU, die bei einer Versi-
cherungsgesellschaft versichert waren, in den meisten Fal-
len nicht, wie ihre Prdmien zustande kamen, wie gross der
Kapitalertrag und wie gross die administrativen Kosten der
Versicherung waren. Sie wussten nicht, was mit Rickstellun-
gen passierte und wie Uberschisse verteilt wurden. Wenn
jemand nicht zufrieden war und den Versicherer wechseln
wollte, musste er Riickkaufkosten bis zur Héhe von 8 Pro-
zent auf den Tisch legen, um wechseln zu kénnen. Die BVG-
Revision hat hier Anderungen gebracht. Wir haben Transpa-
renz Uber die Geschaftstatigkeit der Versicherungsgesell-
schaften. Wir haben Aufschluss Uber Ertrdge und Uber
Kosten. Wir haben die goldenen Fesseln abgelegt: Wer ei-
nen Vertrag hat, der funf Jahre gedauert hat, kann ohne
Ruckkaufkosten wechseln. Vorher konnten sich nur wirt-
schaftlich oder branchenméssig eng verbundene Unterneh-
men in derselben Einrichtung versichern. Auch das haben
wir gedffnet. Es ist fir eine KMU von zentraler Wichtigkeit,
dass sie die beste aller Mdglichkeiten wahlen kann, dass sie
aus der Vielfalt von autonomen, teilautonomen, betrieblichen
oder Uberbetrieblichen Vorsorgeeinrichtungen wéhlen kann.
Wer eine Vollversicherung flr seinen Betrieb wiinscht, soll
sie haben, er soll gute Auswahiméglichkeiten haben; aber
wer eine autonome Sammelstiftung bevorzugt, soll auch
diese haben. Wir brauchen diese Vielfalt.

Herr Kaufmann verlangt Sicherheit und gleich lange
Spiesse. Mit einer Unterstellung der Vorsorgeeinrichtungen
unter das VAG gemédss Kommissionsmehrheit mussten
diese in allen Féllen eine hundertprozentige Kapitaldeckung
aufweisen, egal, wie die Vorsorgeeinrichtung versichert ist,
und sich ruckversichern. Wenn sie heute nicht Uber eine
Deckung von 100 Prozent verfligen — wir haben die Sanie-
rungsmassnahmen bei Unterdeckung hier auch behandelt —,
so mussen sie Massnahmen treffen, die paritatisch festge-
legt werden und alle Beteiligten zur Kasse bitten, um in ab-
sehbarer Zeit wieder volle Deckung zu haben.

Die dem VAG unterstellien Versicherungsgesellschaften
brauchen flr die Vorsorge eine hundertprozentige Deckung
von Gesetzes wegen. Das sind nicht per se ungleiche
Spiesse. Warum? Weil eine Versicherungsgesellschaft nicht
nur Vorsorgeversicherungen abschliesst; vielmehr hat sie
auch noch Brandversicherungen oder Mobiliarversicherun-
gen. Man will mit der hundertprozentigen Deckung vermei-
den, dass Quersubventionierungen stattfinden. Zu guter
Letzt: Bei einer Versicherungsgesellschaft gibt es noch ei-
nen dritten Mund zu fittern, den der Aktionare. Damit hier
nicht Gewinne (iber Gebihr ausgeschittet werden, ist eine
hundertprozentige Deckung von vornherein nétig.

Man muss alle Leistungen gewéhrleisten. Wenn Sie eine au-
tonome Kasse haben und die hundertprozentige Deckung
nicht gewahrleistet ist, dann muss man das nachschiessen.
Bei einer Versicherungsgesellschaft muss man das voraus-
zahlen, aber um die Garantien kommt man nicht herum.
Man kann fir gleich lange Spiesse sorgen, und wir haben
das immer wieder vorgeschlagen. Aber das wurde fir die
Versicherungsgesellschaften heissen: Ausgliedern der Vor-
sorge. Das wirde heissen: Paritatische Verwaltung. Und
man kénnte nicht 10 Prozent vom Bruttoertrag mit der «legal
quote» in den Sack stecken.

Die Aufsicht muss verbessert werden. Bereits die PUK PKB,
prasidiert von Standerat Schiesser hat das 1996 verlangt.
Wir haben diesen Auftrag hier im Rat verschiedene Male be-
statigt. Wir verlangen vom Bundesrat Taten und nicht Worte,
aber wir kdnnen das jetzt nicht in Artikel 2 VAG regeln.
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Der Antrag der Minderheit IV (Leuthard) — wenn ich dazu
noch etwas sagen kann — will die Unterstellung unter eine
Aufsicht, die die Aufgaben nach Artikel 44 erfillt. Schauen
Sie mal in Artikel 44 nach. Dort haben Sie auch, dass die
Aufsicht iberwachen muss, dass der Vollzug der Schaden-
regulierung geméss Strassenverkehrsgesetz eingehalten
werden muss. Diese Aufsicht ist prazis fur Versicherungsge-
sellschaften, aber nicht flr diese autonomen Sammelstiftun-
gen.

Es geht hier nicht nur um die neuen Kassen; es geht auch
um alte, bewéhrte Kassen wie etwa die Comunitas der Ge-
meinden, wie die Asga des Gewerbes. Sie haben viele Zu-
schriften erhalten, die das bezeugen. Wir sind fur Markt, die
Mehrheit dieses Parlamentes wollte Offnung. Jetzt missen
wir den Markt auch gewahrleisten. Wir missen aber sicher-
stellen — das ist in der Fassung des Nationalrates ja auch
gegeben —, dass die Aufsicht funktioniert, dass Qualitatsnor-
men aufgestellt werden; das ist méglich und nétig.

Bitte stimmen Sie hier der Minderheit | (Rechsteiner Paul)
zu. Die SGK hat diesen Antrag, den ich hier vertreten habe,
mit 17 zu 2 Stimmen beschlossen.

Wafler Markus (E, ZH): Die EVP/EDU-Fraktion unterstiitzt
die Fassung der ersten Lesung, also den Antrag der Minder-
heit | (Rechsteiner Paul). Warum? Wir sind der Ansicht, dass
die Aufsichts- und Kontrollinstrumente des BVG fur die
selbststandigen Sammelstiftungen gentigen und sich bisher
dort bewéhrt haben, wo sie auch seriés angewendet worden
sind. Wir darfen nicht Einzelfélle von mangelndem oder
mangelhaftem Vollzug dieser Aufsichts- und Kontrolltatigkeit
dazu benltzen, um hier eine Uberregulierung vorzunehmen,
die eigentlich sachlich nicht begriindet ist.

Die bisherigen Sammelstiftungen und deren Aufsicht haben
sich bewahrt. Das zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass auch
Versicherungsgesellschaften die Ausgliederung ihrer BVG-
Zweige prifen, wie zum Beispiel die Zurich-Versicherung.
Eine Unterstellung der selbststdndigen Sammelstiftungen
unter das VAG scheint aus unserer Sicht nicht im Interesse
der Versicherten zu liegen, weder beziiglich des Kosten-Leis-
tungs-Verhaltnisses noch beziglich der Sicherheit.

Deshalb empfehlen wir Ihnen, die Fassung der ersten Le-
sung, d. h. den Antrag der Minderheit | (Rechsteiner Paul),
zu unterstitzen.

Prasident (Binder Max, Prasident): Ich wurde verschiedent-
lich gebeten, Ihnen mitzuteilen, dass Sie speziell in diesem
Geschéft bitte auch Ihre Interessenbindung bekannt geben.

Baader Caspar (V, BL): Ich spreche fir die Mehrheit der
SVP-Fraktion, Herr Bortoluzzi wird dann fur die Minderheit
der SVP-Fraktion sprechen. Wir sind mehrheitlich der Mei-
nung der Kommissionsmehrheit und werden dieser zustim-
men und die Antrdge der Minderheiten | bis IV sowie den
Antrag der SGK/Egerszegi-Obrist ablehnen.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass die
autonomen Pensionskassen einzelner oder mehrerer mitein-
ander verbundener Arbeitgeber wie auch die Verbandskas-
sen vollstdndig von der Versicherungsaufsicht auszunehmen
sind, weil hier letztlich Deckungslicken von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern durch héhere Beitrdge oder Nach-
schusse geflllt werden missen.

Bei den autonomen Sammelstiftungen, deren Tétigkeit ei-
gentlich nicht von jener anderer Lebensversicherungen zu
unterscheiden ist, werden geméss Mehrheitsfassung dann
Ausnahmen von der Aufsicht vorgenommen, wenn sie — im
Interesse der Versicherten und eines fairen Marktes — einer
anderen Aufsicht unterstellt sind. Diese andere Aufsicht
muss dann die Bedingungen von Artikel 44 VAG erflllen.
Diese Voraussetzungen mussen gepruft werden, zum Bei-
spiel einwandfreie Geschéftstatigkeit, ordnungsgemasser
Vollzug der Schadensregelung, Solvenz, technische Ruck-
stellungen. Mit diesem Verweis auf Artikel 44 VAG wird aber
lediglich auf die zu prifenden Punkte verwiesen und nicht in-
tegral auf das VAG. Daher ist es dann am Bundesrat, fir die
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Prifung der autonomen Sammeleinrichtungen auf dem Ver-
ordnungswege oder im Rahmen des BVG die Massstébe der
zu prifenden Punkte zu konkretisieren, also insbesondere
auch den Deckungsgrad und die Solvenz usw. zu definieren.
Der Bundesrat ist daran, eine Vernehmlassungsvorlage fur
ein neues Aufsichtsmodell im BVG zu erarbeiten.

Die Antrdge der Minderheiten | und Il sowie den Antrag der
SGK/Egerszegi-Obrist lehnen wir mehrheitlich ab, weil damit
praktisch alle Vorsorgeeinrichtungen wéhlen kénnen, ob sie
sich ins Register fir die berufliche Vorsorge eintragen lassen
wollen und sich damit der Aufsicht entziehen kénnen oder
ob sie sich eben der VAG-Aufsicht unterstellen wollen. Das
ist meines Erachtens aber bei den autonomen Sammelstif-
tungen, bei welchen im Hintergrund nicht eine Unterneh-
mung steht, welche bei Versicherungslicken Nachschulsse
leisten muss, im Interesse der Versicherten nicht haltbar.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen und die Antrage der
Minderheiten abzulehnen. Wichtig ist fir mich vor allem,
dass wir eine Differenz zum Standerat schaffen, dann kann
dieser das Problem nochmals studieren.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich spreche vor allem als Vertreter
der Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit lhres
Rates.

Wir haben im Rahmen der 1. BVG-Revision zwei wesentli-
che Elemente als problematisch angesehen: Das eine war
eine ungenugende oder unbefriedigende Aufsicht, das an-
dere war eine Intransparenz bei den Sammelstiftungen der
Versicherungen. Die Frage der Transparenz wurde in der
Revision gel6st. Das hat auch dazu gefuhrt, dass eine ge-
wisse Offnung stattgefunden hat, also mehr Wettbewerb ent-
standen ist. Die Frage der Aufsicht wurde durch die Exper-
tenkommission, welche der Bundesrat aufgrund unserer
Vorstdsse eingesetzt hat, noch nicht abschliessend beant-
wortet. Der Bundesrat hat in einer Mitteilung vom 25. August
dieses Jahres festgehalten: «Auf der Grundlage der von der
Expertenkommission ’Optimierung der Aufsicht’ unter der
Leitung von Professor Jurg Brihwiler formulierten Empfeh-
lungen soll die Aufsicht Uber die Pensionskassen mit zuséatz-
lichen Aufsichtsinstrumenten ergénzt werden, die ein frih-
zeitigeres Agieren bei unvorteilhafter Entwicklung der Fi-
nanz- und Anlagemérkte ermdglichen. Die Aufsichtsstruktur
soll generell gestrafft werden, und die heute parallelen Kom-
petenzen von Bund und Kantonen in der direkten Aufsicht
sollen eliminiert werden.»

Der Bundesrat hat den Auftrag des Parlamentes in Arbeit.
Wenn man nun versucht, die Antwort im VAG vorwegzuneh-
men, geht es weniger um die Aufsicht in diesem Milliarden-
geschaft als vielmehr um eine Frage der Angebotsvielfalt.
Die risikoreicheren Angebote sollen wie jene der Versiche-
rungen behandelt werden. Das heisst fir uns, die Kleinbe-
triebe — als Inhaber eines solchen stehe ich vor lhnen; ich
habe keine anderen Interessen —: Wir sind natirlich nicht in
der Lage, véllig autonome Einrichtung der zweiten Saule zu
betreiben. Das heisst Einschréankung der Auswahl, eher ho-
here Pramien, daflr stabile Pramien und Renten. Stérend
ist, dass man nun mit dem VAG die Vielfalt des Angebotes
eines mindestens teilweise freien BVG beseitigen will.

Fir mich ist — bei aller Sympathie fir die Versicherungen,
welche ja eine fur unser Land sehr wichtige Aufgabe Uber-
nehmen, wichtige Dienstleister sind, Arbeitsplatze mit inter-
nationaler Ausstrahlung anbieten — unverstandlich, dass sich
diese Versicherungen diesem Wettbewerb nicht stellen wol-
len. Wenn man sagt, dass die einzelne autonome Sammel-
stiftung risikoreich sein kénnte, dann hat man eine funktions-
tichtige Aufsicht zu installieren und nicht gleich die Ange-
botsvielfalt zu zerstdéren. Das ist nicht im Interesse der klei-
nen und mittleren Betriebe.

Ich bitte Sie daher, am Beschluss des Nationalrates festzu-
halten und die Differenz aufrechtzuerhalten. Die WAK ist
aufzufordern, zusammen mit dem Bundesrat die notwendi-
gen Ubergangsregelungen zu schaffen, ohne Préjudiz fir
neue Aufsichtsmodelle.

Ich bitte Sie also, am Beschluss des Nationalrates festzuhal-
ten.
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Gutzwiller Felix (RL, ZH): Es ist in der Debatte bisher
schon klar geworden: Das Hauptthema bei dieser Differenz
ist wirklich die Frage des optimalen Schutzes der Versicher-
ten bzw. die Frage, welches Sicherheitsniveau, welches
Sicherheitsverstandnis wir der zweiten Saule unterlegen
wollen.

Die FDP-Fraktion hat sich mehrheitlich fir folgenden Kurs
entschieden: Es geht uns in der zweiten Saule klar um ein
hohes Mass an Sicherheit fur alle Versicherten. Diesem Ziel
dient ein Konzept, das unterschiedliche Produkte, zu unter-
schiedlichen Pramien, zulésst, das diese allerdings transpa-
rent macht, sodass in einem wettbewerblichen Rahmen
diese unterschiedlichen Produkte zu unterschiedlichen Préa-
mien auch konkurrieren kénnen. Konkret heisst dies, dass
wir weiterhin mindestens zwei Welten in der zweiten Saule
sehen. Damit ist auch klar, dass es nicht angeht, 15 bis 20
Jahre Erfahrung im BVG-unterstellten Pensionskassensek-
tor nun einfach zu vernachlassigen und das kurzfristig dem
VAG zu unterstellen.

Allerdings muss dabei klar gemacht werden, welches Si-
cherheitsniveau wir anstreben. Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer missen wissen, ob sie eine «Vollkaskolésung» wollen,
mit entsprechenden Pramien, oder ob sie bereit sind, einen
Teil des Risikos selber zu tragen. Mit anderen Worten: Die
Wahl muss fir alle Beteiligten klar sein. Entweder wird die
volle Sicherheit von dem Versicherten in einem gewissen
Sinne vorfinanziert, oder er muss sie allenfalls nachfinanzie-
ren, zum Beispiel bei Unterdeckung. Nicht geschehen darf
unserer Ansicht nach allerdings, dass im letzteren Fall, bei-
spielsweise bei Unterdeckung, der Ruf erfolgt, der Steuer-
zahler misse nun die Nachfinanzierung erbringen. Deshalb
braucht es primar Transparenz, wie dies die Minderheit Il
(Pelli) vorschlagt. So wéare zum Beispiel ein transparentes
Rating der Sicherheit von Pensionskassen sinnvoll; ein
Triple-A kostet dann etwas mehr. So ist das im Leben gene-
rell der Fall.

Neben der Transparenz missten aber die autonomen Sam-
melstiftungen im BVG in der Zukunft weitere Kriterien erfll-
len. Es besteht weiterer Korrektur- und Regelbedarf. Es
braucht beispielsweise Bedingungen fir die neu auf dem
Markt auftretenden Anbieter. Es braucht sicher eine verbes-
serte Aufsicht. Es ist nicht richtig, wenn friher in diesem
Saal gesagt wurde, die Aufsicht im BVG-Bereich sei untade-
lig. Es braucht eine verbesserte Aufsicht. Der diesbezlgli-
che Zusammenschluss von verschiedenen Kantonen zeigt
die Richtung an. Das Gutachten Bruhwiler, das hier Leitplan-
ken formuliert, die uns nutzlich erscheinen, wurde ebenfalls
zitiert. Es braucht neben solchen Bedingungen fur Neuauf-
tretende und neben einer verbesserten Aufsicht auch Anfor-
derungen fir die Solvenz dieser Angebote und dieser
Versicherer. Dabei sind wir der Meinung, dass es nicht glei-
che Anforderungen braucht wie im Bereich von Versiche-
rungslésungen, aber zumindest beispielsweise die Definition
einer zuldssigen Bandbreite im Kontext der Solvenz.

Damit unterstitzt die FDP-Fraktion mehrheitlich die Minder-
heit 11l (Pelli) sowie den Eventualantrag Pelli, falls die An-
trdge der Minderheiten | (Rechsteiner Paul) oder Il (Leuten-
egger Oberholzer) obsiegen.

Fasel Hugo (G, FR): Vor rund zwei Wochen hat die Swiss
Life, die frGhere Rentenanstalt, ihre Halbjahresrechnung
2004 vorgelegt. Sie hat dabei den Aktionaren offen gelegt,
dass sie rund eine Viertelmilliarde Franken ins Eigenkapital
verschoben hat. Wer weiterlas, konnte auch gleich die Erkla-
rungen daflr finden, denn es stand dort, dass man diesen
Akt aufgrund einer einmaligen Situation habe volliziehen
kénnen. Was heisst das konkret? Die Rentenanstalt hat den
Umwandlungssatz gesenkt — den Umwandlungssatz senken
heisst kiinftige Renten kirzen —, und sie hat mit dem gewon-
nenen Geld das Eigenkapital gespiesen. Um es verstandlich
zu machen — dieses Geschéftsgebaren hat in der Zwischen-
zeit einen klaren Namen —: Das ist Rentenklau, das ist 2004
leider immer noch méglich. Warum erklare ich diesen Fall?

o)

Wir kénnen diesen Machenschaften auf zwei Arten entge-
genwirken: einerseits — und in diesem Bereich haben wir in
den letzten zwei Jahren einiges getan — durch die Verbesse-
rung der Aufsichtsinstrumente, der Kontrollen, vereinfacht
gesagt; andererseits — wir haben namlich ein zweites Instru-
ment — durch das Instrument der Konkurrenz. Und genau
um dieses Instrument geht es jetzt, da wir beim VAG sind.
Das VAG, das wir hier jetzt also behandeln, beschreibt die
Wettbewerbspolitik im Kollektivgeschéft. Es geht darum, ob
die grossen Versicherungsgesellschaften das Monopol — ja-
wohl: das Monopol — bei der beruflichen Vorsorge, bei der
entsprechenden Versicherung von KMU, behalten kénnen.
Es muss mdglich sein, dass sich auch «nichtverbandliche»
Sammeleinrichtungen wie autonome Pensionskassen orga-
nisieren und dass sie dem BVG unterstellt sind.

Wenn hier immer wieder von gleich langen Spiessen gere-
det wird, dann mdchte ich sagen, dass die grossen Versi-
cherungsgesellschaften sich auch entsprechend organisie-
ren kénnen. Das wollen sie natirlich nicht. Sie wollen dafir
sorgen, dass ihnen die kleinen Sammeleinrichtungen nach
BVG faktisch angeschlossen werden missen, indem sie
eine Art Ruckversicherung machen mussen. Die Kosten da-
fur bezahlen dann die KMU und die Versicherten. Das
heisst: Wir machen heute in diesem Saal auch KMU-Politik —
eine KMU-Politik, die einige Millionen Franken, die viele Mil-
lionen Franken kostet. Wer also in seinem Parteiprogramm
schreibt, ihm seien die KMU ein Anliegen, soll nun handeln
und diesen kleinen Sammeleinrichtungen nach BVG eine
Zukunft zugestehen.

Zur Sicherheit: Frau Leuthard hat das Thema aufgenom-
men. Sie hat gesagt, es kénne ja sein, dass wir Bérsenein-
briche hatten. Ja, wir mussen nicht nur spekulieren, wir
haben Erfahrungen aus den letzten zwei, drei Jahren. Wir
haben die grésste Bérsenbaisse, den gréssten Einbruch an
der Borse, erlebt. Gerade die kleinen Sammeleinrichtungen,
um die es heute geht, haben diese Bdrsenbaisse, diesen
Bdrsensturz, brillant durchgestanden. Das ist das Argument,
und deshalb gibt es keinen Grund, gerade sie vom Markt zu
drangen.

Wir wissen auch, dass Sie in den letzten Wochen und Mona-
ten in der Wandelhalle regelméssig von Vertretern der Versi-
cherungsgesellschaften bearbeitet worden sind. Das zeigt
auch, wie viel den Versicherungsgesellschaften an ihrer Mo-
nopolstellung liegt. Ich méchte Sie deshalb zum Schluss bit-
ten, ich appelliere an Sie: Seien Sie als Parlamentarierinnen
und Parlamentarier so stolz und unabhangig, dass Sie die-
sen Pressionsversuchen der Versicherungsgesellschaften
nicht nachgeben.

Ich bitte Sie, am nationalratlichen Beschluss, der jetzt von
der SGK wieder eingebracht worden ist, festzuhalten.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Meine Interessenbindung: Ich
habe vor zwanzig Jahren eine autonome Sammelstiftung
mitgegrindet; ich Ube heute keinerlei Funktionen bei Sam-
melstiftungen oder Lebensversicherungen aus.

Sie wissen, dass kleine und mittlere Betriebe mit weniger als
hundert Beschéftigten selber keine autonomen Kassen fiih-
ren dirfen; sie missen deshalb zu einer autonomen Sam-
melstiftung oder zu einer Lebensversicherung gehen. Das
ist seit zwanzig Jahren so. Wenn nun aber die Antrdge der
Mehrheit der WAK durchkommen, dann schaffen sich die
Lebensversicherungen ein Monopol fiir die berufliche Vor-
sorge von kleinen und mittleren Unternehmen. Die beste-
henden 150 Sammelstiftungen missten geschlossen wer-
den, oder sie missten unter dem Dach einer Lebensversi-
cherung weitergefiihrt werden. So oder so wirde dies zu
einem massiven Prdmienaufschlag fur kleine und mittlere
Unternehmen flihren, die nicht mehr in der Lage waren, sich
einer autonomen Kasse anzuschliessen.

Was uns hier vorgeschlagen wird, Herr Kaufmann, ist nicht
ein Kompromiss, sondern es ist der unverfrorene Versuch
der Lebensversicherungen, den Wettbewerb abzuwdirgen,
um das Pensionskassengeschéft fir die kleinen und mittle-
ren Unternehmen ganz unter ihre Kontrolle zu bringen. Es ist
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der Versuch, die effizientere Konkurrenz auszuschalten, eine
Konkurrenz, die aus vielfaltigen Grinden billiger arbeitet.
Nehmen wir nur die Verwaltungskosten: Die Lebensversi-
cherungen haben Verwaltungskosten zwischen 500 und
Uber 1000 Franken pro Versicherten — der Bundesrat hat das
festgestellt —; im Durchschnitt sind es 615 Schweizerfranken
pro Jahr. Stellen Sie sich das einmal vor: Verwaltungskosten
von 615 Franken flr die Fihrung eines Kontos! Das ist un-
glaublich.

Autonome Sammelstiftungen sind billiger, weil sie keine Ge-
winne fir Aktionare abfihren missen, weil sie keine Mana-
ger entschadigen mussen, die die Frechheit haben, 5 oder
10 Millionen Franken Jahreslohn flr sich zu kassieren. Auto-
nome Sammelstiftungen sind besser. Darum haben wir sie
ja gegrundet, weil wir wissen, wo dort das Geld bleibt. Es gilt
das Bruttoprinzip — der volle Aufwand und der volle Ertrag
werden verbucht —, und es herrscht Kongruenz zwischen
Kapitalanlagen und Kapitalertrdgen. Es ist nicht méglich,
dass Sie die Risiken bei den Versicherten und die Gewinne
bei der Versicherungsgesellschaft ansiedeln, wie das die
Winterthur macht.

Die autonomen Kassen sind billiger, weil dort die Frauen
nicht 125 Jahre alt werden — so weit geht namlich die Ster-
betafel der Lebensversicherungen. Die Frauen in der
Schweiz werden im Durchschnitt auch nicht 93, wie die Le-
bensversicherungen kalkulieren, sondern nur 87 Jahre alt.
Die Biometrie steht im Verdacht, als Alibi herzuhalten flr die
Bildung von Uberhdhten Reserven mit anschliessender
Zweckentfremdung zugunsten der Aktiondre der Versiche-
rungen. Es ist uns keineswegs entgangen, dass die Renten-
anstalt nach der Absenkung des Umwandlungssatzes vor
einem Jahr nun 250 Millionen Franken ausserordentlichen
Gewinn aus dem Sektor Kollektivversicherungen zugunsten
des Eigenkapitals der Firma umgebucht hat. Es ist auch
nicht so, dass autonome Kassen automatisch unsicherer
sind als Lebensversicherungen. In beiden Systemen tragen
die Versicherten so oder so sdmtliche Kosten, und es ist Auf-
gabe des Bundes, hier eine angemessene Aufsicht durchzu-
setzen.

Die Lebensversicherungen argumentieren mit der Nominal-
wertgarantie, aber sie verschweigen die hohen Kosten ihrer
Uberteuerten Modelle. Unter dem falschen Etikett der Si-
cherheit hat in den letzten Jahrzehnten eine milliarden-
schwere Umverteilung zugunsten von Uberentschadigten
Kadermitgliedern von Versicherungen und zugunsten von
Aktionaren stattgefunden. Sie wollen hier den kleinen und
mittleren Unternehmen ein System aufdrédngen, das diese
gar nicht wollen: Die wollen ndmlich die Freiheit behalten,
zwischen autonomen Lésungen und Versicherungen selber
zu entscheiden. Sie wissen genau, dass bei einer Unterde-
ckung saniert werden muss, und es ist auch nicht so, dass
Dritte hier die Kosten bezahlen.

Deshalb bitte ich Sie, an der L6sung des Nationalrates, wie
sie im letzten Marz beschlossen wurde, festzuhalten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir befinden uns in dieser
VAG-Gesetzgebung jetzt gewissermassen auf der Zielgera-
den. Es haben sich gegeniiber den Beratungen des Sténde-
rates zwei Differenzen gebildet; es sind allerdings zwei
gewichtige Differenzen. Es zeichnet sich ab, dass wir heute
nicht zum Abschluss dieses Geschaftes kommen, sondern
dass sich eine weitere Differenz, mindestens im Falle dieses
jetzt so ausgiebig diskutierten Artikels 2, bilden wird. Hier
geht es in erster Linie um die Definition der Gleichwertigkeit,
und es geht um die Frage der Hinweispflicht fir autonome
und fur Verbandskassen in der zweiten S&ule. Lassen Sie
mich, bevor ich auf die einzelnen Antrdge eingehe, noch ein-
mal kurz die Ziele dieser Revision in Erinnerung rufen.

Wir wollen als erstes Ziel den Marktzutritt flir Neue offen hal-
ten. Ich glaube, dass dieser Aspekt in der Wettbewerbs- und
Marktsituation, welche im Versicherungsbereich herrscht,
zentral ist.

Wir wollen als zweites Ziel fur alle Anbieter etwa gleiche Vor-
aussetzungen schaffen; es wurde hier mehrfach auch von
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«gleichen Spiessen» gesprochen. Nun war der Spiess ein
mittelalterliches Kampf- und Kriegsgerat, und im Kampf der
Ritterheere gab es verschiedene Waffen, die dhnlich wie
Spiesse aussahen. Auch eine Hellebarde war ein solches
Kampfinstrument. Was man mit «gleichen Spiessen» meint,
ist wahrscheinlich, dass die Instrumente gleich lang sein sol-
len — aber gleich gestaltet sind sie nie. Das ergibt sich ja
schon daraus, dass wir es hier mit einer Fille von verschie-
denen Rechtspersonlichkeiten, von verschiedenen Rechts-
formen zu tun haben: Wir haben es mit Aktiengesell-
schaften, mit Stiftungen, mit Genossenschaften usw. zu tun.
Das dritte Ziel ist, Sicherheit zugunsten der Versicherten zu
schaffen. Hier ist insbesondere die zweite Saule immer wie-
der angesprochen worden. In diesem Bereich ergibt sich
auch tatséchlich die Pendenz. Sie kénnen die Sicherheit zu-
gunsten der Versicherten in beiden Fallen, im VAG und im
BVG, definieren. Sie kdnnen es auch unterschiedlich tun,
aber Sie missen es tun. Dieses Ziel haben wir bis jetzt noch
nicht ganz erreicht, daran muss noch gearbeitet werden.

Ein vierter Punkt ist bis jetzt in der Debatte — leider — uner-
wéhnt geblieben: Ein zentrales Projekt des Bundes in den
nachsten Monaten ist die Finanzmarktaufsicht. In der Tat
wollen wir ja die Finanzmarktaufsicht neu regeln. Es besteht
ein Projekt, nach dem die Aufsicht Uber die Finanzmaérkte in
der Schweiz durch die Schaffung einer neuen Behérde ga-
rantiert werden soll.

Diese Behdrde — das ist die Modellidee — soll entstehen
durch das Zusammenfligen der Eidgendssischen Banken-
kommission und des Bundesamtes flr Privatversicherun-
gen, mdglicherweise unter Einbezug der Geldwascherei-
problematik. Dieser Verbund muss gewissermassen ein La-
bel, ein Qualitatsmerkmal, flir unseren schweizerischen Fi-
nanzplatz sein. Unser Finanzplatz hat international einen
sehr guten Ruf. Er ist auch ein wesentlicher Trager unserer
Exportgewinne. Daher ist es selbstverstandlich, dass sol-
chen grossen volkswirtschaftlichen Branchen auch eine
enge und verantwortungsvolle Aufsicht zugeteilt werden
muss.

Aus dieser Optik wére es sehr zu begrissen, wenn alle Ver-
sicherungen, welche in Richtung Sozialversicherung gehen
und damit unter der Agide des BVG stehen, nicht in diese
Finanzmarktaufsicht eingegliedert werden mdissten. Wenn
man also diesem Aspekt mehr Rechnung tragt, als das bis
jetzt in der Diskussion der Fall war, spricht es in der Tat da-
fur, dass wir die Trennung zwischen VAG und BVG auch im
Hinblick auf die zu schaffende Finanzmarktaufsicht machen.
Ein paar Worte zu den einzelnen Antréagen zu Artikel 2: Wir
haben die Antrdge der Minderheiten | und Il und nahe bei
denen eigentlich auch den Antrag der Minderheit Ill. Allen
Antrdgen ist gemeinsam, dass sie versuchen, Klarheit zu
schaffen in Bezug auf die Definition der Vorsorgeeinrichtun-
gen, welche vom VAG auszunehmen sind, sofern sie im Re-
gister fur die berufliche Vorsorge eingetragen sind. Dies hat
jedoch den Nachteil, dass auf dem Markt die gleichen Vor-
sorgeprodukte von Unternehmen angeboten werden, die un-
terschiedliche aufsichtsrechtliche Anforderungen erflllen
mussen: einerseits die Lebensversicherer, die sich nicht
dem Risiko der Insolvenz aussetzen diirfen, andererseits die
Vorsorgeeinrichtungen nach BVG, denen solche Uberlegun-
gen von Gesetzes wegen nicht aufgezwungen werden.

Aus diesem Grund hatte der Sténderat die Forderung nach
der Gleichwertigkeit der Aufsicht nach BVG mit jener nach
VAG aufgestellt. Damit sollte nicht nur ein genitigender
Schutz der Versicherten, sondern eben auch, wie vorhin er-
wahnt, ein Wettbewerb mit gleich langen Spiessen gewahr-
leistet werden. Leider hat es der Standerat dann offen
gelassen, genau zu sagen, was er unter «gleichwertig» ver-
standen haben mdéchte. Es lasst sich nicht wegwischen,
dass das VAG eben strengere Regeln fiir das Lebensversi-
cherungsgeschéft enthalt als das BVG. In diesem Punkt
mussen nun Nachbesserungen gemacht werden.

Aus der Sicht des Bundesrates haben die Antrage der Min-
derheiten | (Rechsteiner Paul), Il (Leutenegger Oberholzer)
und insbesondere Il (Pelli) den Vorzug, dass auf dieser
Schiene diese Definitionen jetzt noch einmal zu erarbeiten
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sind, was Ubrigens auch von der Sprecherin der Minder-
heit IV, Frau Leuthard, nicht bestritten wurde. Sie hat sogar
ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass wir diese Definitio-
nen noch einmal verfeinern kénnen.

Somit bleibt aus der Sicht des Bundesrates der Antrag der
Minderheit Ill. Ihm sind wir sehr nahe. Wie die Antrage der
Minderheiten | und Il erklart auch dieser Antrag, dass alle
registrierten Vorsorgeeinrichtungen von der Aufsicht nach
VAG ausgenommen seien. Er verlangt aber, dass dariiber
im Geschaftsverkehr keine Zweifel bestehen sollen. Die
Kunden sollen wissen, ob es sich um eine Vorsorgeeinrich-
tung handelt, die den strengen Solvabilitdtsanforderungen
nach VAG untersteht oder eben nicht. Das Schllsselwort
dazu heisst Transparenz. Wir sprechen von der Selbstregu-
lierung des Marktes, und diese Selbstregulierung ist nur
mdglich, wenn die Geschaftsverhéltnisse transparent, wenn
sie klar sind. Der Antrag der Minderheit Il wirde dies sicher-
stellen. In jedem Fall aber wurden die Antrédge der Minder-
heiten — wie immer Sie heute entscheiden — dazu fiihren,
dass wir in diesem zentralen Punkt eine neue und sicher
letzte Chance bekommen, um die Frage der Gleichwertigkeit
unter den Aspekten von VAG und BVG noch einmal zu dis-
kutieren.

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: Ich habe mei-
ne Interessenbindungen zwar schon in der Sommersession
offen gelegt, aber damit es hier klar ist, méchte ich noch ein-
mal erwdhnen, dass ich Mitglied des Stiftungsrates einer au-
tonomen Sammelstiftung bin und mehrere Mandate bei
autonomen Pensionskassen habe. Ich habe keine Verbin-
dung zu den Versicherungen; was mir da so verdeckt unter-
stellt worden ist, trifft also wirklich nicht zu.

Ich mdchte nicht auf die vielen polemischen Aussagen ein-
gehen — zum Teil waren es auch Falschaussagen —,
beispielsweise auf die Aussage, die autonomen Sammelstif-
tungen hétten diese Bdrsenbaissen brillant Uberstanden.
Das stimmt einfach nicht. Und auch die Kostenvergleiche
muss man schon im Detail anschauen, damit man hier nicht
Kraut und Riiben miteinander vergleicht.

Aber nun zum Antrag der Minderheit | (Rechsteiner Paul): Es
trifft nicht zu, dass wir die autonomen Sammelstiftungen
dem VAG unterstellen wollen. Aus genau diesem Grund ha-
ben wir ja einen expliziten Katalog aufgestellt. Und bei Arti-
kel 2 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer 3 haben wir ja klar
definiert, dass Altersvorsorgeeinrichtungen von mehreren
Arbeitgebern, die nicht miteinander verbunden sind, diesem
Gesetz nicht unterstehen — und das sind die autonomen
Sammeleinrichtungen. Der Unterschied ist eigentlich nur fol-
gender: Wir verlangen, dass gewisse Mindestanforderungen
erfullt werden und nicht die Anforderungen des ganzen Auf-
sichtskataloges, dem die Versicherungen unterstellt sind,
namlich beispielsweise: dass solche autonome Sammelstif-
tungen ein Mindestkapital und einen Organisationsfonds ha-
ben mussen. Autonome Sammelstiftungen dirfen auch in
Unterdeckung geraten, was ja die Versicherungen nicht diir-
fen. Die monatliche Meldepflicht fir die Deckung und auch
die vorsichtige Berechnung der technischen Ruckstellung —
all das entfallt. Wir haben auch nicht verlangt, dass eine
hundertprozentige Deckung vorhanden sein muss; ich weiss
gar nicht, wie Sie auf diese ldee kommen. In Artikel 44 steht
doch lediglich, dass der Bundesrat dann die detaillierten
Vorschriften festlegt. Es war nie die Absicht, dass die Min-
destanforderungen mit der Aufsicht geméass VAG identisch
sind, sonst konnten wir die autonomen Sammeleinrichtun-
gen ja direkt dem VAG unterstellen.

Ich bin also nach wie vor der Meinung, dass die Version,
wie wir sie présentieren — mit diesem abschliessenden Kata-
log —, sachrichtig ist. Von daher gesehen empfehle ich Ihnen
weiterhin, die Mehrheit zu unterstitzen.

Zum Antrag der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer),
dazu habe ich auch das Wesentliche gesagt: Die Behaup-
tung, dass die Aufsicht gleichwertig sei, kann man nun wirk-
lich nicht aufrechterhalten. Ich habe die Unterschiede kurz
dargestellt; es trifft nicht zu. Wir sehen einzig ein Problem

o)

bei den kantonalen Behérden: Sind diese dann in der Lage,
eben auch die Mindestanforderungen, wie wir sie in Arti-
kel 44 stellen, wirklich zu kontrollieren? Sie miissen doch zur
Kenntnis nehmen, dass es heute autonome Sammelstiftun-
gen gibt, die vielleicht nicht mehr gewillt sind, die hohen
Ruckversicherungspramien fir die IV zu bezahlen und die
Risiken selber zu Gbernehmen. Ich glaube schon, dass es
Sinn macht, hier wenigstens zu Uberprifen, ob die Risiken,
die sie ibernehmen, auch im Verhéltnis zur Grésse des Un-
ternehmens tragbar sind.

Zur Minderheit Il (Pelli): Hier geht es einfach um mehr
Transparenz, es ist eine andere Variante. Aber hierin besteht
eine Gefahr: Ich glaube nicht, dass der Mann auf der
Strasse unterscheiden kann, welches jetzt die qualitativ bes-
sere Unterstellung ist, ob man dem BSV oder dem Bundes-
amt fur Privatversicherungen unterstellt ist. Vielleicht wird
man noch die gegenteilige Meinung flr richtig erachten.
Zum Antrag der Minderheit IV (Leuthard): Mit der Uber-
gangsfrist, meine ich, kann man leben. Das ist ja etwas, das
zeitlich befristet ist.

Zum Antrag der SGK/Egerszegi-Obrist: Die hierzu geéus-
serte Behauptung, wonach wir eine Dekkung von 100 Pro-
zent moéchten, trifft Uberhaupt nicht zu. Das steht nicht in
Artikel 44. Es ist nun auch wirklich nicht der Fall, dass der
Hinweis auf Artikel 44 mit einer VAG-Unterstellung identisch
ist.

So viel zu den Minderheitsantragen. Ich sehe keine neuen
Aspekte, die jetzt hier présentiert worden wéren. Deshalb
empfehle ich IThnen im Namen der Kommission weiterhin,
den Antrag der Mehrheit zu unterstitzen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Gestatten Sie
mir, zu den meines Erachtens nicht korrekten Ausfiihrungen
des Kommissionssprechers Folgendes festzuhalten: Der in
der Kommission notabene materiell nicht diskutierte Antrag
der Mehrheit 14uft mit dem Hinweis auf Artikel 44 VAG mate-
riell darauf hinaus, dass er die Aufsicht gemass VAG be-
inhaltet. Das ist ganz klar. Ich bitte Sie, Artikel 44 einmal
genau anzuschauen. Darum sind die Ausfliihrungen des
Kommissionssprechers nicht korrekt bzw. falsch.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Si I'on essaye
de grouper quelque peu les propositions qui sont faites a
I'article 2 alinéa 2 lettre b, je dirai qu’il y a tout d’abord celle
de la majorité et celle de la minorité IV (Leuthard). Dans ces
propositions, I'élément sécurité pour les assurés est déter-
minant. La proposition de la majorité liste les exceptions a
I'application de la loi sur la surveillance des assurances
(LSA). Il y est dit tres clairement que, pour les fondations, il
doit y avoir une surveillance équivalente. Il s’agit maintenant
de définir de fagon plus précise cette équivalence. Pour la
majorité de la commission tout comme pour la minorité 1V, il
s’agit de soumettre les fondations a l'article 44 LSA. On veut
minorité IV ajoute a la proposition de la majorité un délai de
trois ans pour mettre en place ces différents éléments
(art. 87 al. 9 LSA). C’est la raison pour laquelle je vous ai dit
que ces deux propositions formaient le groupe «sécurité
d’abord».

Les propositions des minorités | (Rechsteiner Paul) et I
(Leutenegger Oberholzer) sont extrémement proches. En
fait, elles difféerent essentiellement quant a leur formulation,
et non pas tellement sur le fond. Elles reprennent notre déci-
sion du premier débat en disant que, pour les exceptions, il
doit y avoir équivalence en ce qui concerne le contrble, et
'équivalence est définie comme le fait d’étre soumis a un
contrdle de type LPP. Or, Monsieur le conseiller fédéral I'a
rappelé, il 'y a pas aujourd’hui équivalence entre contrble
du genre LSA et contréle du type LPP. C’est un point extré-
mement problématique par rapport a la décision que nous
avions prise lors de notre premier débat et qui est soutenue
par les minorités | et Il.

La proposition de la minorité Il (Pelli), par rapport aux pro-
positions des minorités | et Il, a 'avantage de dire trés claire-
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ment aux assurés, pour autant que ceux-ci veuillent bien le
lire, que dans une fondation autonome, le degré de con-
trainte, de contréle n’est pas le méme que si elle était sou-
mise a la LSA. Il nous semble que cet élément d’information
est absolument essentiel dés le moment ou on se dirigerait
vers des propositions de type minorité | ou minorité Il.

Je crois que nous visons toutes et tous le méme but, c’est-a-
dire essayer d’avoir un degré de sécurité suffisant pour les
différents assurés et également une certaine diversité dans
les offres. Mais dés le moment ou les offres sont différentes,
je crois que ceci doit étre immédiatement porté a la connais-
sance des assurés.

Quelle que soit notre décision, un travail reste a faire pour
pouvoir ensuite aboutir dans cette loi. Ce travail doit étre fait
au niveau du Conseil des Etats.

Pour l'instant, je vous demande de suivre la proposition de la
majorité de la commission car, contrairement a ce qui a été
dit tout a I'heure, il nous semble qu’il ne s’agit pas la de
«tuer» les fondations autonomes, mais d’exiger d’elles des
regles de surveillance. Et comme cela a été dit aussi tout a
I’heure, nous ne pouvons pas dire aujourd’hui que le con-
tréle fait dans ces fondations soit suffisant.

Je vous demande donc de suivre la proposition de la majo-
rité de la commission, en étant conscients que celle-ci devra
probablement encore étre modifiée par le Conseil des Etats
pour respecter a la fois les critéres de sécurité et de diver-
sité.

Prasident (Binder Max, Prasident): Wir stimmen mit dem
alten Abstimmungsverfahren ab, da die elektronische Ab-
stimmungsanlage ausgefallen ist.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fr den Antrag der Minderheit IV .... 61 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 51 Stimmen

Prasident (Binder Max, Président): Diese Abstimmung gilt
gleichzeitig fir den Antrag der Minderheit Leuthard zu Arti-
kel 87 Absatz 9.

Ich muss mich entschuldigen: Es wurden fir alle Abstim-
mungen Namenslisten verlangt. Sie halten daran fest. Ich
flehe die Technik an, sie moége funktionieren. — Sie funktio-
niert nicht. Wir kommen somit zu einer Abstimmung unter
Namensaufruf, wie wir sie in alten Zeiten hatten. Ich bitte Sie
um absolute Ruhe. Das Verfahren dauert etwa zwanzig Mi-
nuten. Ich bitte die Generalsekretarin, die namentliche Ab-
stimmung durchzufihren.

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Minderheit I/SGK-NR .... 158 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit IV .... 29 Stimmen

Prasident (Binder Max, Prasident): Die Abstimmung uber
den Antrag der Minderheit Il entfallt somit.

Dritte Abstimmung — Troisieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.035/1231)
Fur den Antrag der Minderheit I/ISGK-NR .... 139 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 35 Stimmen

Vierte Abstimmung — Quatriéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.035/1233)
Fir den Antrag der Minderheit I/SGK-NR .... 141 Stimmen
Far den Eventualantrag Pelli .... 35 Stimmen

Art. 36 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 36 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 37a
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 37a
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 37b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Antrag Baumann J. Alexander
Streichen

Art. 37b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Baumann J. Alexander
Biffer

Baumann J. Alexander (V, TG): Die WAK-SR hat einen
neuen Artikel 37b VAG mit dem Marginale «Mindestleistun-
gen» beantragt, der vom Stadnderat am 10. Juni 2004 ins
VAG eingefligt worden ist. Damit wurde eine Differenz zu un-
serem Rat geschaffen.

Ich beantrage lhnen die Streichung von Artikel 37b VAG be-
treffend Mindestleistungen. Dieser Artikel verletzt die Ver-
tragsautonomie der Versicherer und damit die Wirtschafts-
freiheit nach Artikel 27 der Bundesverfassung. Das Parla-
ment hat die Verfassungskonformitat der zu schaffenden
Gesetze und von deren Artikeln zu priifen. Verfassungswid-
rige Artikel wie dieser Artikel 37b VAG durfen vom Parlament
nicht erlassen werden. Artikel 37b schrankt die Vertragsfrei-
heit der Versicherer und Sammelstiftungen ein und verletzt
damit die Wirtschaftsfreiheit. Die Wirtschaftsfreiheit schliesst
ein, dass bei der Ausiibung der privatwirtschaftlichen Tétig-
keit der Inhalt des Vertrages frei von staatlichem Zwang aus-
gehandelt werden kann. Gestitzt auf Artikel 98 Absatz 3 der
Bundesverfassung durfen lediglich grundrechtskonforme ge-
setzliche Regelungen erlassen bzw. Massnahmen ergriffen
werden. Einschrdnkungen der Vertragsfreiheit sind somit nur
so weit akzeptabel, wie sie sich mit dem Grundrecht der
Wirtschaftsfreiheit vereinbaren lassen.

Beurteilt man die Rechtméssigkeit von Artikel 37b, so stellt
man Folgendes fest: Dieser Artikel beruht zwar auf einer ge-
nlgenden gesetzlichen Grundlage, liegt aber nicht im &ffent-
lichen Interesse und beruht auf keinem zulé&ssigen Motiv.
Eine allgemeine Definition des Begriffes «6ffentliches Inter-
esse» gibt es bekanntlich nicht. Im Zusammenhang mit der
Wirtschaftsfreiheit kann in negativer Hinsicht festgehalten
werden, dass Massnahmen, welche allein dem Zweck die-
nen, Angebot und Nachfrage und damit den Wettbewerb zu
regulieren, nicht zuléssig sind.

Ein offentliches Interesse an der Regelung gemaéss Arti-
kel 37b VAG ist nicht ersichtlich. Ein gentigendes 6&ffentliches
Interesse wére nur dann vorhanden, wenn auch eine gewisse
Gefahrdung der Vorsorgeeinrichtungen bestehen wirde. In
der sténderéatlichen Debatte wurde aber zu Recht nicht auf
eine allfallige Gefahr fur die finanzielle Stabilitdt der Vorsor-
geeinrichtungen infolge des gemass «Winterthur-Modell»
teilweise garantierten Mindestzinssatzes hingewiesen. Ware
eine solche Gefahrdung tatsachlich gegeben, misste es
wohl generell untersagt werden, autonome Vorsorgestiftun-
gen zu grinden. Der Sténderat verzichtete bei der Beratung
von Artikel 37b VAG darauf, auf ein bestimmtes zu verfolgen-
des offentliches Interesse zu verweisen. Es wurde in den
Beratungen indes betont — ich zitiere Standerat David —,
«dass mit dieser zuséatzlichen Regulierung das, was wir im
VAG jetzt gemacht haben, wirklich an der Grenze liegt»
(AB 2004 S 335). Dem Standerat war somit bewusst, dass
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der neue Artikel 37b VAG zumindest als dusserst problema-
tisch angesehen werden muss.

Dieser Artikel ist nicht verhaltnismassig. Selbst wenn ein 6f-
fentliches Interesse bestiinde und eine gewisse Gefahrdung
der finanziellen Stabilitdt vorhanden ware, kdnnte der vorge-
schlagene Artikel nicht als verhaltnisméssig betrachtet wer-
den. Mildere Massnahmen, welche die Wirtschaftsfreiheit
nicht verletzen, sind mdglich und bereits in Diskussion. An
der Verhaltnismassigkeit fehlt es vorwiegend deshalb, weil
der Eingriff in die Vertragsautonomie der Versicherer nicht
notwendig ist, um die finanzielle Stabilitdt des Vorsorgesys-
tems zu sichern. Wahrend auf der einen Seite der Eingriff in
die Vertragsautonomie ausnehmend schwer wiegt, ist auf
der anderen Seite ohne diesen gesetzgeberischen Eingriff
keine Geféhrdung der Existenz der Vorsorgeversicherungen
ersichtlich. Da kein Uberwiegendes offentliches Interesse
vorliegt, ist der Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit unzumutbar.
Wir wollen uns ja nicht leisten, vorsétzlich eine verfassungs-
widrige Gesetzesbestimmung einzufiihren.

Als Huter der Bundesverfassung ist der Rat somit aufgefor-
dert, Artikel 37b VAG zu streichen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die verdnderten Renditeaus-
sichten haben vor einigen Jahren sowohl bei den Versiche-
rungstrégern wie auch in der Offentlichkeit zu grosser
Unruhe und zu verschiedenen Anderungen im Markt ge-
fhrt. Eine davon war die Schaffung des so genannten
«Winterthur-Modells». Ich flige bei, dass dieses Modell —
auch im Lichte der Vorschriften des BVG — voéllig rechtmas-
sig geschaffen worden ist. Vor diesem Hintergrund haben
Sie aber in der Frihjahrssession 2004 beschlossen, dass fur
Lebensversicherer das BVG vorgeht, wenn sie Vertrage im
Rahmen der beruflichen Vorsorge abschliessen. Sie haben
diese Auflage anstelle des bisherigen Absatzes 2 von Arti-
kel 68 BVG eingefiigt, der gemass Entwurf des Bundesrates
aufgehoben werden sollte. Der Standerat hat meines Erach-
tens zu Recht beméngelt, dass mit einer solchen Bestim-
mung die strengen Anforderungen des VAG praktisch fur alle
Lebensversicherer aufgehoben wiirden. Das Problem im Zu-
sammenhang mit dem «Winterthur-Modell» wirde dadurch
ausserdem nicht gelést. Worum ging es bei diesem Modell?
Kernpunkt ist die teilweise Ubertragung der Kapitalanlage-
risiken vom Lebensversicherungsunternehmen auf eine
Sammelstiftung dieses Versicherungsunternehmens mit der
Méglichkeit, die Zinsgarantien zu reduzieren. Dies war an
sich zum gréssten Teil nichts Neues. Seit Jahren gibt es
namlich Sammelstiftungen und Vorsorgeeinrichtungen von
einzelnen Arbeitgebern, die lediglich einen Teil der Risiken —
zum Beispiel Tod, Invaliditdt oder Langerlebigkeit — ganz
oder teilweise bei einer Versicherungsgesellschaft abde-
cken, ihr Vermdgen jedoch géanzlich oder teilweise selber
verwalten und dementsprechend auch die Kapitalanlagerisi-
ken selber tragen. Neu am «Winterthur-Modell» jedoch war,
dass diese Reduktion der Zinsgarantie vorgenommen wer-
den konnte, auch wenn die Kapitalanlagen noch beim Ver-
sicherungsunternehmen verblieben. Obschon dies —ich wie-
derhole es — gesetzeskonform ist, wurde es weitherum als
stérend empfunden.

Anstelle des von Ihnen vorgeschlagenen neuen Absatzes 2
von Artikel 68 hat der Sténderat Artikel 37b eingefligt, der
genau dem Unbehagen im Zusammenhang mit dem «Win-
terthur-Modell» Rechnung trégt. Die Bestimmung stellt si-
cher, dass immer dann, wenn die Kapitalanlagen beim Versi-
cherer verbleiben, dieser auch den Mindestzins garantieren
muss. Dies ermdglicht es dem Bundesamt flr Privatversi-
cherungen, auch im Tarifgenehmigungsverfahren sicherzu-
stellen, dass die Leistungsverpflichtungen der obligatori-
schen beruflichen Vorsorge vom Versicherer in diesen Fallen
eingehalten werden.

Wir empfehlen lhnen deshalb, diesem neuen Artikel 37b zu-
zustimmen. Damit ist dem berechtigten Anliegen, das hinter
dem Vorschlag |Ihres Rates firr einen neuen Artikel 68 Ab-
satz 2 BVG steckt, Rechnung getragen. Artikel 68 Absatz 2
BVG sollte daher gleichzeitig gestrichen werden.

o)

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Die Streichung
von Artikel 37b haben wir in der Kommission auch diskutiert.
Ich bin in einer etwas schwierigen Situation, weil ich dort
den Streichungsantrag gestellt habe. Ich werde diesen
Antrag natdrlich unterstitzen, aber die Kommission hat mit
21 zu 3 Stimmen klar anders entschieden.

Bei uns stand nicht die Vertragsfreiheit, also die Verfas-
sungsmassigkeit, zur Diskussion, sondern es war vor allem
die Uberlegung: Wie werden die Versicherungen auf die Ein-
fihrung dieses Artikels reagieren? Im Wesentlichen haben
sie zwei Ausweichmdglichkeiten: Sie gliedern ihre Kapitalan-
lagen, die sie von den Sammelstiftungen erhalten haben,
wieder aus, delegieren sie also zuriick; damit garantieren sie
dann Uberhaupt keine Mindestverzinsung mehr. Das wére
die eine Mdglichkeit. Die andere Moglichkeit wére, dass sie
sich die Anlagerisiken durch eine separate Risikopramie be-
zahlen lassen. Das waren die Uberlegungen, die in der Kom-
mission angestellt wurden.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, den Antrag Bau-
mann J. Alexander abzulehnen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Par la formu-
lation de Il'article 37b, le Conseil des Etats reprend en fait
une préoccupation de notre conseil, & savoir celle concer-
nant les prestations minimales. Nous en avions tenu compte
a larticle 68 alinéa 2 LPP, mais il nous semble aujourd’hui
préférable que cela soit intégré non pas dans la LPP, mais a
I'article 37b LSA que nous traitons maintenant.

En ce qui concerne le fond du probléme, cet article est extré-
mement clair, puisqu’il dit tout simplement que les assuran-
ces qui souhaitent faire de la prévoyance professionnelle
sont tenues de verser au minimum les prestations prévues
dans la prévoyance professionnelle obligatoire.

La commission vous propose de rejeter la proposition Bau-
mann J. Alexander d’en rester au principe d’avoir des pres-
tations minimales, et d’inscrire cela a I'article 37b LSA. Dés
le moment ol nous le faisons, nous pouvons renoncer a la
formulation de l'article 68 alinéa 2 LPP qui pose un pro-
bléme, notamment pour les assurances de type privé qui
sont soumises, elles, a la LSA et qui, par cet article 68,
auraient la possibilité d’avoir des contraintes plus faibles de
type LPP, ce que nous ne souhaitons pas.

Ainsi donc, la commission vous invite a adopter sa proposi-
tion, a savoir accepter l'article 37b et renoncer a l'article 68
alinéa 2 LPP.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 108 Stimmen
Fir den Antrag Baumann J. Alexander .... 51 Stimmen

Art. 81a Abs. 1, 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 81a al. 1, 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 87 Abs. 9

Antrag der Minderheit

(Leuthard, Buhrer, Favre, Imfeld, Leu, Schneider)

Bis spatestens drei Jahre nach Inkraftireten des Gesetzes
ist zu gewéhrleisten, dass bereits bestehende Vorsorgeein-
richtungen (Sammelstiftungen) von mehreren nicht mitein-
ander verbundenen Arbeitgebern einer Aufsicht unterstellt
sind, die mit jener des VAG gleichwertig ist.

Art. 87 al. 9

Proposition de la minorité

(Leuthard, Buhrer, Favre, Imfeld, Leu, Schneider)

Trois ans au plus tard aprés la mise en vigueur de la pré-
sente loi, les institutions de prévoyance existantes (fonda-
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tions collectives) de plusieurs employeurs qui ne sont pas
liés entre eux doivent étre soumis a une surveillance, jugée
équivalente a la surveillance prévue par la LSA.

Angenommen gemass Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 68 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Rechsteiner Paul, Berberat, Daguet, Fassler, Genner, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Leutenegger Oberholzer, Re-
cordon, Rennwald)

Festhalten

Antrag SGK-NR
Festhalten

Ch. Il ch. 3 art. 68 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rechsteiner Paul, Berberat, Daguet, Fassler, Genner, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Leutenegger Oberholzer, Re-
cordon, Rennwald)

Maintenir

Proposition CSSS-CN
Maintenir

Rechsteiner Paul (S, SG): Bei Artikel 68 BVG es inhaltlich
gewissermassen um eine Form von Korrelat zum Entscheid
bei Artikel 2. Es ist so, dass die berufliche Vorsorge — so ist
jetzt auch entschieden worden — in Zukunft durch Versiche-
rungseinrichtungen wie auch durch autonome Institutionen
erfolgen kann. Das hat die klare Mehrheit jetzt beschlossen.
Wenn die berufliche Vorsorge durch Versicherungsgesell-
schaften erfolgt — und darum geht es inhaltlich im Minder-
heitsantrag zu Artikel 68 —, dann muss die Versicherungsge-
sellschaft, bezogen auf die Leistungen der Versicherten, das
garantieren, was die berufliche Vorsorge vorschreibt. Es
geht dann nicht um eine beliebige Versicherungsleistung,
beispielsweise im Bereich der Sachversicherung oder der
Einzelversicherung im Lebensversicherungsgeschéft, son-
dern es geht darum, dass die Lebensversicherungsgesell-
schaft — wenn sie sich dazu entschliesst, die Leistungen der
beruflichen Vorsorge anzubieten — klar und eindeutig auch
die Leistungen garantieren muss, wie sie sich aus den Nor-
men der beruflichen Vorsorge ergeben. Die Leistungen mis-
sen am Schluss so ausfallen, dass die Minimalgarantie, die
ja bekanntlich im Beitragsprimat dominiert, bestehend aus
einer Kombination von Umwandlungssatz und Mindestzins
gewabhrleistet ist; diese Leistungen missen letztlich auch bei
Versicherungsgesellschaften garantiert sein. Die bisherige
Bestimmung in Artikel 68, die beibehalten werden soll,
schreibt vor, dass die Versicherungsgesellschaften im Leis-
tungsbereich an das BVG gebunden sind.

Ich méchte Sie bitten, genauso wie in der ersten Lesung an
dieser fur die Versicherten wichtigen Bestimmung festzuhal-
ten.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Auch hier empfiehlt
Ihnen die SGK, an der urspringlichen Fassung des Natio-
nalrates festzuhalten. Der Grund ist ganz klar: In der ersten
S&ule haben wir vollstaatliche Auflagen, die auch staatlich
umgesetzt werden. In der zweiten Saule werden nur Min-
destansétze vorgeschrieben; Arbeitnehmer und Arbeitgeber
mussen sich Beitrdge und Leistungen so einrichten, dass
das Ziel erfullt wird. Das Ziel der ersten und der zweiten
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Saule ist es, dass man im Obligatorium 60 Prozent des
zuletzt erworbenen Lohnes als Rente erhédlt. Wir sind der
Ansicht, dass hier gemeinsam sichergestellt werden muss —
egal wo die Versicherten jetzt in der Vorsorge versichert
sind —, dass die Rahmenbedingungen von einer Behdrde
aufgestellt und kontrolliert werden. Deshalb sind wir der An-
sicht, dass das hier im BVG — im Gesetz, welches die beruf-
liche Vorsorge im Kern umschreibt — nétig ist und Vorrang
hat.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Die von der Minderheit Rechsteiner
Paul und von Frau Egerszegi namens der SGK vorgesehene
Einflhrung eines neuen Absatzes 2 von Artikel 68 BVG wird
eine direkte Wirkung auf die etwa 200 000 Vertrdge zwi-
schen Arbeitgebern und Sammelstiftungen der Versiche-
rungsgesellschaften haben, d. h. auf die Position von tber
2 Millionen Schweizer Arbeitnehmern; das ist die Halfte der
Schweizer Arbeitnehmer. Ich bitte Sie deshalb, sehr griind-
lich zu Uberlegen, was Sie entscheiden werden. Warum?
Die Regel nach Artikel 68 Absatz 2 BVG ist voll von Konse-
quenzen, welche die Minderheit der Kommission nicht sehr
grundlich bedacht hat. So hat zum Beispiel der Vorrang der
Aufsichtsbestimmungen des BVG vor jenen des VAG unter
anderem auch folgende Konsequenzen:

— keine Verpflichtung der Versicherer mehr, in BVG-Ge-
schéften ein gebundenes Vermdgen zu bilden und dieses
voll zu decken;

— keine Geltung mehr fur die Solvabilititsregeln, weil das
BVG diese Frage anders regelt als das VAG;

— Einflhrung der Sanierungsregel des BVG bei Unterde-
ckung auch fur die Versicherer, was Nachzahlungsméglich-
keiten fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Falle notwen-
diger Sanierungen und eventuell auch Rentenkiirzungen
bedeutet;

— Unklarheiten in Bezug auf die Frage der Tarifgenehmi-
gung.

Artikel 37a Absatz 2 VAG, den wir beschlossen haben, sieht
die Tarifgenehmigung vor. Aber wenn das BVG anzuwenden
ist, muss beachtet werden, dass es keine diesbezliglichen
Bestimmungen im BVG gibt. Das bedeutet, dass wir klar wi-
derspruchlich entscheiden. Gerade das letztgenannte Bei-
spiel zeigt, dass der von der Minderheit postulierte generelle
Vorrang des BVG vor dem VAG zu keinen klaren Lésungen
fuhrt, sondern gerade im Hinblick auf den Schutz der Versi-
cherten vor Insolvenz der Versicherungsunternehmen sehr
zweifelhaft erscheint. Insbesondere ist nicht klar, worin der
Mehrwert fir die Versicherten gegenlber Artikel 37a Ab-
satz 2 VAG bestehen soll. Klar ist dagegen, dass die Stel-
lung der Versicherten und sogar die Sicherheit der Renten in
Bezug auf die Solvenz der Versicherungsgesellschaften —
Stichwort: Sanierungsmassnahmen — geschwécht wird.

Ich bitte Sie deshalb, die Logik des Kampfes gegen die Ver-
sicherer zu verlassen und die Interessen der versicherten
Schweizer Arbeitnehmer zu berlicksichtigen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich méchte an das Votum
von Herrn Pelli anschliessen und Sie ersuchen, in dieser
Frage der Mehrheit und damit dem Bundesrat zu folgen.

Wir haben diese Bestimmung ja schon vorher bei Artikel 37b
angesprochen. Jener Artikel war eine Antwort des Stéande-
rates auf die «Winterthur»-Problematik dieses Modells, und
er entspricht dem von lhrem Rat beschlossenen neuen Ab-
satz 2 von Artikel 68 BVG. Der Standerat hat diesen Be-
schluss als zu weit gehend abgelehnt und als rechtssystema-
tisch problematisch angeschaut. Ich teile diese Auffassung.
Ich halte diese neue Bestimmung fir héchst unklar, um nicht
zu sagen: fur unanwendbar! Ich denke aber, der Beschluss
des Standerates nimmt nicht nur Ihr Anliegen auf, sondern
er fuhrt es eben auch konkreter und praziser aus. Durch die
garantierten Mindestleistungen der Privatversicherer tragt
Artikel 37b dem Wunsch nach angemessener Beriicksichti-
gung des Sozialversicherungsrechtes im VAG Rechnung.
Ich empfehle Ihnen daher, mit Blick auf diesen Artikel 37b,
dem Streichungsbeschluss des Standerates und damit Ihrer
Mehrheit und dem Bundesrat zu folgen.
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Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Auch dieses
Thema haben wir in unserer Kommission diskutiert. Wir
empfehlen lhnen mit 15 zu 10 Stimmen bei 1 Enthaltung,
diese Bestimmung wieder zu streichen, weil wir neu Arti-
kel 37b eingefiihrt haben.

Ich schliesse mich den Uberlegungen von Herrn Pelli voll an.
Man hat wahrscheinlich von der SGK her nur die Leistungen
im Auge gehabt, war sich aber der Folgen nicht ganz be-
wusst, was den Versicherungsschutz anbetrifft. Er wird da-
durch von mir aus gesehen geféhrdet. Es ist eben so: Wenn
man BVG-Regeln vorzieht, dann sind die Versicherungen
nicht mehr verpflichtet, im BVG-Geschéft ein gebundenes
Vermdgen zu bilden und dieses voll zu decken. Die Solvabili-
tatsregeln gelten dann fir das BVG-Geschaft nicht mehr. Ich
frage mich, wie dann das Bundesamt fur Privatversicherun-
gen die Solvabilitét einer solchen Versicherung mit BVG-Ge-
schaft Uberhaupt noch feststellen will. Die Unklarheiten in
Bezug auf die Frage der Tarifgenehmigung wurden ebenfalls
erwahnt. Es ist fir mich eine wesentliche Verschlechterung
des Versicherungsschutzes, dass man in Zukunft auch als
KMU zur Nachzahlung verpflichtet wird, wenn Unterdeckun-
gen entstehen.

Deshalb empfehle ich lhnen, sich der Meinung unserer Kom-
mission anzuschliessen und Artikel 68 Absatz 2 zu strei-
chen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Herr Kaufmann, es
handelt sich hier nicht um einen neuen Umstand. Er war
schon Praxis, und bisher hat das eigentlich gut funktioniert.
Die Versicherungen mussten solvabel sein, es musste kon-
trolliert werden, die Tarife wurden Uberprift. Sind Sie denn
nicht der Ansicht, dass das bisher ordentlich gut funktioniert
hat und dass das so auch weiter funktionieren kann?

Kaufmann Hans (V, ZH), fur die Kommission: So, wie ich es
verstehe, haben wir jetzt doch neu definiert, dass bei Versi-
cherungseinrichtungen, die Leistungen fur Vorsorgeeinrich-
tungen gemass diesem Gesetz — d. h. gemass dem BVG —
erbringen, die Bestimmungen des BVG denjenigen von VAG
und VVG vorgehen. Das ist eine neue Bestimmung, die hier
eingefuhrt wird. Fir mich hat das die genannten Konsequen-
zen, auch wenn es bisher anders war und die Versicherun-
gen nicht in Unterdeckung waren. Mit der Neudefinierung
kénnen sie in Unterdeckung kommen, und das ist aus mei-
ner Sicht und aus der Sicht der Kommission nicht erwiinscht.
Wir wollen verschiedene Modelle zur Auswahl haben, eben
auch eine Vollversicherung, bei der die KMU-Pensionskas-
sen nicht zur Nachschusspflicht aufgefordert werden.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Aux yeux de
la commission, qui a pris sa décision par 15 voix contre 10,
cette proposition qui est devenue celle de la minorité est inu-
tile, voire méme dangereuse: inutile, parce que — comme je
vous l'ai dit tout & I'’heure — nous avons introduit a l'arti-
cle 37b ce souci de prestations minimales pour les assuran-
ces qui sont actives dans le cadre de la LSA. Il est donc inu-
tile de rajouter ce méme souci de prestations minimales
dans une autre loi, a savoir celle de la LPP. Cette adjonction
a l'article 68 alinéa 2 peut méme étre dangereuse — comme
I'ont dit tout a ’heure notre collégue Kaufmann et précédem-
ment notre collégue Pelli —, car si on lit 'article tel qu’il est ré-
digé, celui-ci est assez clair: pour les institutions d'assu-
rance qui font de la prévoyance professionnelle, ce sont les
dispositions de la LPP qui priment, a savoir les dispositions
concernant la solvabilité et autres, qui sont aujourd’hui d’un
degré de sécurité inférieur a ce que nous connaissons dans
la LSA. Cet article fragilise donc, aux yeux de la commis-
sion, la situation des assurés qui sont soumis aujourd’hui a
la LSA pour les assurances privées et a la LPP pour ce qui
concerne d’autres types d’assurances.

La commission ne souhaite pas une fragilisation de cette si-
tuation, raison pour laquelle elle considere que l'article 37b
répond aux préoccupations des assurés et qu’il faut en res-
ter la, donc ne pas modifier I'article 68 alinéa 2 LPP.

o)

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit/SGK-NR .... 91 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 73 Stimmen

2. Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag
2. Loi fédérale sur le contrat d’assurance

Art. 6 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 6 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

04.3260

Motion UREK-SR (01.083).
Alpenkonvention

und Berggebiet

Motion CEATE-CE (01.083).
Convention alpine

et régions de montagne

Einreichungsdatum 25.05.04
Date de dépét 25.05.04

Standerat/Conseil des Etats 15.06.04

Bericht UREK-NR 17.08.04
Rapport CEATE-CN 17.08.04

Nationalrat/Conseil national 21.09.04

Prasident (Binder Max, Prasident): Ich begriisse Herrn Bun-
desrat Moritz Leuenberger ganz herzlich. Weil Herr Bundes-
rat Leuenberger heute Geburtstag feiert, darf Max Moritz
gratulieren. (Beifall)

Messmer Werner (RL, TG), fur die Kommission: Vorweg
mochte ich festhalten, dass wir heute, jetzt und hier, nicht
Uber die Alpenkonvention oder einzelne Durchflihrungspro-
tokolle diskutieren, sondern lediglich Uber die Motion der
UREK-SR 04.3260 zu diesem Thema. Die Motion beauftragt
den Bundesrat, aufzuzeigen, inwiefern mit Blick auf die
Durchfuhrungsprotokolle der Alpenkonvention das beste-
hende Landesrecht eine nachhaltige Entwicklung des Berg-
gebietes sicherstellt, und gegebenenfalls dem Parlament die
dazu notwendigen Massnahmen und Gesetzesanderungen
vorzulegen, die sich nicht nur auf die Regionalpolitik be-
schranken. Der Bundesrat und der Standerat beantragen die
Annahme der Motion.

Was war der Grund, warum die UREK-NR nicht nur die An-
nahme der Motion empfiehlt, sondern auch deren Beantwor-
tung durch den Bundesrat abwarten will, bis sie einen
Entscheid tber die Annahme oder Ablehnung der Durchfuh-
rungsprotokolle féllt? Die Mehrheit der Kommission splrte
eine grosse Unsicherheit tUber die Auswirkungen der Proto-
kolle und beflirchtete gravierende Probleme in den Berei-
chen nationale Gesetzgebung und Respektierung der demo-
kratischen Rechte. Man beflrchtete, dass die Kompetenzen
unseres Parlamentes zunehmend ausgehéhlt wirden und
dass von der Verwaltung an der Legislative vorbei Uber inter-
nationale Verhandlungen politische Programme beschlos-
sen wlrden, welche dann innerstaatlich verbindlich wéren.
Die Kommission will nun tber die Beantwortung der Motion
wissen, welche Vorgaben der Protokolle bereits durch gel-
tendes Landesrecht abgedeckt sind und welche Gesetzes-
bestimmungen in welcher Weise angepasst werden mus-
sen, wenn die Protokolle ratifiziert sind. Zusatzlich wird er-
wartet, dass mit der neuen Regionalpolitik und dem neuen
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