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nationalratlichen Kommission nicht. Ich sage aber, obwohl
die Kommission nicht zusammengekommen ist: Wenn der
Bundesrat hier sagt, es sei nicht so, wie er es uns gesagt
habe, er wolle also die Motion nicht abschreiben, dann zie-
hen wir unseren Antrag zuriick — mindestens bis zur Klarung
der Frage, wie es wirklich ist. Daher schlage ich vor, dass die
Aussenpolitische Kommission — wenn kein Kollege wider-
spricht — den Antrag auf Abschreibung zuriickzieht, damit wir
die Sache nochmals traktandieren und klaren kénnen. Das
ist mein Vorschlag in dieser Sache.

Recordon Luc (G, VD): Les propos du président de la com-
mission sont sages. |l y a vraiment deux éléments nouveaux
depuis la séance de la commission. D'une part, le Conseil
fédéral ne soutient plus la méme position; il voit donc qu'il y
a quelque chose a faire. D'autre part, la commission soeur
voit les choses tout a fait différemment. Cela devrait donc
étre de nature a nous faire réfléchir a nouveau a l'idée de re-
prendre I'objet lors d'une prochaine séance.

C'est extrémement raisonnable, ce d'autant plus que dans le
débat nous ne sommes pas arrivés tout de suite a la conclu-
sion qu'il fallait proposer le classement de cette motion.
Nous y sommes arrivés aprés une discussion — en partie
controversée d‘ailleurs — sur la portée en droit international
de la déclaration que le Conseil fédéral a faite a la demande
du Parlement, ou sur ordre du Parlement. Et il faut dire que
la réponse regue des Nations Unies — qui est une réponse
ciselée — ne met pas en cause la responsabilité internatio-
nale de la Suisse en cas de non-application de sanctions et
décisions tendant a faire prévaloir les droits humains. C'est
un probleme de droit international public assez délicat de sa-
voir si les droits humains représentent un noyau fondamen-
tal, un «Kerngehalt», qui doit I'emporter méme sur la Charte
des Nations Unies. Certains représentants de I'administra-
tion n'en étaient pas convaincus et cela a quelque chose, il
faut le dire, d'assez choquant.

Il faut aussi quand méme rendre cet hommage au Conseil
fédéral qu'il a pris, semble-t-il, la téte d'un certain nombre de
pays novateurs dans ce domaine, qui défendent une position
en matiére de droits humains qui est tres intéressante. Mais
elle ne va pas encore assez loin aux yeux de l'auteur de la
motion — et d'ailleurs @ mes yeux non plus —, de sorte qu'il
faut comprendre la position que le Conseil fédéral exprime
en proposant le non-classement de cette motion comme si-
gnifiant qu'il y a encore du travail intelligent a faire dans le
cadre fixé par cette motion, méme si déja toute une série de
choses dignes d'intérét ont été accomplies.

Je me rallie donc a la proposition de renoncer pour l'instant
au classement de la motion 09.3719, d'autant plus que,
comme l'a dit Monsieur Marty, celle-ci pourra toujours étre
classée une autre fois et que ce n'est donc pas trés grave.

Casanova Corina, Bundeskanzlerin: Herr Stdnderat David hat
bereits ausgefiihrt, dass der Bundesrat letztes Jahr dem
Uno-Sicherheitsrat einen Brief geschrieben hat. Der Bun-
desrat ist jetzt noch weiter gegangen, zusammen mit einzel-
nen Staaten, und hat im April dem Sicherheitsrat neue, weit-
reichende Vorschldge zur Verbesserung der Rechtsstaat-
lichkeit des Sanktionensystems unterbreitet.

Ich kann |hre Haltung verstehen. Der Bundesrat wird sich
auch weiterhin fir rechtsstaatliche Verbesserungen des
Sanktionensystems des Uno-Sicherheitsrates einsetzen,
und er wird auch den Dialog mit dem Parlament weiterfuh-
ren. Aber ich kann mich dem Antrag anschliessen, dass die
Frage in den Kommissionen nochmals diskutiert wird.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Ich stelle fest,
dass sich neu sowohl die APK-SR als auch der Bundesrat
dem Antrag Marty Dick anschliessen.

Angenommen gemdéss Antrag Marty Dick
Adopté selon la proposition Marty Dick
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1. Bundesgesetz iiber die Férderung von Sport und Be-
wegung

1. Loi fédérale sur I'encouragement du sport et de I'acti-
vité physique

Art. 12 Abs. 3, 3bis; 34 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Fetz, Egerszegi-Obrist, Maury Pasquier)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 12 al. 3, 3bis; 34 al. 2
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Fetz, Egerszegi-Obrist, Maury Pasquier)
Adhérer a la décision du Conseil national

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Wir sind mit
diesem Geschéft nun zum dritten Mal im Rat, und auch
wenn ich mir Mihe gébe, kénnte ich Ihnen keine Neuigkei-
ten erzéhlen. Ich muss aber einfach noch einmal Folgendes
festhalten: Bei der noch bestehenden Differenz betreffend
die Kompetenz flr die Festlegung der Lektionenzahl im
Sportunterricht geht es nicht, wie es im Nationalrat zum Teil
wieder gesagt wurde, um die Frage, ob man fiir oder gegen
den Sport, ob man fur oder gegen den Sportunterricht an
der Volksschule ist. Wichtig ist doch, dass wir in Artikel 12
Absatz 2 ganz klar festgelegt haben, der Sportunterricht sei
in der obligatorischen Schule und auf der Sekundarstufe I
obligatorisch. Das ist das Prinzip, das gilt. Die Frage ist ein-
zig die, wer die Kompetenz hat, die Zahl der Lektionen fur
den Sportunterricht festzulegen. Ist es der Bund, oder sind
es die Kantone, die diese Kompetenz haben?

Es ist richtig, dass es heute eine Verordnung gibt, in welcher
der Bundesrat drei Stunden Sportunterricht vorschreibt. Nun
muss man aber sehen, dass diese Verordnung aus einer fri-
heren Zeit stammt. Zwischenzeitlich, namlich am 21. Mai
2006, wurde die neue Bildungsverfassung, die die Kompe-
tenzen im Bereich des Schulwesens klar regelt, vom Volk
angenommen. Wir haben also gegeniber damals, als der
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Bundesrat diese Verordnung gemacht hat, eine neue Situa-
tion.

In der WBK ist unbestritten, dass drei Stunden Sportunter-
richt pro Woche sachgerecht sind. Man kann auch feststel-
len, dass das in den Kantonen bereits weitgehend umge-
setzt ist. In einem Anhang zum Protokoll der WBK-NR vom
31. Marz 2011 finden sich Tabellen und Darstellungen karto-
grafischer Art. Da kann man erkennen, dass diese drei Lek-
tionen Sportunterricht auf der Primarstufe, 1. bis 6. Klasse,
und auf der Sekundarstufe |, 7. bis 9. Klasse, also in den er-
sten neun Schuljahren, in der Schweiz bereits zu Uber
90 Prozent, also praktisch flichendeckend, eingefiihrt sind.
Dort, wo sie nicht eingeflihrt sind — das Problem betrifft of-
fenbar einen kleinen Bereich, weil die Forderung ja weitge-
hend umgesetzt ist —, ist es in erster Linie an den kantonalen
Parlamenten, ihre Exekutive aufzufordern, in diesem Bereich
aktiv zu werden.

Aus Sicht der Mehrheit der WBK besteht ein klarer Wider-
spruch zur Verfassung, also zu den foderalistischen Prinzi-
pien, wenn wir den Kantonen im Bereich des Sports die Lek-
tionenzahl vorschreiben. Wir greifen damit praktisch in die
Erstellung der Stundentafel der Volksschule respektive der
obligatorischen Schule ein. Das ist, wie wir finden, ein Ein-
griff, der gegen die féderalistischen Prinzipien ist, gegen die
in der Verfassung vorgesehenen Regelungen. Man muss
feststellen: Es besteht Giberhaupt keine Notlage, um hier in
die Kompetenz der Kantone einzugreifen. Also verzichten
wir doch darauf.

Seitens der EDK ist ein klares Signal gegeben worden. Die
Erziehungsdirektoren wollen nicht, dass man diesen Schritt
macht, dass der Bund in die Erstellung der Stundentafeln
der Schulen eingreift. Die Vertreter der EDK haben gesagt,
dass es flr sie aber auch ganz klar sei, dass drei Stunden
Sportunterricht in der Schule richtig seien; das werde umge-
setzt.

Ich bitte Sie aufgrund dieser Ausgangslage, geméass den An-
tragen der Mehrheit der Kommission an unseren bisherigen
Beschlussen festzuhalten. Es geht dabei um Absatz 3 von
Artikel 12 und in Verbindung dazu auch um Artikel 34, in
dem die Ubergangsbestimmungen geregelt werden.

Fetz Anita (S, BS): Die Minderheit beantragt Ihnen, dem Na-
tionalrat zu folgen und den Sportunterricht in der Bundes-
kompetenz zu belassen. Der Nationalrat hat das notabene
mit 122 zu 26 Stimmen sehr deutlich beschlossen. Und zwar
soll der Bund nach Anhérung der Kantone Qualitat und
Quantitat des Sportunterrichts an den Schulen festlegen. Ich
betone, es geht heute nicht um eine Kompetenzverschie-
bung. Die Kompetenz des Bundes, die Lektionenzahl zu be-
stimmen, gilt schon heute. Nur ist sie in einer Verordnung
festgelegt. Die Verfassungsméssigkeit im Hinblick auf den
neuen Bildungsartikel ist durch ein Rechtsgutachten besta-
tigt worden. Sie ist gegeben. Diese Regelung widerspricht
also in keinem Fall dem neuen Bildungsartikel in der Verfas-
sung.

Die Minderheit will die Definition von Qualitdt und Menge im
Sportunterricht fir die ganze Schweiz sichern, und das
scheint ihr aus inhaltlichen Griinden sehr wichtig. Sie wis-
sen, Sport ist fir die Pravention sehr wichtig. Die Kinder sol-
len von klein auf lernen, sich zu bewegen. Heute tun sie das
teilweise viel zu wenig, und wir haben schon die ersten Pro-
bleme mit relativ vielen libergewichtigen Kindern. Dann ist
Sport auch die beste Massnahme, Kinder und Jugendliche
zu integrieren. Das ist nachgewiesen und spielt eine wich-
tige Rolle. Ich denke also, mit der Annahme des Antrages
der Minderheit setzen Sie das richtige Zeichen fir den Sport
und fir die Kinder und Jugendlichen, damit sie sich mehr be-
wegen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Es ist ein Geschaft, das Sie schon
mehrmals behandelt haben. Es geht um die Frage, wer —
Kanton oder Bund? — die Mindeststundenzahl festlegt. Es
gibt dazu, um das noch einmal in Erinnerung zu rufen, zwei
Rechtsgutachten, die zu unterschiedlichen Schliissen kom-
men. Aber man kann, wenn es zwei Rechtsgutachten gibt,
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wahrscheinlich davon ausgehen, dass beides rechtméssig
ware, also verfigen grundsétzlich beide Varianten — jene
des Bundesrates und des Standerates sowie jene des Natio-
nalrates — Uber eine legale Basis.

Fur den Sport spielt es keine Rolle, wer die Mindeststunden-
zahl festlegt — davon sind wir eigentlich Uberzeugt —, weil die
Kontakte funktionieren; man muss sich bei beiden Lésungen
gegenseitig anhdren. Es ist nicht nur die Zahl der Stunden,
die massgebend ist, sondern auch die Qualitét des Sportun-
terrichtes in der Schule. Das muss man ohnehin miteinander
erarbeiten. Also spielt es aus Sicht des Sportes keine ent-
scheidende Rolle, wer die Mindeststundenzahl festlegt.

Der Bundesrat hat lhnen vorgeschlagen — und Sie sind ihm
bisher gefolgt —, dass es Sache der Kantone sein soll, die
Mindeststundenzahl festzulegen, weil die Schule Sache der
Kantone ist und die Kantone das entsprechend selbst ma-
chen wollen. Sie wirden hier in einem gewissen Sinne ein
Prajudiz schaffen, wenn Sie beschldssen, dass der Bund die
Mindeststundenzahl festlegen wirde. Festzuhalten ist aller-
dings auch, dass der Sport als einziges Schulfach in der Ver-
fassung erwahnt wird. Grundsétzlich sind also beide Lésun-
gen moglich und denkbar.

Wir sind der Meinung, dass Sie hier kein Préjudiz schaffen
sollten und bei der Lésung des Bundesrates bleiben sollten,
die vorsieht, dass die Kantone die Mindeststundenzahl fest-
legen, wie es die Mehrheit Ihrer Kommission will. Ich méchte
in Klammern noch anfiigen, dass unser Oberziel sozusagen
dasjenige ist, dass das Gesetz verabschiedet wird, weil
Dinge in diesem Gesetz sind, die wir eigentlich anwenden
mochten. Es wére schade, wenn das Gesetz am Schluss
wegen dieser Differenz scheitern wiirde. Dass das Gesetz
verabschiedet wird, das ist sozusagen das Oberziel — das
noch einmal in Klammern erwéhnt. Der Bundesrat hélt daran
fest, dass es Sache der Kantone sein soll, so, wie Sie es
schon einmal beschlossen haben.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit ... 12 Stimmen

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Ich stelle fest,
dass nach je drei Beratungen in den Réaten noch Differenzen
bestehen. Dieses Geschaft geht somit an die Einigungskon-
ferenz.
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Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Sie kennen sicher
alle noch die Vorgeschichte dieses Geschéftes. Es hat mit
der Botschaft des Bundesrates vom 15. Juni 2007 zur Ande-
rung des Bundesgesetzes Uber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit begonnen, also noch in der letzten
Legislatur. Die Arbeiten hatten damals schon Jahre zuvor
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