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Art. 8

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Sont réservées les compétences des cantons concernant
les installations fixes destinées a la pratique des activités
soumises a la présente loi.

Luginbiihl Werner (BD, BE), fir die Kommission: Dieser An-
derungsantrag ist auf eine Bemerkung der Redaktionskom-
mission zurtickzufiihren, die darauf hingewiesen hat, dass
die urspringliche Version nicht das zum Ausdruck bringt,
was eigentlich gemeint ist. Es ist so: Auch wenn eine Bewilli-
gung erteilt worden ist, gibt es kantonale Gesetze, welche
die Tatigkeit an einer konkreten Stelle, an einem konkreten
Ort, an einem Fluss beispielsweise, einschrédnken kénnen.
Mit diesem Formulierungsvorschlag, der von der Redakti-
onskommission stammt und von der Kommission Ubernom-
men worden ist, wird Klarheit geschaffen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Es ist in diesem Zusammenhang
sinnvoll, wenn man die Rechtsunterworfenen darauf hin-
weist, dass sie auch kantonales Recht zu beachten haben.
Das ist in dem Sinne eine Verdeutlichung.

Angenommen — Adopté

Art. 9-20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes ... 28 Stimmen
Dagegen ... 1 Stimme

(1 Enthaltung)

09.082

Sportférderungsgesetz

sowie Bundesgesetz

tiber die Informationssysteme
des Bundes im Bereich Sport

Loi sur I'encouragement du sport
et loi fédérale sur les systemes
d'information de la Confédération
dans le domaine du sport

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 11.11.09 (BBI 2009 8189)

Message du Conseil fédéral 11.11.09 (FF 2009 7401)
Nationalrat/Conseil national 15.09.10 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 08.12.10 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Mit der Bot-
schaft vom 11. November 2009 legt der Bundesrat zwei Ge-
setze im Bereich des Sportes vor. Zum einen soll das Bun-
desgesetz vom 17. Méarz 1972 Uber die Férderung von
Turnen und Sport totalrevidiert werden. Zum andern liegt
eine Gesetzesnovelle Giber das Bundesgesetz Uber die Infor-
mationssysteme des Bundes im Bereich Sport vor. Wir sind
Zweitrat; der Nationalrat hat am 15. September 2010 den
beiden Gesetzesvorlagen zugestimmt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Gestlitzt auf den verfassungsrechtlichen Auftrag der Sport-
forderung in Artikel 68 der Bundesverfassung legt das neue
Gesetz die Grundsatze, Voraussetzungen und Modalitaten
der Férderungsmassnahmen des Bundes fest. Der Gesetz-
entwurf Ubernimmt die bewahrten Prinzipien des geltenden
Gesetzes und bringt die bestehenden Férderungsmassnah-
men mit den Anforderungen des Legalitatsprinzips in Ein-
klang.

Die Totalrevision orientiert sich an den folgenden materiellen
Zielen: Hinsichtlich des bekannten Bewegungsmangels von
Kindern geht es um die Férderung von Sport und Bewegung
durch die Erweiterung des Programms «Jugend und Sport»
fur Kinder ab dem Jahr, in dem sie das fiinfte Altersjahr voll-
enden, um der Zunahme der motorischen Defizite und des
Ubergewichts vorzubeugen.

Des Weiteren wird der Sport in der Schule geregelt: Da geht
es um die Sicherstellung eines quantitativ und qualitativ ge-
nigenden Sportunterrichts an allen Schulen. Am bestehen-
den Schulsportobligatorium wird in Berlicksichtigung der Be-
durfnisse der einzelnen Schulstufen und in Respektierung
der kantonalen Schulhoheit festgehalten.

Dann wird auch der Status der Eidgenéssischen Hochschule
fur Sport in Magglingen geregelt. Hier geht es um die Rege-
lung der Stellung und um die Akkreditierung innerhalb der
Hochschullandschaft.

Zum Leistungssport: Hier geht es um die Schaffung geeig-
neter Rahmenbedingungen fur die subsididre Unterstitzung
des Leistungssports.

Angesprochen wird in diesem Gesetz auch die Problematik
des Dopings. Hier geht es um die gesetzliche Verankerung
des Grundsatzes, wonach Teilnehmerinnen und Teilnehmer
von Sportwettkdmpfen jederzeit Dopingkontrollen unterzo-
gen werden kénnen. Es geht um die Verankerung eines ver-
besserten Informationsaustausches der in die Dopingbe-
kampfung involvierten Stellen sowie um eine Verschéarfung
der bisherigen Strafbestimmungen, um die Glaubwirdigkeit
des Sports zu erhalten.

Noch eine Bemerkung zu den Finanzen: Es geht um die Si-
cherstellung einer wirksamen und effizienten Mittelverwen-
dung in der Sport- und Bewegungsférderung, um den haus-
haltpolitischen Zielen Nachachtung zu verschaffen.

Zum zweiten Gesetz: Die Rechtsgrundlagen fir die elektro-
nische Bearbeitung von Personendaten und den elektroni-
schen Informationsaustausch werden in einem separaten
Bundesgesetz Uber die Informationssysteme des Bundes im
Bereich Sport geschaffen. Eine detaillierte gesetzliche Re-
gelung ist aufgrund der geltenden Datenschutzgesetzge-
bung notwendig.

Die Gesetzentwurfe enthalten mit Ausnahme der Mehr-
kosten aufgrund der Ausdehnung des «Jugend und Sport»-
Alters keine Bestimmungen, die gegenuber dem bisherigen
Recht zu neuen Belastungen des Bundeshaushaltes fiihren
kénnten.

Der Stellenwert des Sportes in der heutigen Gesellschaft ist
beachtlich. In Untersuchungen und Studien wurde festge-
stellt, dass immerhin 75 Prozent der schweizerischen Bevol-
kerung Sport treiben; 40 Prozent machen das in genligender
Weise, das heisst mindestens dreimal in der Woche, 35 Pro-
zent machen das unregelmassig oder selten. 25 Prozent der
schweizerischen Bevodlkerung sind nach diesen Studien
sportabstinent, das heisst, sie halten sich an den Grundsatz
von Winston Churchill oder des heutigen Papstes Benedikt
XVL.: «No sports!»

Der Sport ist in der Schweiz privat organisiert. Wir haben
22 000 Sportvereine; es sind 350 000 ehrenamtliche Funk-
tionédre oder Leiterinnen und Leiter tatig. Man schatzt, dass
diese ehrenamtliche Arbeit im Sport einem Wert von 1,5 bis
2 Milliarden Franken entspricht. Interessant ist auch, von
diesen Studien her zu sehen, welches die beliebtesten
Sportarten sind: Es sind die Sportarten des sogenannten
helvetischen Fiinfkampfs, ndmlich Radfahren, Bergwandern,
Schwimmen, Skifahren und Jogging. Damit wird auch der
Bezug zur drittwichtigsten Exportbranche hergestellt, ndm-
lich zum Tourismus. Die Angebote fiir sportliche Aktivitaten
sind mindestens in den Tourismusregionen immer wieder mit

"SL



09.082 Conseil des Etats

1174

8 décembre 2010

den Tourismusangeboten verbunden. Aber auch der Sport
selber stellt einen nicht unbedeutenden volkswirtschaftlichen
Faktor dar. Immerhin gibt es 88 000 Vollzeitstellen im Be-
reich des Sportes; diese generieren etwa 1,8 Prozent des
Bruttoinlandproduktes. Dazu kommt, dass mit Sportgrossan-
lassen positive Effekte fir das Image der Schweiz bewirkt
werden. Und nicht zuletzt ist zu erwé&hnen, dass erfolgreiche
Sportler, vor allem wenn sie weltweit bekannt sind, auch
Einfluss auf das Image der Schweiz im Ausland haben.
Schliesslich kdnnen Spitzensportler auch eine Vorbildfunk-
tion fir die Jugend haben.

Nun ist gerade mit dem Spitzensport auch die Drogenpro-
blematik verbunden, und deshalb erlaube ich mir, kurz noch
auf die Belange des Dopings einzugehen. Es gibt zwei
Grunde, weshalb es im Sport verpént ist, Doping anzuwen-
den: Erstens gehen jene, die sich dopen, ein Gesundheitsri-
siko ein; noch wichtiger ist aber, dass zweitens die erzieheri-
sche Wirkung, die der Sport hat, verlorengeht.

Mit Manipulation hat man als Leistungs- oder Spitzensport-
ler keine Vorbildwirkung mehr. Dementsprechend hat es
auch keine erzieherische Wirkung mehr, wenn man sagt, im
Sport lerne man, sich fair zu verhalten, sich einzusetzen
oder etwas zu leisten, wenn man weiss, dass man mit Mani-
pulationen statt mit Arbeit besser wird. Damit dieses Pro-
blem auch wirksam bek&mpft werden kann, bendétigen wir
sowohl national als auch international ein Zusammenspiel
zwischen privaten und o6ffentlich-rechtlichen Institutionen.
Konkret heisst das in der Schweiz, national, ein Zusammen-
spiel zwischen den Sportverbdnden und dem Staat, also
dem Bund und den Kantonen, und international ein Zusam-
menspiel im Rahmen der Gemeinschaft der Staaten, also
der Unesco-Konvention, die die Schweiz ratifiziert hat, und
der Europaratskonvention, die zehn Jahre friher in Kraft ge-
treten ist und auch Vorbildcharakter hat.

Eine wichtige Funktion im Bereich des Sportes kommt der
Schule zu. Eine wirksame und tégliche Bewegungsforde-
rung trdgt dem Bewegungsbedurfnis der Schilerinnen und
Schiler Rechnung und férdert die Konzentration, das Wohl-
befinden und die Integration. Die Kantone sollen die tagli-
chen Sport- und Bewegungsmdglichkeiten daher férdern
und die dafir notwendigen Anlagen und Einrichtungen be-
reitstellen. Der Sport unterstutzt die Entwicklung der Person-
lichkeit und férdert die Ausbildung sozialer Kompetenzen. Er
vermittelt Werte wie Respekt, Toleranz und Fairness. Sportli-
che Aktivitditen kénnen dazu beitragen, dass Fitness und
Wohlbefinden, Selbstvertrauen und sozialer Rulckhalt ge-
starkt werden. Der Sport ist daher ein unverzichtbares Ele-
ment eines ganzheitlichen Erziehungs- und Bildungsprozes-
ses.

Aus diesem Grund macht der Bund von seiner verfassungs-
massigen Kompetenz Gebrauch, den Schulsportunterricht
fir obligatorisch zu erklaren. Das Obligatorium fiir Sportun-
terricht gilt fur alle Schulstufen der Vorschul- und Primarstufe
sowie der Sekundarstufen | und Il gleichermassen und so-
wohl fur éffentliche als auch fir private Schulen. Die qualita-
tiven Grundsétze sollen schulstufen- und schulartengerecht
festgelegt werden.

In der Beratung der WBK gab es eigentlich wenig unter-
schiedliche Meinungen, wie Sie der Fahne entnehmen kén-
nen, aber gerade beim letzterwahnten Bereich, Sport in der
Schule, gibt es einerseits innerhalb der Kommission unter-
schiedliche Auffassungen, andererseits gibt es auch eine
Differenz zum Beschluss des Nationalrates. Es geht hier um
die Frage der Regelung der Mindestlektionenzahl in Arti-
kel 12. Ich gehe an dieser Stelle nicht weiter auf diese Frage
ein, dazu haben wir bei der Detailberatung dann Gelegen-
heit.

Namens der WBK, die einstimmig entschieden hat, bean-
trage ich lhnen Eintreten auf beide Gesetzesvorlagen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Weshalb Gberhaupt ein Sportférde-
rungsgesetz auf Stufe Bund? Ich glaube, wir sind alle glei-
cher Meinung: Der Stellenwert des Sports in der Bevélke-
rung ist gross, und er hat steigende Bedeutung. Sie haben
wahrscheinlich quasi den Beweis dafiir auf Inrem Pult. Wenn
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Sie die Zeitungen durchblattern, sehen Sie, dass der Sport
im Alltag prasent ist, und zwar vom internationalen Sportge-
schehen bis hin zum Viertliga-Match, tber den berichtet
wird. Der Sport durchdringt also sé&mtliche Bevdlkerungs-
kreise und beschéftigt sie auch. Der Sport hat viele positive
Aspekte. Ich denke an gesundheitliche Aspekte, an die Ge-
staltung der Freizeit, an die Freude am Sport, an der Teil-
nahme, am Zuschauen. Der Sport steigert das Selbstwert-
gefuhl von Kindern — dort stellen wir das im Besonderen
fest —, und junge Wettkdmpfer werden gestahlt. Der Sport
wird nicht zu Unrecht oft als Lebensschule bezeichnet.
Weshalb ist die Sportférderung eine Aufgabe im &ffentlichen
Interesse? Wir haben insbesondere bei den Kindern Pro-
bleme, wir wissen das. Sie leiden oft an Bewegungsmangel,
an Ubergewicht, an motorischen Defiziten, viele haben heu-
te eine verminderte Leistungsfahigkeit. Insgesamt ist trotz
der grossen Begeisterung flir den Sport hier ein klares
Manko festzustellen. Wir stellen das unter anderem bei den
jungen Mannern fest, bei der Aushebung. Beim 80-Meter-
Lauf, den wir seit vielen Jahren durchfihren, werden unsere
jungen Schweizer tendenziell immer etwas langsamer, ins-
gesamt in den letzten zwanzig Jahren um etwa 10 Prozent.
Das mag durchaus auch ein Grund sein, hier aktiv zu wer-
den.

Selbstversténdlich stiitzt sich das Sportférderungsgesetz
auf den bewahrten Grundsatz der Subsidiaritét. In erster Li-
nie sind die Kantone und Gemeinden aktiv beziiglich Sport,
auch in den Schulen, und der Bund férdert subsidiéar.

Die Hauptpunkte der Vorlage wurden bereits erwéhnt. Es
geht erstens um die allgemeine Sport- und Bewegungsfor-
derung, insbesondere im Bereich des Erwachsenensports.
Hier ist einer der Schwerpunkte, die wir setzen, die Leiter-
ausbildung.

Zweitens geht es um «Jugend und Sport», ein ausserordent-
lich erfolgreiches Programm, das mit diesem Gesetz eine
legale Basis flr die Ausdehnung auf Funf- bis Zehnjéhrige
erhélt. Das war ja eine Art Versuch im Zusammenhang mit
der Euro 2008. Es soll jetzt gesetzlich verankert werden. Es
wird im Endausbau voraussichtlich 20,5 Millionen Franken
kosten. Das ist grosso modo keine Erhdhung gegeniiber
dem jetzigen Budget, aber gegenulber der seinerzeitigen Re-
gelung. Das Programm «J+S Kids», also das Programm fur
Flnf- bis Zehnjéhrige, l1&uft unserer Meinung nach gut an.
Ein dritter Punkt in diesem Gesetz ist der Sport in der
Schule. An Volks- und Mittelschulen ist Sport obligatorisch;
mit Artikel 12 dieses Gesetzes regeln wir Quantitit und Qua-
litat des Schulsports. Hier ist vielleicht darauf hinzuweisen,
dass der Sport fir Madchen in der Schule erst seit 1972 ob-
ligatorisch ist, vorher war er nur fir Knaben obligatorisch; er
war also auf das Militdr ausgerichtet.

In einem vierten Punkt dieses Gesetzes bekennt sich der
Bund zum Leistungssport, der seit Jahrzehnten in Magglin-
gen betrieben wird und damals mit Jack Gunthard und den
Kunstturnern den Anfang nahm. Er wird jetzt in diesem Ge-
setz festgeschrieben. Der Bund will seinen Anteil fur den
Leistungssport erbringen. Es ist ein wichtiger Bestandteil im
Sport als Ganzem.

Schliesslich geht es um Massnahmen gegen Doping, einen
Bereich, der besser geregelt werden muss. Hier hat die
Schweiz zweifellos noch einen gewissen Nachholbedarf.
Insgesamt legen wir, meinen wir, ein Gesetz vor — der Kom-
missionssprecher hat es ausfihrlich gewirdigt —, das bishe-
rige Arbeiten weiterfihrt, dort ergénzt, wo Lucken entstan-
den sind, und insgesamt die Zusammenarbeit mit Kantonen
und Gemeinden férdert und ein in sich geschlossenes Kon-
zept gemass den bewahrten Grundsétzen unseres Fodera-
lismus und der Privatinitiative enthélt. Es I4sst den Bund dort
tatig werden, wo es nétig ist oder wo Anreize mit dem
Schwergewicht, wenn wir es finanziell betrachten, im Be-
reich «Jugend und Sport» geschaffen werden sollen. Es
werden zudem die weiteren Tatigkeiten wie die Sportwissen-
schaft, die Sportférderung und die Sportausbildung, die an
der Eidgendssischen Hochschule fir Sport in Magglingen
betrieben werden, fortgefiihrt.

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale
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Ich bitte Sie, auf das Gesetz einzutreten und ihm dann auch
zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz liber die Férderung von Sport und Be-
wegung

1. Loi fédérale sur I'encouragement du sport et de I'acti-
vité physique

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Maissen Theo (CEg, GR), fur die Kommission: Zu Buchsta-
be b: Diese Bestimmung hat der Nationalrat um die Formu-
lierung «und der Bewegung» ergéanzt. Die Idee dahinter, die
unsere Kommission unterstitzt, ist die folgende: Bewegung
im Alltag ist wichtig und geht Uber den eigentlichen Sport
hinaus. Es geht um Bewegungsmuster, darum, wie wir uns
im téglichen Leben verhalten, also z. B., ob wir die Treppe
statt den Lift nehmen, ob wir den Weg zur Arbeit zu Fuss
oder mit dem Velo statt mit dem Auto zurticklegen, ob wir
ein, zwei Tramstationen vor dem Ziel aussteigen. Es geht
also darum, dass man die Méglichkeiten an zuséatzlicher Be-
wegung, die der Alltag bietet, zur Férderung der eigenen
Gesundheit nutzt. Das ist damit gemeint. Diese Idee tragt
unsere WBK mit.

Zu Buchstabe e: Diese Erganzung ist selbstredend. Sie ist
ein wichtiges Anliegen der Organisationen, die sich mit Un-
fallverhltung befassen. Man weiss, dass es beim Sport recht
oft Unfalle gibt, was auch aus volkswirtschaftlicher Sicht
nicht unbedeutend ist. Daher scheint es uns sinnvoll zu sein,
dass wir Absatz 1 um das Ziel erganzen, «Unfélle bei Sport
und Bewegung» zu verhindern.

Angenommen — Adopté

Art. 2-4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 5

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Maissen Theo (CEg, GR), fiir die Kommission: Zu Absatz 2:
Hier schlagt der Bundesrat bei den Finanzhilfen eine Kann-
Formulierung vor. Der Nationalrat macht mit seiner Formulie-
rung die Finanzhilfen eigentlich zwingend, indem er sagt:
«Der Bund leistet Finanzhilfen.»

Wir sind in der WBK zum Schluss gekommen, dass grund-
satzlich Finanzhilfen immer mdglich sind, sowohl mit der
Kann-Formulierung wie auch mit der Formulierung des Na-
tionalrates. Allerdings ist davon auszugehen, dass jede sol-
che Hilfe — es geht ja hier um die nationalen Anlagen — einer
eigenen Finanzierungsvorlage bedarf. Mit der Kann-Formu-
lierung hat man entsprechend mehr Spielraum bei der Beur-
teilung und auch einen gewissen Hebel fir die Rahmenbe-
dingungen. Wir sind deshalb Uberzeugt, dass wir in der
rollenden Planung mit dieser Méglichkeit, die wir aufgrund
der Kann-Formulierung haben, im Gesprach auch zu bes-
seren Ergebnissen kommen, als wenn man hier einen
Leistungsanspruch festlegt.

Daher empfehlen wir, bei der Formulierung dem Bundesrat
zu folgen.

Absatz 3 zu den Sportanlagen hat der Nationalrat in dem
Sinne erganzt, dass diese mdéglichst frei zuganglich sein sol-
len. Hier ist es so: Bei nationalen Anlagen, die der Bund mit-
finanziert, hat er auch entsprechende Einwirkungsméglich-
keiten. Dann muss das hier nicht speziell erwdhnt werden.
Aber das Problem sieht bei kommunalen, kantonalen und
privaten Anlagen aus Sicht der Kommission etwas anders
aus: Wir sind der Meinung, dass es Sache der Birgerinnen
und Burger der betroffenen Einzugsgebiete sei, dafiir zu sor-
gen, dass diese Anlagen im Rahmen der Bedurfnisse zu-
génglich sind. Bei néherer Betrachtung stellen Sie fest, dass
sich in den letzten Jahren hier schon eine Offnung gezeigt
hat: Die Schulsportanlagen sind heute z. B. Jugendlichen
und Kindern in verschiedenen Gemeinden auch wahrend
der Ferien zuganglich. Es macht doch Sinn, dass das zur
Verfligung gestellt wird, aber es soll in der Kompetenz derje-
nigen sein, die das betreiben und dafir verantwortlich sind.
Das Anliegen ist seitens der WBK des Standerates unbe-
stritten. Es ist aber nicht nétig, das in diesem Gesetz festzu-
legen; hier ist es am falschen Ort.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich méchte nur noch einen Satz
nachschieben, einfach um noch einmal zu unterstreichen,
wie wichtig das Anliegen ist. Ich glaube, wir sind einverstan-
den, dass diese Formulierung nicht befriedigen kann. Aber
es ist heute so, dass wir ein Riesenpotenzial an nichtgenutz-
ten Anlagen haben. Wenn die Kinder und die Leute Zeit ha-
ben, sind die Anlagen sehr oft geschlossen, weil die Abwarte
usw. naturlich ihre Arbeitszeiten haben und die Anlagen dann
nicht gedffnet werden, wenn Sport getrieben werden kdnnte.
Hier ist wirklich Innovation und Flexibilitat gefragt.

Ich bin deshalb auch froh, wenn der Bundesrat die Méglich-
keiten nutzt, die er hat, auf dieses Problem hinzuweisen.
Man soll unsere Hinwendung zum Entwurf des Bundesrates
nicht als Mindereinschatzung der Bedeutung dieses Themas
bewerten, sondern die Formulierung ist nicht addquat. Das
Problem ist wirklich real existent, und man sollte dafiir sor-
gen, dass diese Anlagen genutzt werden kénnen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Es ist richtig so, wie Sie es vorschla-
gen. Es hat keinen Sinn, das hier im Gesetz zu regeln, weil
wir auf kantonaler und kommunaler Ebene keinen Einfluss
haben. Wo wir Sportanlagen finanziell unterstiitzen, wird das
im entsprechenden Vertrag geregelt, dafir kdnnen wir gera-
destehen. Aber es ist richtig, es besteht hier noch Potenzial
auf Stufe der Gemeinden und Kantone, auch wenn es sich
gebessert hat, wie der Berichterstatter das ausgefiihrt hat.
Wir wirken bei allen Gespréachen darauf hin, dass man sich
des Problems bewusst wird und entsprechend auch Anlagen
zur Verfligung stellt. Sie sollen nicht immer zugesperrt oder
verschlossen bleiben. Hier besteht tatséchlich noch Potenzial,
und ich glaube, da missen wir Uberall darauf hinwirken.

Angenommen — Adopté
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Art. 6 Art. 12
Antrag der Kommission Proposition de la majorité
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates Al 1
Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral
Adhérer a la décision du Conseil national Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté Al 3

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe ... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 7-9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Maissen Theo (CEg, GR), fiir die Kommission: Zu Absatz 4:
Hier hat der Nationalrat beschlossen, dass es eine zwingen-
de Vorschrift sei, dass das zustédndige Amt jeweils bei der
Einsetzung eines Kaders zwingend die Prifung des Leu-
munds vornimmt. Wir erachten diese Einsicht in die Strafre-
gisterdaten als sinnvoll.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:
... Schulstufen. Bund und Kantone erheben die Daten zur
Umsetzung periodisch gemeinsam.

Abs. 3bis

Streichen

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Fetz, Berberat)

Abs. 3, 3bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Gutzwiller, Savary)

Abs. 4

... fest. Die Kantone sorgen fiir die dafiir notwendigen Anla-
gen und Einrichtungen.
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Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

. d'enseignement. La Confédération et les cantons col-
lectent périodiquement les données relatives a la mise en
oeuvre de cette disposition.

Al 3bis

Biffer

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Fetz, Berberat)

Al 3, 3bis

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Gutzwiller, Savary)

Al 4

... applicables. Les cantons veillent a ce que les installations
et les équipements nécessaires soient disponibles.

Abs. 1,2-Al 1,2

Maissen Theo (CEg, GR), fur die Kommission: Bei Artikel 12
Absatz 1 ist zuhanden des Amtlichen Bulletins ein Hinweis
zur franzdsischen Fassung zu machen: Die Anderung, die
der Nationalrat dort vorgenommen hat, ist in der franzdsi-
schen Fassung nicht Gbernommen worden. Es gilt also die
Fassung in der deutschen Fahne.

Inhaltlich ist folgender Hinweis anzubringen: Der Bundesrat
sieht vor, dass die Kantone «im Rahmen des schulischen
Unterrichts» die téglichen Sport- und Bewegungsméglichkei-
ten férdern. Der Nationalrat hat die Formulierung «im Rah-
men des schulischen Unterrichts» gestrichen. Wenn man
diese Anderung anndhme, héatte das zur Folge, dass die Be-
stimmung generell gélte. Nun muss man aber sehen, dass
der 1. Abschnitt «Sport in der Schule» heisst. Es geht also
um den Bereich der Schule. Deshalb erachten wir die Fas-
sung, die der Bundesrat vorgelegt hat, als richtig und emp-
fehlen Ihnen, hier dem Bundesrat zu folgen.

Absatz 2 ist der entscheidende Absatz. Hier wird Artikel 68
Absatz 3 der Bundesverfassung umgesetzt. Artikel 68 Ab-
satz 3 der Bundesverfassung gibt dem Bund die Méglichkeit,
den Sportunterricht in den Schulen obligatorisch zu erkléren.
Mit Artikel 1 Absatz 2 dieser Vorlage macht der Bundesrat
von dieser Kompetenz Gebrauch.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 3, 3bis — Al. 3, 3bis

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Hier muissen
wir den Zusammenhang zwischen Absatz 3 und Absatz 3bis
sehen; diese beiden Absétze gehdren inhaltlich zusammen.
Dann muss man noch sehen, dass es den Bezug zu Arti-
kel 34, Ubergangsbestimmungen, Absatz 2 gibt. Zur Thema-
tik, die ansteht: Wenn ich Jurist ware — Sie kdnnen vielleicht
froh sein, dass ich das nicht bin —, kdnnte ich hier nun einen
staatsrechtlichen Exkurs machen. Ich schildere Ihnen die Si-
tuation, wie es eben ein Durchschnittspolitiker macht, der
nicht Jurist ist. Bei diesen Absétzen steht Folgendes zur Dis-
kussion: Es geht um die Frage, ob es angeht, dass im Ge-
setz der Bund eine Vorschrift beziglich der Mindestlektio-
nenzahl an Volks- und Mittelschulen macht. Diese umfassen
konkret die obligatorische Schule und die Sekundarstufe II.

Bei der Diskussion, ob man die Mindestlektionenzahl in das
Gesetz schreibt oder nicht, muss ich folgende Vorbemer-
kung machen: Hier geht es nicht um die Frage, ob man fur
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oder gegen die Sportférderung ist, ob man den Stellenwert
des Sportunterrichtes in der Schule hoch gewichtet oder
nicht. Das ist nicht der Punkt. Wir sind alle einverstanden,
dass der Sport in der Schule von grésster Bedeutung ist. Zur
Diskussion steht hier nur, ob es verfassungsrechtlich zulés-
sig ist, dass der Bund in einem Bereich der Schule die Lek-
tionenzahl vorsieht; praktisch geht es darum, ob der Bund
mit einem Gesetz in einem sektoriellen Bereich die Stunden-
tafel bestimmen darf.

Zu beachten ist zudem Folgendes — das sehen Sie bei Ab-
satz 4 betreffend die Berufsfachschulen —: Bei den Berufs-
fachschulen hat der Bund die Kompetenz, in diesem Bereich
zu legiferieren. Das hat er auch im Berufsbildungsgesetz
entsprechend gemacht. Es geht hier also nur um die obliga-
torische Schule und die Sekundarstufe 1.

Zur Entstehungsgeschichte von Artikel 12: In der Vernehm-
lassungsvorlage war vorgesehen, dass der Bundesrat eine
Kompetenz erhélt, die Lektionenzahl vorzusehen. In der Ver-
nehmlassung haben dann die EDK und die Kantone die
Wertung vorgenommen, dies sei ein Eingriff in die Schulho-
heit der Kantone; sie haben sich dagegen gewehrt, dass die
Mindestlektionenzahl in die Kompetenz des Bundesrates fal-
len solle. Deshalb hat der Bundesrat dann den Entwurf ent-
sprechend angepasst, wie Sie dies der Fahne entnehmen
kénnen.

Zur verfassungsrechtlichen Diskussion: Es geht hier um das
Verhdltnis zu Artikel 68 Absatz 3 der Bundesverfassung, in
dem der Sport geregelt ist und mit dem der Bund die Kom-
petenz hat, den Schulsport fiir obligatorisch zu erklaren. Wie
gesagt, wird diese Kompetenz hier in Artikel 12 Absatz 3 die-
ses Gesetzes umgesetzt. Artikel 68 Absatz 3 der Bundes-
verfassung steht im folgenden Verhéltnis zur sogenannten
Bildungsverfassung: Da ist einerseits der sogenannte Pro-
grammartikel 61a der Bundesverfassung zum «Bildungs-
raum Schweiz» und dann andererseits Artikel 62 der Bun-
desverfassung Uber das Schulwesen.

Wir hatten in der WBK zwei Rechtsgutachten vorliegen, ob
es verfassungsrechtlich angéngig sei, in diesem Gesetz eine
Mindestlektionenzahl vorzuschreiben. Die beiden Rechts-
gutachten kommen nicht unerwartet zu véllig gegenteiligen
Ansichten. Das eine Rechtsgutachten sagt, dass aufgrund
von Artikel 68 Absatz 3 der Bundesverfassung, durch den
der Bund die Kompetenz erhdlt, ein Obligatorium vorzu-
schreiben, dieser auch die Kompetenz erhalte, nicht nur
qualitative Aussagen, sondern auch quantitative Vorgaben
zu machen. Das sei eindeutig, das sei auch altes Recht, das
sei bereits in der friheren Verfassung so gewesen, das sei in
der Totalrevision ubernommen worden und das kdénne nun
so angewendet werden.

Das zweite Rechtsgutachten kommt zur gegenteiligen Auf-
fassung und geht vor allem auf die neue Bildungsverfassung
ein, die jingeren Datums ist als die Regelungen in Artikel 68
Absatz 3 der Bundesverfassung. Hiernach ist in der Bil-
dungsverfassung, in Artikel 62 Absatz 1 der Bundesverfas-
sung, ganz klar festgelegt: «Fir das Schulwesen sind die
Kantone zusténdig.» Es gibt keine Kompetenz des Bundes,
in die Stundentafel einzugreifen. Der Bund kann allenfalls
gemass Artikel 62 der Bundesverfassung subsidiar eingrei-
fen, wenn die Koordination unter den Kantonen nicht funktio-
niert. Deshalb kommt dieses zweite Gutachten zum Schluss,
dass aufgrund der Tatsache, dass die Bildungsverfassung
neueren Datums ist, ganz klar ist, wie die Kompetenzen
sind. Die Schlussfolgerung dieses Rechtsgutachtens ist, es
sei verfassungsrechtlich nicht zulassig, dass der Bund die
Mindestlektionenzahl fiir den Schulsport in einem Gesetz
festlege.

Nun: Zwei gegensétzliche Rechtsgutachten und die Tatsa-
che, dass die Staatsrechtler nicht einer Meinung sind, das ist
fur den Gesetzgeber natirlich wenig hilfreich. Flr mich bleibt
die Feststellung: Die Jurisprudenz ist offensichtlich und defi-
nitiv keine exakte Wissenschaft.

Nun zur politischen Wertung: Wir miissen uns erstens (iber-
legen, wie der Verfassungsartikel Uber die Bildung entstan-
den ist. Die meisten von uns waren damals dabei. Es war in
dieser Diskussion nie die Rede davon, dass der Bund im
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Voraus, bevor die Koordination uberhaupt versucht wirde,
solche Eingriffe machen kénne. Das ist die eine politische
Uberlegung.

Die zweite politische Uberlegung ist die: Es macht doch kei-
nen Sinn, wenn wir spiiren, dass die Kantone gegen eine
solche Bundesregelung sind, gegen den Willen der Kantone
eine solche Regelung einzuflihren. Das gibt unnétigen Wi-
derstand. Wir haben von der Verwaltung, vom zustandigen
Amt, erfahren: Es ist fiir die Umsetzung der Idee, den Schul-
sport wirklich zu integrieren und eine Mindestzahl von Lek-
tionen festzulegen, zielfihrender, wenn man die Kantone
nicht mit einem solchen Zwang verérgert, sondern — so, wie
das der Bundesrat nun vorsieht — sie anhért, mit ihnen das
Gesprach flhrt und nach Lésungen sucht.

Der dritte Punkt, der in der Kommission auch angesprochen
worden ist, ist die Frage nach den finanziellen Konsequen-
zen. Da kommt seitens der Kantone natirlich bald einmal
die Forderung: Ja, wenn der Bund uns die Anzahl Lektionen
vorschreibt, dann soll er auch mitbezahlen.

Das ist die Beurteilung aus Sicht der Mehrheit der WBK. Ich
habe versucht, lhnen diese nicht ganz einfachen Zusam-
menhange so gut darzustellen, wie man das als Nichtjurist
machen kann. Ich empfehle lhnen, hier der Mehrheit zu fol-
gen.

Fetz Anita (S, BS): Ich werde beide Minderheitsantrage zu-
sammen begrinden, weil sie ja zusammengehdren.

Zuerst zum Inhaltlichen: Auch der Kommissionssprecher hat
es gesagt: Sport in der Schule macht nicht nur fit, sondern
auch schlau. Wir wissen heute, dass das eng zusammen-
héngt. Allerdings — das ist der Vorbehalt — macht der Sport
nur dann fit, wenn er regelmassig getrieben wird. Das ist der
Grund, warum die Minderheit lhnen beantragt, die drei
Sportstunden pro Woche flr obligatorisch zu erklaren und
sie auch auf Gesetzesebene einzufihren. Der heutige Be-
wegungsmangel unserer Gesellschaft hat fatale Auswirkun-
gen. Jedes dritte Kind ist Ubergewichtig, viele kénnen, wenn
sie in den Kindergarten kommen, nicht einmal einen Purzel-
baum schlagen. Es ist also wirklich eine véllig andere Situa-
tion, die auch hochgradig zum Handeln auffordert. Es macht
auch keinen Sinn, zig Millionen Franken fir Praventionspro-
gramme fir Bewegung auszugeben, ohne sicherzustellen,
dass in den Schulen regelméssig Sport getrieben wird.

Sie wissen, die Vorgaben, dass der Schulsport obligatorisch
ist und auch eine gewisse Anzahl Schulstunden dafir vorge-
sehen werden missen, sind auf Bundesebene schon l&ngst
in einer Verordnung gegeben, aber sieben Kantone haben
das immer noch nicht umgesetzt. Diese darf man, meine ich,
durchaus nicht verérgern, aber doch etwas schubsen, damit
sie den Mut haben, in die richtige Richtung zu gehen. Ich
sage das ubrigens auch im Wissen darum, dass mein Kan-
ton auch zu den Sadumigen gehort. Deshalb ist es auch wich-
tig, die Sache jetzt auf gesetzlicher Stufe zu regeln: Dort
liest man es besser, und dann wird es auch eher umgesetzt.
Zum Formellen: Der Kommissionssprecher hat lhnen das
ausgezeichnet dargestellt. Fir mich ist zentral, dass der
Schulsport das einzige Schulfach ist, das berhaupt in der
Bundesverfassung erwahnt wird, und zwar in Artikel 68 Ab-
satz 3 der Bundesverfassung. Die Frage, die in der Kommis-
sion heftig diskutiert worden ist, lautet: Wie weit geht die ver-
fassungsmassige Kompetenz? Schon der Bundesrat hat das
mit dem genannten Gutachten Biaggini geklart. Dieses
kommt zum Schluss, dass die Kompetenz, fir die Kantone
eine Mindeststundenzahl festzulegen, absolut vorhanden ist,
auch nach der neuen Bildungsverfassung. D. h., die Minder-
heitsantrage sind rechtlich zulassig, egal, ob die EDK das
anders sieht oder nicht. Es ist klar: Wo ein Wille ist, da findet
man auch ein Gegengutachten. Ich weiss, dass lhnen jetzt
nachher ein paar juristisch geschulte Kollegen das Gegenteil
fulminant begriinden werden, und dennoch méchte ich Sie
auffordern: Lassen Sie sich nicht beeindrucken, es ist abso-
lut wichtig, dass wir die drei Sportstunden in der Schule
Uberall in der Schweiz durchsetzen, weil uns alles andere
mittelfristig sehr viel teurer zu stehen kommen wird. Letzt-
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endlich ist es ein politischer Entscheid des Gesetzgebers,
und der sind wir.

Der Nationalrat hat der Regelung, also den drei obligatori-
schen Stunden, Ubrigens mit 131 zu 30 Stimmen zuge-
stimmt. Er hat sich auch auf den Standpunkt gestellt, es sei
rechtlich zuldssig und politisch sinnvoll. Ich hoffe, dass Sie
das entsprechend auch unterstiitzen kdnnen.

Berberat Didier (S, NE): Je vous demande de soutenir les
propositions de la minorité Fetz aux alinéas 3 et 3bis. En
I'occurrence, cela signifie adhérer & la décision du Conseil
national.

La question qui se pose a cet article est intéressante au ni-
veau constitutionnel puisqu'il s‘agit de savoir quelle est la
compétence des cantons et celle de la Confédération en
matiere de sport a I'école obligatoire et au degré secondaire
supérieur. Monsieur Maissen, rapporteur, a rappelé que
deux avis de droit contradictoires ont été émis concernant la
compétence en la matiére. Que faire alors, parce qu'en fin
de compte, il n'y a pas de contrdle de la constitutionnalité
des lois fédérales?

Si, sur le plan constitutionnel, on a deux avis de droit diver-
gents, dont un qui dit qu'en vertu de I'article 68 alinéa 3 de la
Constitution, la Confédération peut Iégiférer sur la pratique
du sport et déclarer obligatoire I'enseignement du sport a
I'école, il est tout a fait possible, a mon sens, sans violer la
Constitution, de reprendre la version du Conseil national,
donc d'adopter la proposition de la minorité Fetz & I'alinéa 3.
Si, au niveau constitutionnel ou scientifique, on a un doute,
que faire? Eh bien, il appartient au Parlement de légiférer.
Donc on doit passer du droit a la politique et, & mes yeux, il
est important de pouvoir favoriser au maximum le sport a
I'école.

Certes, les cantons sont jaloux de leurs prérogatives. Je le
comprends tout & fait, dans la mesure ou ils estiment qu'on
viole avec cette disposition, ou en tout cas cette nouvelle
compétence législative fédérale, leur autonomie ou leur sou-
veraineté en matiére scolaire. A mes yeux, toutefois, ce n'est
pas le cas, parce que I'on discute actuellement une loi sur
I'encouragement du sport, et pas une loi sur I'école. A mon
avis, en fonction de I'article 68 alinéa 3 de la Constitution, on
devrait pouvoir fonder une compétence de la Confédération
en matiére d'heures de sport a I'école.

Il en irait tout a fait différemment si, par exemple, la Confédé-
ration avait le mauvais go(t de commencer a vouloir régle-
menter le nombre d'heures de mathématiques, d'anglais ou
de sciences naturelles a I'école. L3, il est clair qu'on irait vers
une collision frontale avec les compétences des cantons.
Mais dans le cas présent, on se trouve face a une compé-
tence différente en matiere de sport.

Les cantons disent: «Laissez-nous nous mettre d'accord en-
tre nous.» Je suis quant a moi prét a ce qu'ils se mettent
d'accord, mais le probleme, c'est que ¢a fait trés longtemps
que les cantons n'arrivent pas a dispenser trois heures
d'éducation physique et sportive a I'école. Je le sais trés
bien dans la mesure ou jai eu la responsabilité de I'école
dans une ville pendant dix ans. Il est vrai qu'il est extréme-
ment difficile de pouvoir donner ce genre de lecons de gym-
nastique, dans la mesure ou il manque parfois des installa-
tions sportives — halles de gymnastique, par exemple — pour
dispenser lesdites lecons.

Mais a mes yeux l'intérét de la jeunesse, notamment en ma-
tiere de santé publique, en matiére de prévention primaire,
nous engage a fixert trois heures de sport a I'école dans
cette loi fédérale. On le sait, les jeunes bougent actuelle-
ment beaucoup moins que ceux d'il y a vingt, trente ou cin-
quante ans. lls sont peu mobiles et on constate une ten-
dance progressive a I'obésité, a des problemes de santé, qui
auront des conséquences beaucoup plus lourdes ensuite
sur les assurances-maladie, sur les assurances sociales. Et
le fait de dispenser trois heures de sport par semaine a
I'école — mais cela n'est contesté par personne, c'est plutot
une question de compétence — est important. Il faut donc
franchir ce pas et suivre la minorité Fetz, dans la mesure ou
il est important d'avoir une pratique uniformisée en Suisse.

2

Monsieur le conseiller fédéral, quelle est votre interprétation
de l'article 12 alinéa 3bis, dans la version du Conseil natio-
nal, qui stipule qu'«au minimum trois périodes d'éducation
physique par semaine sont obligatoires jusqu'au degré se-
condaire 1»? Cela signifie-t-il qu'il faut absolument qu'on dis-
pense trois heures par semaine, a raison de trois heures
chaque semaine, ou peut-on partir du principe qu'on annua-
lise le nombre d'heures de gymnastique et qu'on puisse par
exemple décider qu'une journée sportive, qui comprend six
heures, permette d'atteindre le quota? Je sais qu'un certain
nombre de cantons et de communes n'ont pour l'instant pas
les moyens matériels de dispenser ces trois heures, faute de
halles ou d'installations sportives disponibles. J'interpréte
plutdt cet article 12 alinéa 3bis comme étant une obligation
de dispenser en moyenne trois heures par semaine d'éduca-
tion physique.

Nous devons donc soutenir cette proposition, qui va dans le
sens d'une amélioration de la santé de la jeunesse de notre

pays.

Savary Géraldine (S, VD): Je me permettrai de dire quel-
ques mots qui, exceptionnellement, ne vont pas dans le
méme sens que ce qu'ont dit mes deux collegues qui se
sont exprimés avant moi.

Cette discussion est intéressante parce qu'on la retrouve
dans d'autres domaines: quelles sont les compétences de la
Confédération? quelles sont celles des cantons? Est-ce que
cela est conforme ou non a la Constitution? Si je dois faire
une pesée d'intéréts a ce sujet, la premiére question que je
me pose dans le cas de cette loi en particulier est celle de
savoir si, dans le domaine de I'éducation, les cantons en font
assez, s'ils accomplissent leur mission en matiere d'éduca-
tion. La deuxieme question que je me pose est: arrivent-ils &
se mettre d'accord?

Selon moi, la Confédération intervient quand les cantons ne
remplissent par leur mission ou quand ils n'arrivent pas a se
mettre d'accord. Dans le domaine de I'éducation physique,
est-ce que les cantons parviennent a se mettre d'accord?
Sont-ils sur la méme ligne? Est-ce qu'ils proposent, sur tout
le territoire suisse, a peu prés le méme nombre d'heures de
sport, de gymnastique, de natation, etc.? Une enquéte a été
publiée en 2005, organisée par la Conférence des directeurs
de l'instruction publique. On me dira peut-étre que cette en-
quéte est tronquée, mais le questionnaire a été envoyé en
2005 a tous les départements cantonaux de l'instruction pu-
blique. On se rend compte, apres analyse des réponses des
cantons, qu'au degré primaire, I'obligation de dispenser trois
heures de sport par semaine est observée dans tous les
cantons: «La totalité des cantons dispensent les trois pério-
des d'éducation physique obligatoires.»

Au degré secondaire |, puisque la proposition de la minorité
Fetz a I'alinéa 3bis touche aussi ce degré, l'obligation est ob-
servée par 25 cantons, ce qui représente 96 pour cent des
cantons. Sur ces 25 cantons, 19 dispensent les trois pério-
des d'éducation physique obligatoires; les 6 autres, c'est-a-
dire Fribourg, Genéve, Jura, Neuchéatel, Saint-Gall et la
Thurgovie, dispensent deux périodes d'éducation physique
par semaine pour certaines années scolaires tout en com-
pensant la période hebdomadaire manquante par des activi-
tés sportives complémentaires, comme le prévoit l'article 1a
de l'ordonnance sur I'encouragement des sports.

Par conséquent, pour le degré primaire et le degré secon-
daire |, sur lesquels portent les propositions de la minorité
Fetz, 96 pour cent des cantons remplissent I'obligation impo-
sée par la minorité. Le seul canton qui ne s'en acquitte pas
est celui d'Appenzell Rhodes-Intérieures. Cela veut dire que,
si nous adhérons a la décision du Conseil national, nous Ié-
giférons pour le canton d'Appenzell Rhodes-Intérieures. Je
considere a ce titre qu'il n'est pas indispensable de légiférer
et que nous pouvons maintenir la pratique actuelle, puisque
manifestement, dans 96 pour cent des cas, elle fonctionne.
Je rejoins Monsieur Berberat au sujet des trois périodes
d'éducation physique par semaine, comme l'a décidé le
Conseil national a I'alinéa 3bis. Il y a six cantons, je I'ai dit,
qui compensent une heure hebdomadaire manquante par

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



8. Dezember 2010

1179

Standerat 09.082

des aprés-midi sportifs par exemple. Ce sont des cantons ou
il y a de nombreuses petites communes et ou les équipe-
ments sportifs ne sont pas toujours situés juste a cété des
écoles. lls ont choisi cette solution afin d'éviter que les éle-
ves doivent faire trop de déplacements sur la semaine. Cela
ne veut pas dire que, dans ces cantons, les éléves font
moins de sport qu'ailleurs mais qu'ils en font de facon diffé-
rente. Cette possibilité, cette souplesse que le droit en vi-
gueur offre deviendrait malheureusement caduque si la pro-
position de la minorité a l'alinéa 3bis était acceptée.

Au fond, comme I'a dit le rapporteur, ce conseil n'est pas un
partisan absolu du fédéralisme, ni moi non plus d'ailleurs.
Dans la loi sur les chiens, notre conseil voulait harmoniser
de fagon contraignante; pour l'initiative populaire «Jeunesse
et musique», il aura sans doute des positions encore diffé-
rentes; et concernant la loi sur I'encouragement du sport et
systémes d'information de la Confédération dans le domaine
du sport, la question du fédéralisme est de nouveau au
coeur de notre débat. On a donc un fédéralisme assez sou-
ple, et c'est tant mieux! Et, a ce sujet-la, je considere que les
batailles sans doute a mener avec les cantons ne sont pas
terminées; il y en aura d'autres. Cela ne me pose aucun pro-
bleme de mener des batailles avec les cantons, car nous
souhaitons avoir des objectifs et que la Confédération con-
traigne les cantons a les respecter — cela peut arriver.

Mais est-ce qu'il faut vraiment engager une bataille sur ce
point-la? En effet, comme je I'ai dit tout a I'heure, 96 pour
cent des cantons respectent la disposition précitée de l'or-
donnance sur I'encouragement des sports actuellement; les
cours de sport, de gymnastique et autres sont tenus au ni-
veau du degré primaire et secondaire I. Il ne me parait donc
pas utile d'engager un bras de fer avec les cantons sur ce
sujet.

Je vous demande donc de rejeter la proposition de la mino-
rité Fetz et de suivre ici le Conseil fédéral.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich mdchte hier noch diese Fixie-
rung auf die Stundenzahl etwas infrage stellen und damit
vielleicht auch die Diskussion etwas entkrampfen. Wir haben
vorhin bei Artikel 1 Buchstabe b explizit gesagt, dass es um
Sport- und Bewegungsférderung an den Schulen geht. Die
Sportstunden sind selbstverstandlich ein Teil eines ganzen
Bewegungsmusters, aber eben nur ein Teil. Und die quanti-
tative Frage ist ebenfalls nur ein Teil dessen, was eine «be-
wegte» Schule ausmacht.

Ich méchte anflihren, dass das Harmos-Konkordat, das in
Kraft getreten ist, Bewegung und Gesundheit zur Grundbil-
dung an der obligatorischen Schule zahlt. Ich zitiere die ent-
sprechende Bestimmung: «Bewegung und Gesundheit: eine
Bewegungs- und Gesundheitserziehung ausgerichtet auf die
Entwicklung von motorischen Fahigkeiten und korperlicher
Leistungsfahigkeit sowie auf die Férderung des physischen
und psychischen Wohlbefindens.»

Wie setzt das heute eine moderne Schule um? Das ist ja die
Frage. Da méchte ich ein bisschen davor warnen, dass man
sich nur an diesen drei Stunden festklammert, obwohl
selbstverstandlich die Quantitat auch wichtig ist. Aber bei-
spielsweise ist auch die Regelméssigkeit wichtig. Wenn Kol-
lege Berberat sagt, man kdénne das annualisieren und das
Kontingent mit ein paar Sporttagen erfillen, so ist das nicht
der richtige Ansatz, denn die Regelméssigkeit der Bewe-
gung ist genauso wichtig.

Dann ist auch die Qualitat ein Kriterium. Ich m&chte darauf
hinweisen: Eine Schule, die — neben den Freizeitaktivitaten —
in einem modernen Sinne wirklich bewegt, und das aufgrund
der Tatsachen, die der Kommissionsprasident schon ge-
schildert hat, beginnt auf dem Schulweg. Dort haben selbst-
verstandlich die Eltern die Kompetenz. Aber die Frage, wie
mein Kind zur Schule geht, ist integraler Teil eines gesamten
Konzeptes. Dann kommt die Schule. Das sind nicht nur die
drei Stunden Sport, sondern das ist der schulische Alltag,
das sind die Pausenaktivitdten, die schulischen Veranstal-
tungen, Sporttage, aber auch der freiwillige Schulsport,
Schulreisen. All das kann unter der Optik Bewegungsmuster
gesehen werden. Das sind selbstverstandlich Aktivitaten, die
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zusétzlich zu den eigentlichen, klassischen Sport- und Turn-
stunden stattfinden. Auch in der Klasse gibt es beispiels-
weise den bewegten Unterricht. Auch dieser z&hlt nicht zu
den klassischen Turnstunden. Es geht um die Aufnahme von
Themen aus den Bereichen Bewegung, Erndhrung usw.
Dann kommt der Sportunterricht. Schliesslich gibt es noch
die Nachwuchsférderung. Da sind auch die Rahmenbedin-
gungen der Schule fir beispielsweise Sportklassen oder In-
dividualldsungen fir besonders Begabte usw. fixiert. Das ist
ein modernes Konzept, und das versuchen die EDK, die ent-
sprechenden Sportbeauftragten und das Harmos-Konkordat
umzusetzen.

Ich will Innen damit nur sagen, dass die absolute Fixierung
auf die drei Stunden nur einen Teil des Ganzen trifft, denn
die Grundfrage ist: Wie stellt sich heute eine bewegte Schu-
le auf? Darum geht es eigentlich. Deshalb, so meine ich,
muss man sich nicht an diesem Thema alleine festkrallen.
Ich darf nun zum Schluss noch unterstreichen, dass die
Kommissionsmehrheit bei Absatz 3 ja einen neuen Satz hin-
zugeflgt hat: «Bund und Kantone erheben die Daten zur
Umsetzung periodisch gemeinsam.» Dies heisst, man
mochte, dass ein modernes Sport- und Bewegungskonzept
in jedem Fall umgesetzt wird; man méchte aber in keinem
Fall, dass beispielsweise unter dem Druck der Einflhrung
neuer Facher — Informatik oder andere — ein Abbau stattfin-
det. Das heisst, dass die Stundenzahl, vor allem aber die
Qualitdt geméss Konzept EDK umgesetzt werden soll. Es
gibt dann ein Monitoring tiber Zahl und Qualitat, welches si-
cherstellt, dass, sollte je eine Negativentwicklung stattfinden,
Bund und Kantone dann reagieren kénnen.

Unter diesen Vorgaben wiirde auch ich meinen, dass wir
hier bei der Mehrheit bleiben kénnen. Das Obligatorium ist
dann in Verfassung und Gesetz. Hinsichtlich Ausgestaltung
betone ich nochmals, dass es nicht nur eine quantitative
Frage bzw. einzig und alleine eine Frage der Anzahl Stunden
ist, sondern dass es auch eine qualitative Frage ist, und
zwar hinsichtlich des gesamten Bewegungsmusters einer
Schule, das weit Uber diese Stunden hinausgeht.

Aufgrund dieser Optik kénnen wir der Mehrheit zustimmen.

Bischofberger Ivo (CEg, Al): Frau Kollegin Savary hat an-
gesprochen, dass geméss der ordentlichen Statistik betref-
fend die Turnstunden z. B. auch die Schulen des Standes
Appenzell Innerrhoden nicht Uber drei Lektionen verfiigen.
Der Grund ist offensichtlich — deshalb missen wir der Mehr-
heit folgen —: Bei uns wird die Durchfhrung der dritten Lek-
tion flexibel gehandhabt, sowohl in der Primarschule wie auf
der Sekundarstufe |, ndmlich mit speziellen Sporttagen, mit
Bergtagen, Wandertagen und dem Schwimmunterricht. Wei-
ter haben wir Skilager und Sportlager. Die Stunden werden,
wie Kollege Gutzwiller gesagt hat, ordentlich nachgefiihrt
und kontrolliert. Das ergibt unter dem Strich schlussendlich
eine dritte Lektion — abgesehen von den privaten Veranstal-
tungen, den Sportvereinen, den «Jugend und Sport»-Pro-
grammen usw.

Dass es richtig ist, der Mehrheit zu folgen, hat auch die Ana-
lyse in den Gutachten der Staatsrechtsprofessoren Ehren-
zeller und Biaggini gezeigt. Wenn ich im Protokoll nachlese,
sehe ich, dass auch darauf verwiesen wird, dass der Vollzug
in Sachen Sportunterricht durch Artikel 62 der Bundesver-
fassung an die EDK delegiert wird. Die EDK nimmt den Auf-
trag wahr: Mit Blick auf vier F&cher hat sie bereits in dieser
Art und Weise «legiferiert». Auch in der Broschiire «Bewe-
gungsférderung: Ideen und Materialien» wird ganz klar ge-
sagt, dass man da auf dem richtigen Weg ist und diese Fle-
xibilitat beibehalten soll.

Aufgrund dieser Uberlegungen bitte ich Sie, den Antrag der
Minderheit Fetz abzulehnen und der Mehrheit zu folgen.

Biirgi Hermann (V, TG): In Anknlpfung an das Votum von
Kollege Gutzwiller bekenne ich mich zu den Bewegten. Jetzt
werden Sie sich fragen, weshalb ich als Bewegter zum
Schluss komme, dass man die drei Sportlektionen nicht in
diesem neuen Gesetz verankern soll.
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Wenn ich mich hier &ussere, so nicht, weil ich ein fulminan-
tes juristisches Votum halten will, das habe ich in der Kom-
mission getan, sondern, Frau Kollegin Fetz, weil Ihr Anknip-
fungspunkt falsch ist. Es geht Gberhaupt nicht um die Frage:
«Drei Lektionen — ja oder nein?» Das steht Uberhaupt nicht
zur Diskussion! Es gibt hier niemanden, der die drei Lektio-
nen infrage stellt, Gberhaupt nicht; es geht um etwas ganz
anderes: Es geht einzig und allein um die Frage, wer die ver-
fassungsmassige Kompetenz hat, diese drei Lektionen fest-
zulegen; nur darum geht es. Wenn Sie nun aber sagen, nur
so seien die drei Lektionen gesichert, und uns quasi vorwer-
fen, wenn wir sie nicht in dieses Gesetz aufndhmen, seien
wir die Totengréber dieser drei Lektionen, muss ich das zu-
riickweisen, Frau Fetz, denn das ist nicht der Aufhanger.

Es geht ganz einfach um die folgende Frage: Wir haben zwei
Gutachten; es ist nicht verwunderlich, wenn zwei Professo-
ren, zwei Juristen, die Gutachten machen, nicht gleicher
Meinung sind — sonst wéren sie ja keine guten Professoren,
das ist vollig klar. (Heiterkeit) Sie werden sich fragen, warum
wir diesen Absatz 3bis streichen wollen, wenn niemand ge-
gen diese drei Lektionen ist, warum wir die Frage Uberhaupt
aufwerfen. Wir tun dies aus einem ganz einfachen Grund: Im
Nationalrat wurde die Zustandigkeitsfrage nicht a fond disku-
tiert, und wir als Gesetzgeber haben die Pflicht, die Verfas-
sung auszulegen. Wenn Sie sich fur die eine Seite entschei-
den, dann entscheiden Sie sich fir diese Seite, und wenn
Sie sich fur die andere Seite entscheiden, dann tun Sie das.
Aber wir haben die Pflicht, die Verfassung auszulegen. Nur
das ist das Thema hier — nur das, einzig und allein.
Persénlich bin ich der Meinung: Herr Ehrenzeller weist dar-
auf hin, dass sich seit der Bildungsverfassung in der Land-
schaft etwas geandert hat, und dieser Meinung von Profes-
sor Ehrenzeller neige ich zu. Aber wenn die Mehrheit
anderer Meinung ist, dann gilt das als Willenskundgebung
des Parlamentes, wie diese Frage zu interpretieren sei. Aber
hoéren Sie auf, «Drei oder nicht drei?» zu diskutieren! Das ist
nicht das Thema, sondern einzig und allein die Frage der
Zustandigkeit. Das wollte ich lhnen einfach noch einmal klar
sagen.

Erfreulich ist der Ist-Zustand, Frau Savary hat darauf hinge-
wiesen: Ich habe hier unverdachtige Zeugen. Ich bin natir-
lich angegangen worden, und das ist auch gut. Es gibt einen
Schweizerischen Verband fir Sport in der Schule. Er bangt
natirlich etwas um diese Lektionenzahl, und dafiir habe ich
ja auch Verstandnis. Sie sehen die Statistik und auch die
Mitteilung, und ich méchte doch auch festhalten, was mir
dieser Verband mitgeteilt hat. Ich habe gesagt, ich hatte Ver-
trauen in die EDK, und der Verband schreibt: «lhr Vertrauen
in die EDK wird gerechtfertigt durch die Tatsache, dass auf
der Volksschulstufe das momentan geltende Bundesgesetz
nahezu hundertprozentig umgesetzt wird. Wir freuen uns
ebenfalls darliber.» Das wollte ich lhnen doch einfach auch
noch sagen. Wir sind nicht in einem Notstand, in einer Not-
standsituation. Es will niemand hier irgendetwas andern.
Der langen Rede kurzer Sinn: Es geht um die Frage, wer die
Zustandigkeit hat? Mich ndhme wunder, wie Sie urteilen
wirden, wenn wir hingehen und sagen wirden: «Lehrpléne
der Volksschule: sechs Lektionen Franzdsisch»! Sport ist ein
Bestandteil des Lehrplanes — nicht mehr und nicht weniger.
Und ich bin der Meinung, dass die Lehrplane Sache der
Kantone sind und sich die Kantone koordinieren sollen. So
einfach ist die Geschichte. Die drei Lektionen, die sind aus
meiner Sicht nicht in Gefahr. Ich sage lhnen etwas: Ich
mochte den Regierungsrat und die Regierungsratin sehen,
die in ihrem Kanton diese drei Lektionen abbauen. Sie wiir-
den im kantonalen Parlament sehr wahrscheinlich eine ful-
minante Niederlage einfahren.

Bieri Peter (CEg, ZG): In der Zwischenzeit ist ja viel Uber
den Streit der Staatsrechtsprofessoren bei dieser Frage ge-
sagt worden. Den Verfassungsartikel haben jedoch wir ge-
macht, nicht die Staatsrechtsprofessoren. Wir haben damals
in Artikel 62 die Bestimmung aufgenommen, dass die Schul-
hoheit fir die Volksschule bei den Kantonen ist. Das ist der
neue Artikel, und er steht jetzt mit Artikel 68 Absatz 3, wie er
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bereits bestanden hat, in einem Zusammenhang. Herr Eh-
renzeller stitzt sich in seinem Gutachten auf die Aussage,
der neue Verfassungsartikel begrenze Artikel 68 Absatz 3.
Das Verhéltnis von Artikel 62 zu Artikel 68 gilt es zu kléren.
Herr Burgi hat zu Recht gesagt, da kbnne man auch andere
Facher anfihren. Jetzt kommt die Musik-Initiative, wo Vor-
schriften bezuglich des Musikunterrichts verlangt werden.
Man liest ja auch im schweizerischen Blatterwald, dass es
Gruppierungen gibt, die vorschreiben wollen, welche Fremd-
sprachen in welchem Teil der Volksschule zu unterrichten
oder eben nicht zu unterrichten seien. Damit untergraben wir
die Artikel 61a und 62 der Bundesverfassung, die wir vor ei-
nigen Jahren neu festgelegt haben.

Wie wollen Sie das bundesrechtlich durchsetzen, wenn die
Kantone einen solchen Beschluss nicht vollziehen? Wollen
Sie das mit Strafen, Bussen oder mit irgendwelchen Vor-
schriften tun? Wir finanzieren ja nicht und kénnen nicht ir-
gendwelche Subventionen an die Kantone streichen; wir ha-
ben dazu keine Mittel. Beim Berufsbildungsgesetz ist es
etwas anderes. Denn wir finanzieren die Berufsbildung im
Umfang von 25 Prozent mit. Wenn ein Kanton den Turnun-
terricht an seinen Berufsschulen nicht anbieten wiirde, dann
kénnte man allenfalls diese Beitrédge kiirzen. Hingegen be-
zahlen wir bei der Volksschule nichts, also haben wir auch
keine Mdglichkeiten, dies in irgendeiner Form durchzuset-
zen.

Wir haben in dieser Sache auch die EDK angehdrt. Da wir
die Vertreter der Kantone sind, méchte ich Sie bitten, doch
auch auf das zu héren, was die Erziehungsdirektoren zu die-
ser Sache sagen.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, bei der Ausfiihrungs-
gesetzgebung auf dem Weg zu bleiben, den wir im Jahre
2004 mit dem Bildungsartikel eingeschlagen haben.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich pladiere fur die Minderheit
und mdchte das kurz begriinden.

Ich méchte mich jetzt nicht auf eine Verfassungsdiskussion
einlassen. Im Bindner Kantonsparlament gab es auch ein-
mal die Situation, dass sich Juristen zu hundert Prozent ge-
gensatzlich dusserten. Der damalige Standesprésident sag-
te, man kénne nach dem gesunden Menschenverstand ent-
scheiden. Hier kann man beide Rechtsauffassungen vertre-
ten.

Wenn Sie jetzt sagen, man kdnnte alle Facher so regeln,
mochte ich doch darauf hinweisen, dass Sport das einzige
Schulfach ist, das einen eigenen Verfassungsartikel hat. Der
Bund hat die Mdglichkeit, Sport fiir obligatorisch zu erklaren.
Wenn man sagt, Sport ist in der Schule obligatorisch, neige
ich zur Auffassung, dass man auch etwas Uber das Mass sa-
gen muss. Denn was heisst das, «Sport ist obligatorisch»?
Heisst es zehn Minuten pro Tag, heisst es drei Stunden in
der Woche? Wenn man Sport fiir obligatorisch erklart, sollte
man auch Uber das Mass diskutieren kénnen.

Dass der Nationalrat diese Frage nicht diskutiert hat, ist
nicht richtig. Der Nationalrat hat die Verfassungsfrage aufge-
worfen, auch Bundesrat Maurer hat dazu Stellung genom-
men. Er flhrte aus, es sei festzuhalten, dass Sport das ein-
zige Schulfach ist, das in der Bundesverfassung explizit
erwahnt ist. Die Frage ist, wie weit die verfassungsmaéssige
Kompetenz geht. Wir haben dazu ein Gutachten von Profes-
sor Biaggini von der Universitat Zirich erstellen lassen. Der
Gutachter kommt zum Schluss, dass die Kompetenz, Min-
deststundenzahlen fir die Kantone festzulegen, bestehe. So
gesehen, sind die Minderheitsantrage rechtlich zuléssig. Die
rechtliche Kompetenz besteht; die Frage stand zur Diskus-
sion und wurde auch tatsachlich diskutiert. Der Bundesrat ist
am Anfang auch davon ausgegangen, es sei eine Mindest-
stundenzahl festzulegen. Aufgrund von Diskussionen mit der
EDK und aufgrund anderer Gutachten ist er nachher aber
davon abgekommen und hat dem féderalistischen Gedan-
ken den Vorrang gegeben.

Wir fuhren jetzt eigentlich — das hoffe ich zumindest — eine
formelle Diskussion. Ich hoffe, dass es beim Minimum von
drei Lektionen bleibt. Falls Sie der Mehrheit folgen, geben
Sie damit das Signal, dass die Kantone unter drei Stunden
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gehen kdnnen. Das scheint mir nicht sinnvoll zu sein, insbe-
sondere weil der entsprechende Verfassungsartikel dem
Sport in Bezug auf Erziehung und auf gesundheitliche Ent-
wicklung Bedeutung beimisst und diese als Ziel bestimmt.
Angesichts der Probleme, die es beziiglich der gesundheitli-
chen Entwicklung der Kinder gibt, misste man diesem Min-
derheitsantrag zustimmen und dieses Signal senden. Es
macht jetzt, meine ich, wenig Sinn, eine Verfassungsdiskus-
sion zu flhren, kann man doch beide Meinungen vertreten.
Der Nationalrat hat seinem Konzept mit 131 zu 30 Stimmen
zugestimmt. Deshalb sollten wir dem Nationalrat folgen, an-
statt diese Frage hin- und herzuschieben; es geht hier um
die gesundheitspolitischen Aspekte.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit Fetz zuzu-
stimmen.

Graber Konrad (CEg, LU): Wie die meisten Kolleginnen und
Kollegen bin auch ich begeisterter Sportler. Insbesondere
betreibe ich Orientierungslauf, das sogar wettkampfmassig.
Deshalb fuhle ich mich auch legitimiert, hier noch zwei Ge-
danken einzubringen. Ich habe im Vorfeld dieser Diskussio-
nen auch Gespréche mit dem Luzerner Verband fur Sport in
der Schule und mit dem zusténdigen Regierungsrat gefiihrt.
Die Meinungen sind in dieser Frage leider nicht deckungs-
gleich.

Die Diskussionen hier erinnern mich auch sehr stark an De-
batten, die wir in unserem Kanton fihrten. Dort ging es nicht
um das Verhéltnis von Bund und Kantonen. Vielmehr wurde
es im Rahmen eines Sparpaketes effektiv einmal diskutiert,
eine Stunde abzubauen; da ging es um das Verhéltnis von
Kanton und Gemeinden, weil die Gemeinden fur Schulhaus-
bau, Turnhallenbau usw. zustandig sind. Diese Debatte erin-
nert mich auch an eine Diskussion zwischen Gemeinden
und Kanton Uber den obligatorischen Schulunterricht und
Uber die Frage, wer die Schwimmbé&der und wer den Trans-
port aus landlichen Gegenden zu einem Hallenbad bezahlt
usw. Die Diskussionen betreffend das Verhéltnis Kanton/Ge-
meinden sind eigentlich ahnlich, wie wir sie hier jetzt betref-
fend das Verhéltnis Bund/Kantone fuhren.

Aus diesen Gesprachen habe ich einige Erkenntnisse ge-
wonnen; sie wurden mir nochmals vor Augen geflihrt. Sie
sind, wie ich denke, bei der Beurteilung und Beschlussfas-
sung in dieser Frage schon noch wichtig. Der Sportminister
hat die Ergebnisse im 80-Meter-Lauf, beispielsweise bei der
Rekrutierung, angesprochen. Ich habe Ergebnisse, was den
12-Minuten-Lauf angeht: In den Jahren 1982 bis 2005 haben
sich die Werte der gelaufenen Meter immer verschlechtert
und stagnieren jetzt auf einem relativ tiefen Niveau.

Wir wissen, dass ein Viertel der Schweizer Schulkinder
Ubergewichtig ist. Das Problem, nicht in der Lage zu sein, ei-
nen Purzelbaum zu schlagen, wurde angesprochen. Immer
mehr Kinder haben auch Konzentrationsprobleme im Unter-
richt, und immer mehr Kinder haben koordinative Mangel.
Das ist aufgrund von Studien und Erfahrungen unbestritten.
Wir wissen aus diesen Studien auch, dass der Sport in die-
sen Bereichen wesentlich entgegenwirken kann. Es ist also,
wie ich glaube, unbestritten — auch hier im Rat —, dass drei
Sport- bzw. Turnstunden der richtige Weg wéren.
Beschaftigt hat mich vor allem auch noch eine Studie Gber
26 000 Jugendliche und Kinder, die von der Gesundheitsfor-
derung Schweiz durchgefiihrt wurde. Sie kam zum Schluss,
dass Ubergewicht bei Kindern — interessanterweise und viel-
leicht nicht ganz liberraschend — vor allem ein Problem der
Stadte ist. Die Kantone Genf, Basel-Stadt, Bern und Zirich
schnitten besonders schlecht ab: In Genf sind 17 Prozent
der Vier- bis Achtjéhrigen bereits Ubergewichtig, im Kanton
Zirich 16 Prozent. Wesentlich besser schnitten Kantone ab,
die eher landlich sind, wie die Kantone Jura, Wallis und
Graubinden. Und da komme ich natirlich schon auch zum
Schluss, dass es wahrscheinlich richtig ist, was den Sport
angeht, nicht Uber die ganze Schweiz ein Einheitsmeni zu
verschreiben. Ich glaube, es sind unterschiedliche Lésungs-
anséatze gefragt.

Bewegt hat mich auch — das steht jetzt im Gegensatz zum
Votum von Kollege Blirgi —, dass im Sportbereich, im Turn-
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bereich effektiv gespart wird. Ich kenne Beispiele von Kanto-
nen, die an diesen Schulsportstunden geschraubt haben,
auch wenn sie nicht erfolgreich waren. Aber insbesondere
sind Turnhallen, Schwimmhallen usw. oft Objekte, die im Fo-
kus der Sparbemiihungen sind. Ich will das nicht weiter kom-
mentieren, aber es ist natirlich nicht so, dass der Bereich
Turnen und Sport von den Sparmassnahmen nicht betroffen
ist; im Gegenteil, man ist sehr schnell auch in diesem Be-
reich im Fokus der Sparbemihungen. Das sind Bereiche, in
denen die Kantone und Gemeinden mindestens Spariberle-
gungen anstellen, das ist eben ihre Mdglichkeit.

Trotz all diesen Ausfiihrungen bin ich gegen das Bundesobli-
gatorium, und zwar — ich habe es angesprochen — weil die
Verhéltnisse in den Kantonen unterschiedlich sind. Ich
glaube, es ist nicht richtig, wenn wir einfach vom Bund her
eine Vorgabe machen — abgesehen davon, dass diese drei
Stunden ja im Gesetz gar nicht festgeschrieben sind. Das
Gesetz schreibt nur vor, dass der Bund eine Vorgabe macht.
Ob das dann in Zukunft drei Stunden sind und ob drei Stun-
den — neben allen qualitativen Aspekten, die auch eine Rolle
spielen missen — die richtige Zahl ist, das geht aus dem Ge-
setzestext nicht hervor.

Es kommt dazu, dass nach meiner Ansicht auch auf der kan-
tonalen Ebene der politische Wille vorhanden sein misste.
Wenn ich beispielsweise feststelle, dass der Kanton Neuen-
burg auf der Sekundarstufe | zwar ein Obligatorium einge-
fuhrt hat, es aber nicht durchsetzt und die Sekundarstufe I
generell nur zwei Lektionen Sport hat, dann frage ich mich,
warum man eine solche Initiative nicht auf kantonaler Ebene
macht. Wenn Sie im Kanton keine Mehrheit finden, wie soll
das dann der Bund, wenn er das allenfalls beschliesst, in
den Kantonen durchsetzen? Da fehlt mir der Glaube, dass
das dann effektiv moglich sein wird. Letztlich hat es jeder
Kanton selber in der Hand, entsprechend Einfluss auf die
Stundentafel zu nehmen, das zu legiferieren, was fir ihn
richtig ist.

Mir ist auch die Ergdnzung der Kommission in dieser Frage
sehr wichtig. Die Kommission hat folgenden Satz hinzuge-
fugt: «Bund und Kantone erheben die Daten zur Umsetzung
periodisch gemeinsam.» Flr mich ist das auch die Garantie,
dass man sich regelmassig mit diesen Fragen auseinander-
setzt. Es wird also regelméssig eine Diskussion zwischen
Bund und Kantonen stattfinden. Es werden ja nicht nur die
Daten erhoben; es wird hoffentlich auch dartber diskutiert.
Dann bin ich zuversichtlich, dass dieser Kick fir drei Turn-
stunden, der notwendig ist, in diesen Gespréachen kommt.
Wenn ich hier also gegen ein Bundesobligatorium flr drei
Lektionen Sport spreche, spreche ich nicht gegen den Ge-
danken, der dahintersteht. Dieser ist flir die Gesundheitsfor-
derung sehr wesentlich. Ich wiirde sogar sagen: Durch das
Nein erwarte ich Initiativen auf kantonaler Ebene. Die Fak-
tenlage ist eigentlich klar. Aber die Kantone sollten das anre-
gen, dort sollten die Mehrheiten auch zustande kommen.
Regelméssigkeit scheint mir wichtig. Aber wenn ich das rein
quantitativ beurteile, drei Stunden pro Woche Uber das
ganze Jahr, muss ich sagen, dass auch Blécke — Sonderwo-
chen, Sporttage — wesentliche Faktoren in der Sportausbil-
dung sein kénnen. Ich sehe das Potenzial insbesondere
auch in der Kombination von Sport- und anderen Bildungs-
zielen. Der Orientierungslauf ist hier das beste Beispiel, da
kénnen Sie Lauftraining mit anderen Fahigkeiten und Ausbil-
dungszielen kombinieren. Mit dem Orientierungslauf kénnen
Sie alle Probleme im Sport und in den Finanzen, was den
Sport angeht, I6sen.

Ich bin der Auffassung, dass die Mehrheit mit diesem neuen
Satz in Absatz 3 einen sinnvollen Kompromiss prasentiert
und dass wir dem Antrag der Mehrheit zustimmen sollten.

Reimann Maximilian (V, AG): Einige von uns gehorten bzw.
gehdren der Parlamentarischen Gruppe Sport an, so auch
ich, und zwar seit Uber flinfzehn Jahren. Ich erwdhne den
Zeitraum, weil ich lhnen — naturlich in kurzen Worten — einen
maoglichst langen Einblick in die Tétigkeit unserer Gruppe
geben méchte. Zu ihren Tatigkeiten gehdrte quasi als Dau-
erbrenner der Schulsport. Der Schulsport gehért zusammen
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mit der Férderung des Jugend-, des Breiten- und des Senio-
rensports zu jenen Aktivitdten, die am meisten zur Volksge-
sundheit beitragen, da sind wir uns alle einig.

Was nun den Schulsport angeht, stellen wir leider seit Jah-
ren und mit grossem Unbehagen fest, dass sich immer wie-
der Kantone um die Erfilllung des Obligatoriums von wé-
chentlich drei Sportstunden drlicken. Das ist nicht im Sinn
der angestrebten Volksgesundheit. Die Parlamentarische
Gruppe Sport drangte folglich darauf, dass die obligatori-
sche Mindestlektionenzahl flir den Sportunterricht an all un-
seren Volks- und Mittelschulen durchgesetzt wird. Dieser
Forderung trégt diese Vorlage nun Rechnung.

Es werden uns zwei Wege prasentiert. Welches aber ist der
bessere: die primdre Kompetenz beim Bund oder die pri-
méare Kompetenz bei den Kantonen? Verfassungsrechtlich
geht offenbar beides, das haben wir gehért. Als Standesver-
treter misste ich an sich fir die féderative Lésung sein. Ich
bin es aber nicht, und deshalb unterstitze ich hier — mein
Nachbar, Kollege Birgi, wird es nach seinem fulminanten
Votum nicht gerne héren — die Minderheit. Ich traue einfach
nicht allen Kantonen so ganz tber den Weg — bitte haben
Sie Versténdnis fir diese etwas harte Feststellung —, ich bin
eben gepragt durch die Erfahrung, die wir in der Parlamenta-
rischen Gruppe Sport wihrend Jahren gemacht haben. Ich
bin grundsétzlich auch nicht fir den Bundesvogt, aber hier —
keine Regel ohne Ausnahme — mache ich zum schulsportli-
chen und damit zum volksgesundheitlichen Wohl unserer
Kinder, unserer Mittelschiler und kinftigen Erwachsenen
eine Ausnahme. Der Bund soll die Mindeststundenzahl mei-
nes Erachtens weiterhin festlegen, natlrlich in Absprache
mit den Kantonen. So haben wir am ehesten Gewéhr, dass
die Volksschuljugend im ganzen Land, in allen Kantonen auf
die nétige Anzahl Schulsportstunden kommen wird.

Janiak Claude (S, BL): Ich bin ja nicht in der Kommission
und habe mich auch nicht vertieft mit diesem Gesetz be-
fasst. Aber ich habe natlrlich in meinem Kanton nachge-
fragt, was die Meinung der Regierung sei. Darum staune ich
jetzt Uber das, was hier alles ausgefuhrt worden ist. Mich hat
man folgendermassen instruiert: Wenn nun die Kantone
nach Anhérung des Bundes Regelungen im Schulsport er-
lassen und nicht mehr der Bund nach Anhérung der Kan-
tone, stellt dies eine bedeutende Systemanderung dar. Die
bisherige Regelung hat sich in der Vergangenheit bestens
bewéhrt und sollte beibehalten werden, ansonsten besteht
die Gefahr, dass die Kantone in der Frage des Mindestum-
fangs keine Einigung erzielen werden. Dem muss ich ent-
nehmen, dass es bisher anders war, und da habe ich eine
Frage an den Berichterstatter oder an Sie, Herr Bundesrat:
Weshalb dieser Systemwechsel? Ich begreife diese ganze
Diskussion nicht ganz. Wenn ich der Auffassung meines
Kantons folge, dann muss ich fir den Antrag der Minderheit
stimmen und werde das auch tun.

Berberat Didier (S, NE): J'aimerais revenir sur ce qu'a dit
Monsieur Burgi. Je crois que le but, ici, n'est pas de jouer
avec la Constitution fédérale, parce que nous sommes tou-
tes et tous attachés au respect de celle-ci. Simplement, on
se trouve face a un cas de figure assez intéressant: c'est
que nous avons d'un cété un avis de droit du professeur
Biaggini qui estime que l'article 68, notamment l'alinéa 3,
donne une compétence a la Confédération; de l'autre, un
autre professeur d'université, Monsieur Ehrenzeller, dit que
depuis I'adoption des nouveaux articles sur la formation, soit
depuis la votation du 21 mai 2006, les choses ont changé et
que ces modifications donnent une compétence accrue aux
cantons. Vous le savez, il y a un adage qui dit: «Deux juris-
tes, trois avis.» J'ai méme entendu en commission: «Deux
juristes, quatre avis.» Enfin, trois avis suffisent déja!

A mes yeux, l'article 68 alinéa 3 est en quelque sorte une
«lex specialis» par rapport aux compétences qui sont lais-
sées aux cantons et auxquelles je suis tres attaché. Alors je
le redis encore une fois: s'il était question de faire un plan
d'études qui concernait les heures d'anglais, d'allemand ou
de mathématiques, il est évident qu'on se heurterait claire-
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ment a la souveraineté des cantons en matiére d'instruction
publique. Dans le cas présent, on traite une loi sur le sport;
le sport est mentionné a l'article 68 de la Constitution; donc,
a mes yeux, la compétence fédérale s'impose. C'est pour
cela que, dans le doute, je préfére la compétence fédérale et
que je me suis permis de dire quelques mots concernant la
justification sur le fond de I'enseignement des trois heures
de sport.

Je vous demande donc instamment de suivre la minorité
Fetz.

Marty Dick (RL, TI): Le sujet est certes important, mais je
ne me sentais pas autorisé a intervenir vu les compétences
de tant d'autres membres du conseil. Suite & la discussion,
j'aimerais toutefois partager une réflexion avec vous. Le fé-
déralisme est un des piliers de notre Etat, et je pense que
c'est méme une des clés du succes du modele suisse. J'ai
l'impression qu'au cours de ces années, depuis que je siege
ici, on a démoli cet édifice du fédéralisme brique apres bri-
que. Chaque brique correspond a des intéréts, Iégitimes cer-
tes, mais émanant de cercles particuliers. Tout a I'heure, au
début de nos travaux, qu'est-ce qu'on a fait? On a discuté la
Iégislation sur les guides de montagne. Il s'agit d'une activité
qui pouvait et devait rester de la compétence des cantons.
Mais il y avait des intéréts non pas a protéger mais a faire
avancer. Il y a toujours des avocats pour défendre ces inté-
réts. Il en va de méme pour cet objet. On est en train d'enle-
ver encore une brique. Est-ce que les cantons, les législatifs
cantonaux, la société civile des différents cantons ne sont
pas a méme de régler ces probléemes?

Ces avis de droit, je ne les lis méme pas parce que je trouve
que c'est nous qui devons avoir le sens de I'Etat. Le principe
fondamental est celui de la subsidiarit¢. Ou nous fi-
nancons — et je pense a la Confédération quand je dis
nous — l'enseignement de la gymnastique et nous avons
quelque chose a dire; ou nous ne finangcons pas et nous
n‘avons rien a dire. Mais si nous imposons simplement aux
cantons de dispenser trois heures d'éducation physique
hebdomadaires et que c'est de toute fagon a eux de faire le
reste, pourquoi ne pas leur faire intégralement confiance?
Je crois que, de temps en temps, Monsieur le président, on
devrait peut-étre un peu moins parler de détails et mener
une réflexion sur la fagon dont nous sommes en train de trai-
ter le fédéralisme. Nous sommes en train, brique apres bri-
que, de le démolir, et je crois que cela représente un sérieux
danger. Or le probléme se pose ici: pourquoi imposer au mi-
nimum trois périodes d'éducation physique par semaine
jusqu'au degré secondaire 1? Je trouve que les cantons sont
a méme de décider s'il faut prévoir deux, trois, quatre ou cing
périodes obligatoires! Dans chaque canton, il y a une so-
ciété civile, il y a un Grand Conselil, il y a des forces qui dé-
fendent la santé et le sport et, donc, ces institutions sont cer-
tainement a méme de représenter ces intéréts.

Donc, je suis pour la majorité et le fédéralisme.

Maissen Theo (CEg, GR), fur die Kommission: Die Diskus-
sion, die wir hier gefiihrt haben, finde ich sehr wichtig, weil
die Thematik beim Entscheidungsverfahren im Nationalrat
nicht Gegenstand vertiefter Diskussionen war; vielmehr war
dort der Gegenstand der Diskussion praktisch folgender: Ist
man fur den Sport, oder ist man gegen den Sport? Das ist
jetzt vielleicht etwas verkiirzt gesagt. Daher ist der Entscheid
des Nationalrates entsprechend zu werten.

Hier muss ich nun als ersten Punkt festhalten: Es geht hier
wirklich nicht um die Frage, welchen Stellenwert der Schul-
sport hat. Darin sind wir uns alle einig: Schulsport ist sehr
wichtig und bedeutsam.

Zum zweiten Punkt: Es geht hier wirklich nur darum, ob wir
flr eine solche Regelung die verfassungsrechtliche Grund-
lage haben oder nicht. Da ist die Mehrheit der Kommission,
wie ich dargelegt habe, nun einmal klar der Meinung, dass
wir diese verfassungsrechtliche Grundlage nicht haben.

Nun noch einige zusétzliche Gedanken: Es wurde darauf
hingewiesen, dass wir in Artikel 68 der Bundesverfassung
den Sport als Spezialfall geregelt héatten, dies im Gegensatz
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zu anderen Schulfachern, bei denen das nicht der Fall sei.
Wir haben aber in Absatz 3 beziiglich der Schule nur gere-
gelt, dass der Bund den Schulsportunterricht als obligato-
risch erklaren kann — nichts anderes. Das ist eine qualitative
und keine quantitative Aussage. Wenn man aus dieser Még-
lichkeit eines Obligatoriums ableitet, dass der Bund damit
auch die Lehrtafel regeln kann, wirde das fur alle Facher
gelten, weil es in Artikel 62 Absatz 2 der Bundesverfassung
heisst: «Der Grundschulunterricht ist obligatorisch.» Das
wirde, wenn man das so vergleicht, heissen, dass der Bund
im Bereich des gesamten Grundschulunterrichts die Kompe-
tenz hétte, die Lehrtafel vorzuschreiben. Ich méchte noch
einmal auf die Entstehung von Artikel 62 hinweisen, Uber
den wir intensiv diskutiert haben: Wenn man die Materialien
pruft, wird deutlich, dass es nie die Idee war, dass der Bund
in irgendeinem Fach derart detaillierte Vorschriften erlassen
koénnte.

Dritter Punkt: Ich méchte Sie noch einmal fragen: Wie sinn-
voll ist es, gegen die Haltung der Kantone zu legiferieren?
Wir miissen das doch, wie es in Artikel 62 der Bundesverfas-
sung vorgesehen ist, im Gesprach miteinander I16sen.
Vierter Punkt — es wurde bereits darauf hingewiesen, ich
habe es jedoch einleitend nicht erwadhnt —: Es ist entschei-
dend, was wir hier in Absatz 3 vorgesehen haben, dass wir
ein Monitoringsystem eingeflihrt haben. Das heisst, wir le-
gen in diesem Gesetz die Grundlagen; wir verpflichten die
Kantone und den Bund dazu, dass man diese Zielsetzungen
auch miteinander umsetzt.

Nun noch ein funfter und letzter Punkt, Frau Savary, betref-
fend das Hundegesetz: Das ist schon noch ein interessanter
Vergleich, auch wenn das Hundegesetz nun vom Nationalrat
schicklich beerdigt worden ist. Aber dort war es natirlich so,
dass wir die Verfassungskompetenz vorgesehen haben, wo-
nach der Bund Vorschriften erlassen kann. In diesem Be-
reich haben wir diese Verfassungskompetenz eben nicht,
daher mussen wir differenzieren.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Ich stelle fest, dass der Schulsport
offensichtlich auch hier im Standerat ein Ziel erfullt: Er be-
wegt. Das soll er ja auch. Ich méchte mich nach dem leiden-
schaftlichen Exkurs von Herrn Blrgi zur Verfassungsmassig-
keit auch zu dieser Frage &ussern und Ihnen die
bundeseigene Juristerei in dieser Frage naherbringen.

Der Schulsport ist — es ist auch ausgefihrt worden — als ein-
ziges Schulfach Uberhaupt in der Bundesverfassung na-
mentlich erwahnt, und die Verfassung gibt dem Bund die
Kompetenz, diesen als obligatorisch zu erkléren. Diese ver-
fassungsrechtliche Kompetenz beinhaltet auch das Recht
des Bundes, sowohl den Umfang des Obligatoriums wie
auch dessen qualitative Grundséatze zu regeln. Zu diesem
Schluss, der im Gegensatz dazu steht, was Herr Blirgi aus-
gefuhrt hat, kommt ein Gutachten von Professor Giovanni
Biaggini von der Universitat Zirich. Das war dann auch die
Grundlage dafur, dass der Bundesrat in der ersten Vernehm-
lassungsvorlage von dieser Kompetenz Gebrauch machte
und in der Vernehmlassung diese drei Stunden als obligato-
risch vorschlug.

Darauf haben die Kantone reagiert, also die EDK, und die-
ses zweite Gutachten, das auch schon erwéhnt wurde, in
Auftrag gegeben. Herr Professor Ehrenzeller kommt zum
Schluss, dass dem Bund die verfassungsmaéssige Rege-
lungskompetenz hinsichtlich Qualitat und Quantitét fehlt. Die
Juristen des Bundes weisen aber darauf hin, dass die Stel-
lungnahme von Herrn Ehrenzeller mit einer wichtigen Frage
der allgemeinen Verfassungsauslegung nicht in Einklang
steht: Herr Ehrenzeller nimmt nicht Stellung zum Grundsatz,
dass eine altere, spezielle Norm, in diesem Falle die Rege-
lung zum Schulsport in Artikel 68 der Bundesverfassung,
weiterhin Bestand hat im Vergleich zu einer neuen, allge-
mein gefassten Norm, hier der Schulhoheit der Kantone in
Artikel 62, sofern keine klaren Anhaltspunkte bestehen, dass
der Verfassunggeber an der alteren, speziellen Norm etwas
andern wollte. Solche Anhaltspunkte finden sich aber weder
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in der Botschaft zum neuen Bildungsartikel in der Verfas-
sung noch in den Protokollen der beiden Rate.

Der Bundesrat bleibt bei seiner Ansicht, dass ihm verfas-
sungsmassig das Recht, nicht aber die Pflicht zukommt, den
Schulsport zu regeln. Damit bleibt eigentlich eine politische
Frage, die zu beantworten ist: Soll der Bundesrat in dieser
Frage regeln, oder soll er nicht, auch wenn ihm die Kompe-
tenz zusteht? Wir haben die Frage ausfihrlich mit der Erzie-
hungsdirektorenkonferenz besprochen und kommen zum
Schluss, wie das auf der Fahne ausgefihrt wird, dass in der
Gulterabwagung zwischen Auslbung der Kompetenz beim
Sport und Féderalismus dem Fdderalismus der Vorzug zu
geben ist und diese Sache den Kantonen zu Gbergeben ist.
Es wurde hier eine wichtige Frage mehrmals angesprochen,
namlich die Frage: Sind diese drei Stunden absolut zwin-
gend, oder gibt es Alternativen? Herr Bischofberger hat die
Sportlager angesprochen, die eine Ergdnzung sein kénnten.
Auf die Frage der Qualitdt des Schulsports ist Herr Gutzwil-
ler eingegangen. Als freud- und leidgeprifter Vater von
sechs Kindern bin ich durchaus der Meinung, dass im Schul-
sport Verbesserungspotenzial besteht, insbesondere bezlig-
lich Qualitét. Ich glaube, das wurde hier auch zum Ausdruck
gebracht. Der Schulsport hat eine wichtige Rolle, er férdert
die Bewegung, er motiviert in diesem Bereich, und er soll ei-
nen entsprechenden Stellenwert haben. Aber es ist nicht nur
die Frage der Nennung dieser drei Stunden im Gesetz, son-
dern es ist auch eine Frage der Qualitat. Hier haben wir eine
Ubereinstimmung mit den Kantonen, mit der Erziehungsdi-
rektorenkonferenz, dass wir gemeinsam die Ausbildung der
Sportlehrer férdern mdchten, damit die Qualitdt auch ge-
winnt.

Die Erziehungsdirektorenkonferenz hat ein klares Bekennt-
nis zur Einfihrung der Drei-Stunden-Regelung abgegeben.
Der Bund greift sonst nirgends mit einer derart prazisen Re-
gelung in die Schulhoheit ein. Somit stellt sich die Frage, und
das ist eigentlich die Giterabwagung: Machen wir das im
Sport, oder machen wir es nicht? Der Bundesrat kommt zum
Schluss, dass diese Kompetenz bei den Kantonen liegt.

Ich bin der Meinung, dass die Mehrheit lnrer Kommission mit
diesem zuséatzlichen Satz, dass man das kontrolliert oder
dass man sich hier Rechenschaft gibt, durchaus ein Kontroll-
instrument einflhren moéchte, das dazu fihrt, dass wir in
stdndigem Kontakt bleiben und das auch lberwachen. Das,
meine ich, ist eine sinnvolle Regelung.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit Ihrer Kommission und damit
dem Bundesrat zu folgen und die Kompetenz zur Festlegung
von Umfang bzw. Quantitat des Schulsportes den Kantonen
zu Uberlassen. Mit der erwdhnten Ergdnzung nehmen Sie
Einfluss darauf. Ich denke, das ist der wichtige Weg. Das
Bekenntnis zum Sport und zum Schulsport ist wichtig in Be-
zug auf die Qualitdt; Sie haben es heute abgelegt. Ich
schlage Ihnen vor, der Mehrheit zuzustimmen, lhrem Be-
kenntnis heute Taten folgen zu lassen und vielleicht mit der
Umsetzung des Vorsatzes zu beginnen, téglich eine halbe
Stunde Sport zu treiben; damit hatten Sie fir die Kantone
dann eine gute Vorlage geboten, damit sie das auch ernst
nehmen.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit ... 31 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 8 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Hier kann ich
nur darauf hinweisen, dass das, was die Minderheit bean-
tragt, im Grunde genommen eine Wiederholung ist. Der
letzte Satz von Artikel 12 Absatz 1 heisst: «Sie sorgen fir
die notwendigen Anlagen und Einrichtungen.» In Absatz 2
sind alle Schultypen erwahnt, die angesprochen sind, ndm-
lich Volks-, Mittel- und Berufsfachschulen. Das heisst: In
Kombination von Absatz 1 und Absatz 2 ergibt sich, dass die
Pflicht, fir die notwendigen Anlagen zu sorgen, auch flr die
Berufsfachschulen gilt. Daher ist es unnétig, bei Absatz 4 in
Bezug auf die Berufsfachschulen auch noch zu erwéhnen,
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