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Prasident (Blttiker Rolf, Prasident): Der Bundesrat beantragt
die Ablehnung der Motion.

Langenberger Christiane (RL, VD): Je remercie le Conseil
fédéral de sa réponse, mais j'ajoute qu'elle ne nous satisfait
évidemment pas. Je dis «nous», parce que la question des
moyens a mettre a disposition de la formation, de la recher-
che et de l'innovation est devenue un sujet brdlant, qui in-
quiete et fache bien des acteurs dans ces domaines.
Vous-méme, Monsieur le conseiller fédéral, avez laissé en-
tendre que ce probléme devenait émotif et que, si l'ensemble
de la formation et de la recherche était placé dans un seul
département, cela éviterait sans doute bien des tensions.
Il'y a un constat sur lequel nous sommes tous d'accord, c'est
lorsque le Conseil fédéral dans sa réponse reléve étre
«conscient du role décisif que le domaine 'Formation, re-
cherche et innovation' joue pour la prospérité du pays».
J'ajouterai qu'un bon nombre de grandes entreprises se sont
installées ces derniéres années dans notre pays ou y
restent — je pense a IBM, Nestlé, Novartis, Roche, Google
ou encore Microsoft — en raison de I'excellence de certaines
de nos hautes écoles. Le «ranking» du journal «<Newsweek»
du mois d'ao(t dernier cite parmi les 50 meilleures hautes
écoles cinqg écoles suisses: les deux EPF et les Universités
de Geneéve, de Bale et de Zurich.

En revanche, nous divergeons fortement sur le financement
dont la formation, la recherche et l'innovation auront besoin
a l'avenir. Vous-méme, Monsieur le conseiller fédéral, vous
vous étes rendu au Japon, en Inde, en Chine et vous savez
a quelle concurrence nous devons nous préparer. Si nous
avons été a la pointe dans les nanotechnologies — songeons
aux Prix Nobel Gerd Binning, Heinrich Rohrer, Richard Ernst
ou Kurt Withrich —, le Japon et les Etats-Unis nous ont dé-
passés dans le domaine prometteur de la spectrométrie de
masse des protéines. La Suisse n'a joué aucun réle dans le
décryptage du génome humain, un domaine pourtant extré-
mement prometteur pour la médecine. De méme, il est in-
quiétant de constater que Novartis a créé 1000 places de
travail pour des biologistes a Boston.

Ces dix dernieres années, les investissements en recherche
et développement publics et privés des pays de I'OCDE ont
augmenté en moyenne de 3,5 pour cent par an. La Suisse
est nettement en retrait avec 1,25 pour cent. Avec I'Allema-
gne, la Suisse figure parmi les rares pays dont les investis-
sements publics en matiére de recherche et de développe-
ment présentent une croissance négative. La croissance
des impacts de ses publications scientifiques est faible:
1,7 pour cent, contre 5,8 pour cent pour I'inde et 12,8 pour
cent pour le Brésil. J'en terminerai ainsi avec les chiffres.
Ceci pour dire que nous aurions tort de nous reposer sur
nos lauriers.

Le Conseil fédéral s'est prononcé pour une croissance nota-
ble des dépenses fédérales dans le domaine FRI, crois-
sance moyenne de 4,5 pour cent par an, et estime avoir ac-
cordé a ce domaine un traitement prioritaire dans les pro-
grammes d'allegement budgétaire 2003 et 2004, et ceci de

!

maniére a ce que ce domaine apres les coupes budgétaires
affiche toujours une croissance de 4,1 pour cent sur la pé-
riode de crédits en cours.

Il est difficile de se faire une idée précise lorsque I'on se bat
avec des chiffres, mais je me réfere aux présidents des EPF
qui précisaient alors que les coupes représentaient une limi-
tation de leur croissance non pas de 4,1 pour cent, mais en-
tre 0 et 1 pour cent. Bien entendu, les cantons doivent éga-
lement faire preuve d'un effort accru dans le domaine FRI.
Les cantons romands I'ont bien compris en collaborant étroi-
tement dans bien des domaines, en concentrant des cours,
en regroupant des sites, ainsi que dans l'organisation des
«masters» HES dans les universités.

Il est évident que la récente décision du Conseil fédéral de
revoir le baréme de subventionnement de 30 a environ 25
pour cent pour les HES a suscité des commentaires viru-
lents de la part des conseillers d'Etats et méme d'Anne-Ca-
therine Lyon, au vocabulaire habituellement feutré. Il est vrai
que les universités des métiers apparaissent comme une
réussite: travail social, économie d'entreprise, architecture et
études d'infirmiers sont plébiscités par les étudiants. Chan-
ger les regles du jeu peu de temps aprées l'entrée en vigueur
d'une loi a de quoi facher certains cantons.

Nous devons donc nous demander si avec 4,5 pour cent
d'augmentation, comme le propose une majorité du Conseil
fédéral, nous arrivons a assurer la place que nous occupons
actuellement dans le domaine de la recherche et de la for-
mation ou si cette prétendue augmentation ne va pas nous
précipiter dans la médiocrité et pénaliser par la méme occa-
sion toute notre économie. La question est grave et ce n'est
pas pour rien qu'elle suscite autant de remous.

Pour ma part, je demande une croissance de 6 pour cent au
moins. D'autres députés et groupes parlementaires deman-
deront davantage, ou moins, dans la troisieme semaine de
session du Conseil national. Notre pays doit investir de fagon
substantielle dans la recherche et la formation au cours de
la période de planification 2008—2011. Les acteurs de ce
secteur ne réclament pas une manne céleste tous les quatre
ans, ils aimeraient simplement pouvoir remplir leur mission
et ils proposent des projets appropriés dans ce but. lls en-
tendent ainsi assumer les responsabilités que la société et le
monde politique leur ont confiées.

Nous avons besoin aujourd’hui de nouveaux projets et d'un
financement solide de tous ces projets. Le Fonds national
suisse de la recherche scientifique (FNS) entend mettre en
oeuvre certaines priorités nouvelles. Le but est de soutenir
des projets dans lesquels les chercheurs travaillent en
groupe et de maniere interdisciplinaire, ceci de fagon & ex-
ploiter les synergies possibles. Parallelement, le FNS entend
contribuer a renforcer les compétences en matiere de re-
cherche dans les nouvelles HES.

Méme avec 6 pour cent, les HES auront des difficultés a at-
teindre leurs objectifs; il sera difficile, voire impossible, de
maintenir la compétitivité des écoles polytechniques fédéra-
les au niveau international; il sera impossible d'inverser la
tendance a la sous-dotation du FNS et d'exploiter le poten-
tiel dans le domaine de l'innovation. Avec 6 pour cent, c'est
en fait le statu quo sans développement possible, mais c'est
aussi ou tout au moins l'assurance que les deux départe-
ments compétents arriveront a s'entendre sur la répartition
de ces budgets.

Je vous demande avec la plus grande insistance possible de
soutenir ma motion.

Biirgi Hermann (V, TG): Die Motion Langenberger will eine
angemessene Erhdéhung des BFI-Kredites. Der Bundesrat
will auch eine Erhéhung, aber sie ist nicht angemessen. Zu
dieser Frage der Erhéhung des BFI-Kredites kommt ja noch
etwas anderes dazu: Das ist die Tatsache, dass der Bundes-
rat erklért hat, er habe die Absicht, auch das Berufsbildungs-
gesetz und das Fachhochschulgesetz zu revidieren, um die
in diesen Gesetzen festgeschriebenen Beitragssatze zu re-
duzieren. Das kommt zur Frage der Héhe des BFI-Kredites
dann noch dazu.
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Bei einer ersten Wertung stelle ich fest, dass dieses Desen-
gagement des Bundes, sollte es eintreten — was ich nicht
hoffe —, im klaren Widerspruch zu den Bildungsartikeln in
der Verfassung stiinde, mit welchen die bisherige Verant-
wortlichkeit des Bundes bestatigt wurde und auch klnftige
Beteiligungen ausgeweitet werden. Dass dadurch die Posi-
tion des Bundes im Bildungssystem, wie im Vorfeld der Ab-
stimmung bekréftigt, nicht gestarkt werden kann, liegt auf
der Hand. Wenn es dabei bleiben sollte, dann bliebe eine er-
folgreiche gemeinsame Steuerung im Bildungsbereich auf
der Strecke, und die Umsetzung der neuen Bildungsverfas-
sung wére bei dieser Ausgangslage, unter diesen Umstan-
den, von vornherein geféhrdet.

Gestatten Sie mir, dass ich jetzt noch kurz auf zwei spezielle
Bildungsbereiche eingehe. Ich gehe nicht auf die Forschung
ein, das hat Frau Kollegin Langenberger gemacht. Ich
komme zur Berufsbildung: Sie wissen, dass wir dort im Ge-
setz einen Plafond von 25 Prozent vorgegeben haben. Ef-
fektiv sind es irgendwo um 16 Prozent, und wir miissen fest-
stellen, dass der Bund seine gesetzliche Vorgabe bei
weitem — bei weitem! — nicht erfillt.

Jetzt missen Sie sich noch bewusst werden, was die Frage,
ob 4,5 Prozent oder 6 Prozent, wie es die Motion beantragt,
konkret bedeuten kann. Ich habe das fir meinen Kanton,
den Kanton Thurgau, einmal Uberschlagsméssig herauszu-
finden versucht. 1 Prozent bedeutet, gemessen an dem, was
wir von diesem Kuchen zugute haben, eine Gréssenordnung
von einer Million Franken. Im Kanton St. Gallen, mit dem ich
Uber die Fachhochschule auch verbunden bin, sind das
1,7 Millionen Franken im Berufsbildungsbereich. Ich méchte
lhnen nicht vorenthalten, was das allein im Berufsbildungs-
bereich zur Folge hat. Ich bin iberzeugt, dass die Kantone
ihre beschrénkten Mittel in erster Linie in jene Bereiche len-
ken werden, in denen sie nach dem Berufsbildungsgesetz
keinen Handlungsspielraum haben, sofern die Bundesbei-
trdge bis 2008 nicht die erwartete H6he von 25 Prozent er-
reichen. Es bleibt ihnen ja nichts anderes Gbrig. In allen an-
deren Bereichen werden sie die Einnahmenausfélle bei den
Bundesmitteln ja kaum kompensieren kdnnen, und das hat
verheerende Auswirkungen im Berufsbildungsbereich. Ne-
gative Folgen sind absehbar, man muss dann nachher nicht
jammern: Abbau des Lehrstellenangebotes, Abbau von Un-
terstitzungsangeboten flr benachteiligte Jugendliche,
Kostenverlagerung vom Bildungs- in den Sozialbereich. Ich
kénnte Ihnen noch Dutzende solcher negativen Auswirkun-
gen aufzéhlen. Ich beschréanke mich auf diese wenigen Bei-
spiele.

Bei den Hochschulen ist ebenfalls Handlungsbedarf gebo-
ten. Die rasanten inhaltlichen wie strukturellen Entwicklun-
gen der Hochschulen werden in nachster Zukunft unvermin-
dert — das ist eine Tatsache! — weitergehen. Es sind eben-
falls Entwicklungen, die wir in die Wege geleitet und hinter
die wir uns gestellt haben, die Makulatur werden, wenn wir
nicht einen verninftigen finanziellen Plafond haben. Sie wer-
den Schall und Rauch sein. Ich sage lhnen einige Beispiele:
Die Einflhrung von Master-Studiengangen in ausgewéhlten
Fachbereichen wird gefahrdet sein. Denken Sie daran, dass
wir die GSK-Berufe — Gesundheit, soziale Arbeit und Kunst —
in den Fachhochschulbereich integriert haben. Wir haben
sie jetzt noch nicht gleich behandelt. Das Gesetz sieht die
Gleichbehandlung ab 2008 vor. Das kostet etwas, und wenn
wir nicht gentigend Mittel zur Verfugung stellen, dann ist
diese mit dem Fachhochschulgesetz vorgeschriebene Ziel-
setzung schlechterdings nicht erfillbar. Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass wir das Fachhochschulgesetz im Dezember
2004 verabschiedet haben. Damals haben wir uns dazu be-
kannt. Wer A sagt, muss jetzt auch B sagen. Und noch ein
letzter Hinweis fur den Hochschulbereich: Die aktuellste Pro-
gnose des Bundesamtes fiir Statistik vom August 2006 sagt
aus, dass — héren Sie — die Studierendenzahlen gesamt-
schweizerisch innerhalb von zehn Jahren bis zum Jahr 2015
um 21 Prozent zunehmen werden. Dies sind einige gene-
relle Gesichtspunkte zur Berufsbildung an Hochschulen. Sie
sehen, was auf dem Spiel steht und was das heisst.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ich komme zu einer abschliessenden Wertung, weshalb ich
der Meinung bin, dass wir diese Motion annehmen mussen,
um dem Bundesrat ein klares Ziel im Vorfeld der BFI-Bot-
schaft 2008-2011 zu geben. Sehen Sie, eine angemessene
Wachstumsrate der BFI-Kredite in den Planungsjahren 2008
bis 2011 ist unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die
Herausforderungen der nachsten Jahre mit den wachsen-
den Studentenzahlen und der Implementierung der Master-
Programme, der Realisierung von Forschungsprojekten und
vielem anderen mehr gemeistert werden kdénnen. Wenn
nicht empfindliche Abstriche bei der Qualitat und der Nach-
wuchsférderung in Kauf genommen werden sollen, dann
muss der Bundesrat auf seine Beschlisse zurlickkommen.
Ich hére, was der neuste Stand ist; vielleicht hat in der Zwi-
schenzeit ein entsprechender Denkprozess stattgefunden.
Denken Sie daran: Die Kantone sind darauf angewiesen,
beim Vollzug der Bundesgesetze mit einer verlasslichen —
ich betone: verlasslichen —, gesetzlich konformen und ge-
setzlich normierten finanziellen Beteiligung des Bundes
rechnen zu kénnen.

Ein letzter Satz: Man kommt auf der Bundesebene immer
und sagt, aufgrund der demografischen Entwicklungen im
Bildungsbereich, in den unteren Jahrgéngen, werde das
Problem gemildert. Das trifft nicht zu. Das ist schlechter-
dings ein Gesichtspunkt des Bundes, der fernab von der
Realit4t ist. Die Kantone sind auch im Bereich der Volks-
schulen, der Sekundarstufe Il, herausgefordert, neue Lasten
zu bewaltigen. Denken Sie an die friihere Einschulung, die
vermehrten Betreuungsaufgaben in Tagesstrukturen, die
Verbesserung der Allgemeinbildung in der Berufsschulung
usw. Es kann also keine Rede davon sein, dass die Kantone
hier eine Entlastung erfahren.

Das sind meine Uberlegungen. Es sind meine Sorgen in Be-
zug auf die Qualitat unseres Bildungssystems, die mich ver-
anlassen, hier ganz klar ein Zeichen zu setzen. Das Zeichen
kann nur sein, diese — ich sage das ausdriicklich — «beschei-
dene» Wachstumsquote von 6 Prozent zu unterstitzen. Ge-
statten Sie mir als Préasident der SiK einen Hinweis: Gehen
Sie dann aber bitte nicht hin und machen weiter im «Stein-
bruch VBS». Da missen Sie sich dann etwas anderes ein-
fallen lassen.

Bieri Peter (C, ZG): Mehr Geld fiur eine sogenannt gute Sa-
che zu fordern ist eigentlich in der Politik nicht wahnsinnig in-
novativ und auch nicht kreativ. Es wird nicht besser, wenn es
nach dem gefliigelten Wort des Metzgers beim Fleischver-
kauf geht: «Dorf's es bitzeli meh sy?» Ob es 4,5 oder 6 Pro-
zent sind, das macht in vier Jahren immerhin eine satte Milli-
arde Franken aus! Das ist kein Pappenstiel! Eine Erhéhung
der Bildungsausgaben, die weiter geht als der vom Bundes-
rat vorgeschlagene Betrag, muss meines Erachtens sehr
wohl begriindet werden, kommen wir doch nicht umhin, das
Geld anderswo einzusparen. Herr Birgi hat als Prasident
der SiK soeben gesagt, wo er es nicht wegnehmen will. Er
hat aber nicht gesagt, wo er es dann wegnehmen will.

Ich habe diese Motion unterzeichnet, habe aber bei der Mit-
arbeit an dieser Motion alle Gellste, dariiber hinauszuge-
hen, abgelehnt, weil ich erstens von deren zwingender Not-
wendigkeit nicht Uberzeugt bin und mir zweitens stets
Rechenschaft darliber gab, wo wir dieses Geld wegnehmen
sollten. Das Hintennachhinken der Mitfinanzierung des Bun-
des im Bereich der Berufsbildung, Neuerungen im Fach-
hochschulbereich, der Wille, bei der Forschung an der inter-
nationalen Spitze mitzumachen, die Anstrengungen, die
Umsetzung von neuem Grundlagenwissen in die Anwen-
dung und damit auch deren wirtschaftliche Nutzung zu for-
dern — all das sind Feststellungen, die es als angebracht er-
scheinen lassen, genugend Mittel fir den Bildungs- und
Forschungsbereich zu reservieren und die Ausgaben fur die
Bildung im Vergleich zu jenen fiir die ibrigen Staatsaufga-
ben wachsen zu lassen.

Ich will mich dem nicht verschliessen. Ich muss aber gleich-
zeitig gewisse Reservationen und Vorbehalte gegeniiber
diesen Forderungen anbringen. Bevor wir Geld ausgeben,
mussen wir auch vermehrt Klarheit dartiber haben, ob un-
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sere Bildungsstétten effizient nach Kriterien, die letztlich
auch zugunsten unseres Landes sind, arbeiten.

Einige kritische Beispiele: Zwar haben wir seit diesem Mai
eine neue Bildungsverfassung, wir haben aber noch keine
Vorstellungen davon — und schon gar nicht ist eine solche
Vorstellung konkretisiert —, wie das sehr heterogene und
komplizierte schweizerische Bildungssystem im Sinne der
Effizienz vereinheitlicht werden soll. Ja, wir werden hinge-
hen, um das von uns 1999 zeitlich limitierte Universitatsfor-
derungsgesetz zu verlangern. Dabei war es damals unsere
Idee — ich war schon damals in der WBK —, eine bessere
Flhrung unseres Hochschulwesens zu erwirken. Wir sagten
uns damals, dass wir es lieber etwas langsamer, dafir serié-
ser machen sollten. Nun sind mittlerweile sieben Jahre
durchs Land gezogen, und wir haben noch sehr wenig ge-
tan. Also wo stehen wir heute?

Einige weitere Gedanken: Ist es zum Beispiel sinnvoll, einer
grossen Zahl von Studenten den Zugang zur Hochschule mit
einer Matura zu ermdglichen, um diese Studenten dann
nach ein oder zwei Jahren zum Teil mit fragwirdigen Selekti-
onsmethoden zu eliminieren? Ist es sinnvoll, teure Forscher
mit noch teureren Instituten an unseren Hochschulen zu hal-
ten, die dann als Lehrer, um es gelinde zu sagen, schlicht
untauglich sind? Ist es sinnvoll, in moderne und attraktiv er-
scheinende Bereiche zu investieren und gleichzeitig die In-
genieure, die unsere Wirtschaft nétig héatte, von den univer-
sitiren Hochschulen wegzudrédngen? Ist es sinnvoll, wenn
an mehreren Orten im Bereich der kaum bezahlbaren Spit-
zenmedizin gelehrt und geforscht wird, wenn gleichzeitig die
Allgemeinmediziner fur die Grundversorgung in unseren
landlichen Regionen fehlen und durch auslandisches Perso-
nal ersetzt werden missen? Ist es sinnvoll, mdglichst viele
medizinische, soziale und Kunstberufe auf die Fachhoch-
schulstufe zu hieven, was erstens in der Ausbildung wesent-
lich teurer ist und zweitens im beruflichen Einsatz zu Mehr-
kosten fihrt? Ist es sinnvoll, wenn in unmittelbarer
Umgebung gleiche Wissensgebiete an zwei Hochschulen
gelehrt werden — links und rechts der R&mistrasse in Zu-
rich?

Ich werde, da ich an der Ausarbeitung dieser Motion mitge-
wirkt habe und auch von der Wichtigkeit unserer Bildung und
Forschung uberzeugt bin, diese Motion annehmen — dies
aber unter der Voraussetzung, dass wir in der BFI-Botschaft
auch klare Antworten darauf haben, wie die Bildungsinstitu-
tionen selbst ihren Teil dazu beitragen, dass die schweizeri-
sche Bildung und Forschung nicht nur mehr Geld fordert,
sondern auch bereit ist, selbst den notwendigen Teil beizu-
tragen. Auch die Bildungs- und Forschungslandschaft hat
ihre Hausaufgaben zu erfillen!

Wenn unser Bildungs- und Forschungssystem um 20 Pro-
zent besser wird, kénnen wir es verantworten, dass wir auch
6 Prozent pro Jahr mehr investieren. In dem Sinne wird der
Grenzertrag um den Grenzaufwand vermindert, und dies
wird einen positiven Grenzerlds ergeben. In dem Sinne kann
ich heute dieser Motion zustimmen, erwarte aber, dass in
der Botschaft Uber die Férderung von Bildung, Forschung
und Technologie auf die gestellten Fragen entsprechende
Antworten erfolgen.

Stadler Hansruedi (C, UR): Auch ich habe diese Motion un-
terschrieben, und ich unterstitze diese 6 Prozent heute
noch. So weit, so gut. Zwélf Jahre habe ich als Bildungsdi-
rektor meines Kantons immer die bildungspolitischen Anlie-
gen unterstutzt, die letzten Jahre auch hier. Aber die Liste,
die heute ausgeteilt wurde, mit 10 Prozent Wachstum, mit
8 Prozent Wachstum, mit 6 Prozent Wachstum, ist im
wahrsten Sinne eine Schwarz-weiss-Malerei. Diese Liste
kann ich nicht unterstitzen.

Irgendwelche Wachstumsprozente im Bildungs- und For-
schungsbereich sind fir mich nicht einfach der alleingiiltige
Indikator fiir das Messen der Bildungsfreundlichkeit. Das
Zurverfugungstellen von genligend Mitteln ist das eine, der
effiziente Mitteleinsatz aber das andere. Hier haben unsere
Hochschulen ihre Hausaufgaben noch lange nicht gemacht.

!

Ich mache nicht einfach eine Pauschalbeschuldigung, son-
dern ich nenne drei Beispiele, wo Handlungsbedarf besteht.
Zum ersten Beispiel, zur Schwerpunktbildung unter den
Hochschulen: Hier l1&uft noch viel zu wenig. Wir nehmen mit
Befriedigung zur Kenntnis, dass die Veterindrmedizinischen
Fakultdten von Bern und Zirich zusammengelegt werden.
Wenn wir dann aber ndher hinschauen, stellen wir fest, dass
trotz dem Zusammenlegen nach wie vor die zwei Standorte
bleiben. Da kann man sich nur fragen: War das schon alles?
Zum zweiten Beispiel: Bei der Einflihrung des Bachelors und
Masters auf der Fachhochschulstufe habe ich einmal ge-
fragt, wie viele Bachelor-Absolventen in einen Master-Studi-
engang einsteigen wirden. Damals hat man mir gesagt, im
technischen und wirtschaftlichen Bereich rechne man mit
etwa 25 bis 30 Prozent. Bei den Sozial-, Gesundheits- und
Kunstbereichen rechnet man heute aber zum Teil mit erheb-
lich mehr als 50 Prozent. Ich frage mich: War das damals
unsere Absicht? Ist die Finanzierung tberhaupt gesichert?
Untergrédbt man so nicht auch den Marktwert eines Ba-
chelor-Abschlusses?

Zum dritten Beispiel: Es wurde einmal beschlossen, als
Standbein der ETH im Kanton Tessin ein Rechenzentrum
einzurichten. Wir haben selber von einem nationalen Re-
chenzentrum gesprochen. Jetzt habe ich vernommen, dass
die Herren der ETH Zirich und der ETH Lausanne anschei-
nend selber Supercomputer angeschafft haben. Unter dem
gleichen Dach der ETH und auf einem so engen Raum sol-
che millionenteuren Parallelinvestitionen zu tatigen — das
glaubt man einfach nicht! Damit wird durch die ETH Zirich
und die ETH Lausanne das eigene Rechenzentrum im Kan-
ton Tessin unterlaufen und untergraben. Das ist eine Ver-
schleuderung von Millionen Franken, die der Forschung an
der Front dann fehlen. Wenn dem wirklich so ist, ist das eine
falsch verstandene Autonomie der Schulen Zirich und Lau-
sanne. Man kann sich dann auch fragen, wo die Fiihrung
durch den ETH-Rat geblieben ist. Anscheinend nimmt er
seine Aufgaben nicht wahr. Fihrung darf aber verlangt wer-
den, wenn wir j&hrlich 1,7 Milliarden Franken in die ETH in-
vestieren, was ich immer unterstutzt habe.

In das gleiche Kapitel gehdrt das ganze Theater rund um
den Standort der Empa. Mich &rgert das alles, weil ich im-
mer eine Lanze flr unsere ETH gebrochen habe. Man wird
mir nun sagen, der neue Hochschulartikel werde es schon
richten. Nein, er wird es nicht richten! Dort hat uns namlich
der Mut verlassen. Es gibt keine subsididren Bundeskompe-
tenzen, um eine Aufgabenteilung im schweizerischen Hoch-
schulwesen herbeizuflhren. Es gibt fir den Bund lediglich in
kostenintensiven Bereichen, Uber das Portemonnaie, einen
gewissen Hebel. Mit anderen Worten und etwas Uberspitzt
gesagt: Jeder Hochschule ist es nach wie vor freigestellt,
zum Beispiel einen Lehrstuhl zum Schutze der Polithirsche
von Flims einzurichten — es gibt hier keinen Koordinations-
zwang. Wenn wir heute und in Zukunft Uber Prozente reden,
missen wir auch Uber den effizienten Mitteleinsatz spre-
chen.

Ich unterstiitze diese Motion.

Amgwerd Madeleine (C, JU): Avec la motion Langenberger,
nous ne parlons pas encore de chiffres et de montants —
nous en parlerons concrétement avec le message FRI
2008-2011 —, mais cela ne veut pas dire que nous ne les
prenons pas au sérieux, bien au contraire. Nous parlons
maintenant des principes. Que voulons-nous? 4,5 pour cent,
comme nous le propose le Conseil fédéral, frileux, arc-bouté
sur les finances, malgré des résultats financiers qui s'ave-
rent meilleurs que prévu? Merci a la croissance! 10 pour
cent? C'est la proposition irréaliste du groupe socialiste. Elle
a le mérite d'étre généreuse, et c'est pourquoi elle plait cer-
tainement et plus particulierement a ceux qui recevraient la
manne supplémentaire.

La motion Langenberger propose 6 pour cent: c'est raison-
nable, réalisable, responsable et sérieux. 6 pour cent, cela
demande un effort, une recherche de financement. C'est
une augmentation raisonnable, méme si certains pensent
que, méme avec 6 pour cent, il faudra quand méme restrein-
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dre les prestations et les projets, comme cela est mentionné
au point 5 du développement de la motion. J'y reviendrai.

Je suis favorable a une augmentation de 6 pour cent, et je
vous demande de soutenir la motion.

Je ne répéterai pas ce qui vient d'étre dit. J'ajouterai deux
choses a ce qui figure dans le développement.

1. Les cantons s'engagent dans la formation, la formation
professionnelle et les HES. Les cantons universitaires s'en-
gagent aussi en faveur de leurs universités. A leur égard, la
Confédération a pris des engagements formels dont certains
sont inscrits dans la loi, notamment et particulierement en ce
qui concerne l'accroissement de la participation financiére
de la Confédération. Je fais allusion ici au financement de la
formation professionnelle a raison de 25 pour cent, alors
qu'il se monte aujourd'hui & 16 ou 17 pour cent.

La Confédération demande méme de modifier les lois qu'elle
vient de mettre en vigueur — la loi sur la formation profes-
sionnelle et la loi sur les HES — pour justifier par une base Ié-
gale son désengagement. C'est inadmissible. Mon canton,
avec la CDIP, ne peut accepter cette maniere bien cavaliére
de procéder. C'est un désaveu vis-a-vis de la décision du
peuple du 21 mai dernier de modifier la Constitution pour
donner plus de compétences a la Confédération.

2. L'importance de la formation professionnelle et de la for-
mation dans les hautes écoles est encore et toujours a souli-
gner. Environ deux tiers des jeunes suivent la voie profes-
sionnelle. C'est important. Notre systeme dual est envié en
Europe et a fait ses preuves. Il faut continuer a le soutenir.
La formation professionnelle a évolué; elle s'est restructu-
rée; elle a fait, comme on dit, ses «Hausaufgaben». Les
HES ont regroupé les petites écoles — les écoles d'ingé-
nieurs et autres —, ont créé des centres de compétences. De
plus, les formations des domaines de la santé, du social et
des arts ont été intégrées.

De mon point de vue, on ne peut pas en dire autant des uni-
versités. Chacun défend son pré carré, ses facultés — les pe-
tites et les grandes: les petites ne manifestent pas assez de
volonté pour étre réunies ou se réunir en un méme lieu, les
grandes se battent pour le prestige en jouant de leur
pouvoir — je pense ici plus particulierement a la médecine de
pointe.

Entre les universités et les écoles polytechniques, il y a
aussi une lutte de pouvoir, d'argent, de professeurs, etily a
des doublons. Ce que faisait avant l'université, les EPF le
font aussi maintenant, parfois, il est vrai, sous un angle un
peu différent. La aussi, il y a des négociations a entrepren-
dre, des décisions a prendre. De mon point de vue, les uni-
versités et les hautes écoles n'ont pas encore fait ce travail
de mise en commun, d'effort de synergie qu'ont déja fait les
HES.

Ce travail de fond doit étre mené en priorité et il dégagera
des économies qui ensuite pourront étre judicieusement uti-
lisées pour la formation, plutét que pour entretenir des guer-
res de prestige. Les 6 pour cent d'augmentation que de-
mande la motion seraient alors utilisés pleinement pour la
formation.

Il'y aurait alors de nouvelles sources importantes de finance-
ment a disposition, suite a ce travail d'organisation bien
mené. Mais il faut le vouloir, démanteler les chapelles, avoir
un regard neuf sur les relations entre les hautes écoles entre
elles, dans l'intérét des étudiantes et des étudiants, et non
pas conserver des privileges de faculté ou de professorat a
maintenir colte que codte.

Je demande donc, en acceptant cette motion, qu'on invite
aussi les hautes écoles a continuer de faire ce travail de re-
cherche de priorités et de synergies. Certaines choses ont
déja été faites, d'autres restent a réaliser. Je demande aussi
que I'on ne privilégie pas la formation générale, c'est-a-dire
les universités et les EPF, au détriment de la formation pro-
fessionnelle et des HES, filieres ou, je le rappelle, deux tiers
des jeunes se forment aujourd'hui.

C'est donc avec conviction que je soutiens la motion, mais je
voulais aussi insister pour que ce pourcentage ne soit pas
un chéque en blanc. Il comporte un certain nombre d'exigen-
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ces; j'en ai cité quelques-unes, il y en a certainement
d'autres.
Je vous recommande d'adopter la motion.

Lauri Hans (V, BE): Selbstverstandlich weiss ich um die
hohe Bedeutung von Bildung und Forschung. Ganz selbst-
verstandlich weiss ich auch, dass es in diesem Politikbereich
um die gemeinsame Erfiillung einer Aufgabe zwischen Bund
und Kantonen geht und dass es nicht angangig wéare, wenn
sich der Bund in irgendeiner Weise zuriickzége oder nur z6-
gerlich bei der Finanzierung mithelfen wirde. Ich denke hier
beispielsweise an den wichtigen Bereich der Berufsbildung,
den auch Herr Kollege Biirgi angesprochen hat.
Selbstverstandlich weiss ich auch um den investiven Cha-
rakter dieser Ausgaben. Es &rgert mich immer, dass wir
Stahl, Beton und Stiitzmauern als Investitionen bezeichnen
und Bildung als Konsum. So ist es selbstverstandlich nicht.
Ich vermute persénlich auch, dass wir mit 4,5 Prozent
Wachstum nicht auskommen werden. Trotzdem bitte ich Sie,
diese Motion abzulehnen — nicht, um damit ein Zeichen ge-
gen die Bildung und Forschung zu setzen, sondern um da-
mit ein paar grundséatzlichen Uberlegungen und Anliegen zu
unserer Arbeitsweise zum Durchbruch zu verhelfen.

Ich gestatte mir ganz kurz, nach alldem, was wir schon ge-
hért haben, drei Argumente vorzutragen.

1. Wir, die WBK und die Réte, stehen recht kurz vor der Be-
handlung von zwei zentralen Botschaften zu Bildung und
Forschung: Es sind die Botschaft zur Beteiligung der
Schweiz an den Forschungsprogrammen der EU in den Jah-
ren 2007-2013 und insbesondere die Botschaft Uber die
Férderung von Bildung, Forschung und Innovation in den
Jahren 2008-2011. Die erste Botschaft wird uns noch die-
ses Jahr zukommen — der Bundesrat hat sie offenbar so-
eben verabschiedet —, die zweite werden wir im né&chsten
Jahr erhalten.

Die Lage im jetzigen Verfahrensstadium in voller Verantwor-
tung zu beurteilen ist meines Erachtens Sache des Bundes-
rates. Das ergibt sich zwangslaufig aus unserer Arbeits- und
Kompetenzverteilung. Selbstversténdlich sind wir die ab-
schliessende Beurteilungs- und Entscheidungsinstanz; dar-
Uber besteht kein Zweifel. Aber jedes Ding zu seiner Zeit. Es
macht doch nicht viel Sinn, wenn wir heute eine finanzpoliti-
sche Vorgabe in die Welt setzen und uns dann anschlies-
send, im Nachhinein, mit der Argumentation des Bundesra-
tes auseinandersetzen. Das geht meines Erachtens nicht
auf. Heute besteht kein dringender Handlungsbedarf. Die
Entscheide sind ja nicht heute zu féllen, sondern erst in der
Zukunft, wenn wir die Lage grindlich, gestutzt auf diese Bot-
schaften, beurteilt haben.

2. Wir durfen die Kantone nicht aus der Verantwortung ent-
lassen. Der neue Bildungsartikel ist ernst zu nehmen. Ich
war zu lange auf der anderen Seite téatig, auf der Seite der
Kantone, um nicht zu wissen, dass Finanzentscheide auf der
Bundesebene zumindest mittelbare Auswirkungen auf der
Kantonsebene haben kénnen. Ohne jemandem etwas unter-
stellen zu wollen, mdchte ich dies hier verhindern. Deshalb
ist es meines Erachtens zwingend, dass die Kantone in die
Diskussion mit der WBK eingebunden werden, dass sie sich
erklaren, dass sie ihre Vorstellungen in der Kommission vor-
tragen und dass wir erst nach diesen Statements sagen,
was flir Zuwachsraten wir auf Bundesebene festlegen wol-
len. Beide Ebenen, Bund und Kantone, haben in diesem
zentralen Geschéaft auf diese verbindliche Art und Weise zu-
sammenzuarbeiten. Auch hier gilt: Es bedarf jetzt keiner vor-
gezogenen Entscheide.

3. Es durfte in diesem Saal niemanden geben, der nicht
auch der Meinung ist, es gebe im Bildungs- und Forschungs-
bereich weitere Optimierungsmaéglichkeiten: Méglichkeiten
zur Ausmerzung von Doppelspurigkeiten, Mdéglichkeiten zur
Forderung einer noch engeren Zusammenarbeit zwischen
den Institutionen in Bildung und Forschung. Unbestritten
dirfte auch sein, dass es einen engen Bezug gibt zwischen
der ersten Botschaft, die ich erwéhnt habe, also der interna-
tionalen Forschungszusammenarbeit, und der zweiten Bot-
schaft, der BFI-Botschaft.
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Ich mdéchte nun wirklich, dass sich unsere vorberatende
Kommission mit all diesen zentralen Fragen befasst, bevor
wir das Finanzkleid festlegen. Ich méchte zuerst héren, dass
wir — es ist an sich eine selbstversténdliche Aufgabe — den
effizienten und effektiven Einsatz von Steuermitteln in Milli-
ardenhdhe auch im Bildungs- und Forschungsbereich besta-
tigen kénnen. Dafir ist die vorgéngige Arbeit der WBK und
inre Berichterstattung im Plenum nétig. Meinen Kollegen
Bieri und Stadler muss ich sagen: Ich habe Ihren kritischen
Voten mit Freude zugehért und dann eigentlich erwartet,
dass Sie beide zur Schlussfolgerung kommen, zuerst sei
diese Problematik abzuarbeiten und erst dann seien Be-
schlisse zu fassen — umso mehr, als Uberhaupt kein Scha-
den entsteht, wenn wir so vorgehen. So gesehen war ich,
wie gesagt, etwas enttduscht, dass Sie dann gesagt haben:
Trotzdem wollen wir jetzt diese Vorgabe von 6 Prozent in die
Welt setzen. }

Ich bitte Sie also aus grundsétzlichen Uberlegungen zu un-
serer Arbeitsweise in den Kommissionen und im Plenum und
zur Aufgaben- und Verantwortlichkeitsteilung zwischen Bun-
desrat und Parlament, auf eine Annahme dieser Motion zu
verzichten.

In keinem Fall soll damit eine Geringschatzung des BFI-Be-
reiches verbunden sein. Mein ablehnender Antrag zur Mo-
tion bedeutet nicht die Ubernahme der bundesréatlichen Posi-
tion hinsichtlich des Ausgabenwachstums im BFI-Bereich.
Ein héheres Wachstum als 4,5 Prozent — ich habe es zu Be-
ginn erwahnt — ist fir mich durchaus mdglich, aber eben
nicht im Voraus, sondern im Anschluss an die seridse parla-
mentarische Arbeit.

Und ganz zum Schluss noch das: Glauben Sie nicht etwa,
ich sei naiv. Ich kann auch zahlen und weiss auch, wie viele
Kolleginnen und Kollegen diese Motion unterzeichnet haben,
aber man muss von Zeit zu Zeit auch einmal Unbequemes in
die Welt setzen kénnen. Und deshalb bleibe ich bei diesem
meinem Antrag.

Ory Giséle (S, NE): On ne le répétera jamais assez, mais la
formation et la recherche constituent la richesse d'une na-
tion et des pdles d'investissement vitaux pour notre avenir,
pour I'emploi, I'économie et les générations futures. Le mes-
sage du Conseil fédéral relatif a la formation, a la recherche
et a l'innovation est le principal instrument de planification de
la Confédération dans le domaine de la formation. Le précé-
dent message du Conseil fédéral relatif a I'encouragement
de la formation, de la recherche et de la technologie pour les
années 2004 a 2007 avait été adopté en 2003. Il prévoyait
une croissance annuelle des ressources globales a hauteur
de 6 pour cent, sur la base de 2003. Il en résultait un enga-
gement financier de la Confédération d'environ 17,3 milliards
de francs pour la période considérée.

Le programme d'assainissement des finances fédérales a
toutefois pour conséquence que le blocage des crédits s'ap-
pliquait également, si bien que la croissance annuelle avait
été réduite. Tant le Conseil national que le Conseil des Etats
s'étaient prononcés a I'automne 2003 pour un taux de crois-
sance annuel de 5 pour cent. Or aujourd'hui le Conseil fédé-
ral propose de réduire encore I'enveloppe budgétaire, d'aug-
menter de 4,5 pour cent seulement son crédit a la formation,
a la recherche et a l'innovation, alors que tous les acteurs de
la recherche tablaient sur des objectifs déja trés modestes,
soit une hausse de 6 pour cent.

L'inquiétude dont m'ont fait part les milieux concernés, que
ce soient le Comité stratégique de la Haute Ecole spéciali-
sée de Suisse occidentale, les chercheurs ou les milieux
universitaires dans leur ensemble, n'a pas manqué de m'in-
terpeller et de nourrir l'inquiétude parmi les académiciens,
mais aussi celle des acteurs économiques, soucieux de
maintenir un systeme de formation et de recherche perfor-
mant.

Dés lors, comment interpréter I'empressement avec lequel le
gouvernement a pu diminuer de maniére aussi drastique
une enveloppe budgétaire déja réduite, quand bien méme le
discours officiel préne une politique volontariste en matiére
de recherche et de formation? Le Conseil fédéral, qui a fixé

!

de nouveaux objectifs en termes de recherche et de forma-
tion — je pense notamment aux lois sur la formation profes-
sionnelle et sur les hautes écoles spécialisées — se donne-t-
il réellement les moyens financiers de sa politique et de ses
responsabilités? |l est permis aujourd'hui de nourrir quel-
ques doutes a ce sujet.

L'autre grand motif d'inquiétude réside dans la perspective
risquée de voir la Confédération restreindre le financement
du systéme de formation et reporter une fois encore de nou-
velles charges sur les cantons déja fragilisés par des difficul-
tés budgétaires et confrontés a la nécessité de restructurer
drastiquement des filieres de formation: un désengagement
préoccupant de |'Etat fédéral et la soupe a la grimace pour
les cantons périphériques. Je pense a I'Arc jurassien, con-
fronté a la double difficulté de maintenir des infrastructures
de formation tout en consentant déja de grands sacrifices
budgétaires. Je pense également aux chercheurs dans les
universités et les grands hdpitaux de ce pays, a Zurich, Béle,
Lausanne et Geneve, obligés de geler des travaux promet-
teurs avec des incidences trés concretes pour faire progres-
ser la guérison de certaines maladies et pathologies et qui
doivent renoncer, faute de moyens financiers suffisants, et
dans le meilleur des cas s'appuyer sur des fonds privés,
fonds dont le flux demeure aléatoire, faute de cadre législatif
clair.

Enfin, on rappellera juste a titre comparatif que I'Union euro-
péenne, elle aussi confrontée a des difficultés budgétaires, a
alloué a son prochain programme-cadre de recherche un
montant de prés de 80 milliards de nos francs, soit une pro-
gression de 40 pour cent, et s'est donné les moyens d'une
politique volontaire orientée vers I'avenir.

Au nom d'un certain volontarisme, d'une ambition pour l'ave-
nir du pays et de son bien le plus précieux, la recherche et la
formation, de I'ambition de maintenir pour les chercheurs et
la jeunesse de ce pays un niveau d'excellence, la motion
Langenberger demande 6 pour cent d'augmentation.

Nous savons tous que c'est insuffisant pour permettre de
faire face aux nouvelles obligations de la Confédération en
matiere de formation issues des articles constitutionnels sur
la formation et de la nouvelle loi sur les HES. Les HES sont
absolument nécessaires au développement de notre indus-
trie, qui se fonde sur le savoir et non pas, comme chacun le
sait, sur les ressources de notre sous-sol. Les hautes écoles
universitaires forment plus de 100 000 étudiants, effectif qui
est en constante augmentation.

Les contributions de la Confédération représentent environ
97 pour cent du budget ordinaire des EPF et 17 pour cent du
budget ordinaire des universités cantonales. Depuis 1980, la
valeur réelle des subventions de base par étudiant selon la
loi sur l'aide aux universités (LAU) a diminué d'environ 20
pour cent. Dans le cas des contributions de base selon la
LAU, cela s'est traduit par une diminution de la croissance
annuelle moyenne de 5,5 pour cent & moins de 3 pour cent.
Pour la période 2008-2011, il est impératif de redresser
énergiquement la barre. La planification stratégique 2008—
2011 des hautes écoles universitaires met l'accent sur la
modernisation de la recherche, la poursuite du renforcement
de l'enseignement et l'internationalisation.

Le Conseil fédéral a proposé, par sa décision du 5 juillet
2006, d'accorder au domaine FRI une croissance annuelle
de 4,5 pour cent. Pour les subventions selon la LAU — sub-
ventions de base, contributions liées a des projets et sub-
ventions d'investissement —, cela représente 2764 millions
de francs pour la période 2008-2011, soit une augmentation
de 339 millions de francs par rapport a la somme attribuée
pour la période 2004—2007.

En tenant compte des moyens nécessaires pour maintenir
les contributions au niveau 2007 — soit 48 millions de
francs —, pour compenser le renchérissement — soit 93 mil-
lions de francs pour un renchérissement de 1,5 pour cent —
et pour compenser l'augmentation du nombre d'étudiants —
soit 1,9 pour cent par an et 117 millions de francs —, il ne
reste que 81 millions de francs, c'est-a-dire 6 pour cent des
moyens nécessaires pour atteindre les objectifs.
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Une croissance de 6 pour cent, selon la proposition Langen-
berger, représente la somme de 2867 millions de francs
pour la période 2008—2011, soit une augmentation de
442 millions de francs par rapport a la somme attribuée pour
la période 2004—2007. Il resterait alors 184 millions de
francs, c'est-a-dire 13 pour cent des moyens nécessaires
pour atteindre les objectifs.

Une croissance de 8 pour cent, selon la proposition du
groupe radical-libéral, représente la somme de 3009 millions
de francs pour la période 2008-2011, soit une augmentation
de 584 millions de francs par rapport a la somme attribuée
pour la période 2004—2007. |l resterait alors 326 millions de
francs, c'est-a-dire 24 pour cent des moyens nécessaires
pour atteindre les objectifs.

Une croissance de 10 pour cent, selon la proposition du
groupe socialiste, représente la somme de 3156 millions de
francs pour la période 2008—2011, soit une augmentation de
731 millions de francs par rapport & la somme attribuée pour
la période 2004-2007. Il resterait alors 473 millions de
francs, c'est-a-dire 34 pour cent des moyens nécessaires
pour atteindre les objectifs.

En conséquence, avec une croissance annuelle de 10 pour
cent, la Confédération permet de réaliser 34 pour cent des
objectifs, soit un bon tiers de ceux-ci. Elle investit dans les
universités qu'elle considere comme une priorité, en soute-
nant le renforcement du systeme universitaire suisse dans le
contexte international. Des aménagements structurels pour-
ront avoir lieu.

Avec une croissance annuelle de 8 pour cent, la Confédéra-
tion confirme son soutien aux universités, mais retarde le
renforcement réel du systeme universitaire dans le contexte
international et rend les aménagements structurels difficiles
a mettre en oeuvre.

Avec une croissance annuelle de 6 pour cent, la Confédéra-
tion se désinvestit pratiquement des universités, puisqu'elle
ne fait qu'un peu plus du dixieme de I'effort nécessaire.
L'amélioration de l'encadrement et des aménagements
structurels est impossible a poursuivre en méme temps.
Avec une croissance annuelle de 4,5 pour cent, la Confédé-
ration renonce a 94 pour cent des objectifs prioritaires. Le
retard pris par la Suisse universitaire sur le plan international
devient irréversible.

Dans la situation actuelle, je ne peux qu'accepter la motion
Langenberger, parce que 6 pour cent, c'est toujours mieux
que 4,5, mais évidemment, 8 pour cent, c'est mieux que 6,
et 10 pour cent, c'est ce qu'il faudrait vraiment.

Fetz Anita (S, BS): Zwanzig Ratskolleginnen und -kollegen
haben die Motion Langenberger unterschrieben. Ich gehdre
nicht dazu. Deshalb ergreife ich das Wort, und das hat einen
schlichten Grund: 6 Prozent, das wissen alle, die vom Dos-
sier viel verstehen, decken den Bedarf nicht. Die Motionarin
selbst schreibt in ihrer Begriindung, dass im Prinzip 10 Pro-
zent den Bedarf decken wirden. Sogar der Bundesrat
schreibt in seiner Stellungnahme, dass der reale Bedarf aus
seiner Sicht bei 8 Prozent ist.

Es geht nicht darum, Uber die einzelnen Prozentzahlen zu
streiten, sondern es geht darum, zu sehen, warum ausge-
rechnet dieser Politikbereich «Bildung, Forschung und Inno-
vation» in der heutigen Zeit einen ausserordentlichen — ich
gebe dies zu: einen ausserordentlichen — Mehrbedarf hat.
Es gibt dafiir vier Grinde:

1. Es existiert hier wie in keinem anderen Politikbereich ein
Nachholbedarf. Wir haben in den letzten drei Jahren bei der
Bildung und Forschung 1,3 Milliarden Franken gekurzt.

2. Es existieren gesetzliche Vorgaben im Bereich der Berufs-
bildung und der Fachhochschulen, denen Sie alle, auch der
Bundesrat, zugestimmt haben. Es wére nun wabhrlich
schlechter Stil, von diesen Entscheiden wieder abzuriicken,
so, wie das der Bundesrat durchblicken liess. Es kann nicht
sein, dass Kantone und Bund ihre Aufgabe gemeinsam
wahrnehmen mussen, aber die Kantone die ihnen zustehen-
den Gelder im Bereich Berufsbildung und Fachhochschulen
vom Bund nicht bekommen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

3. Der dritte Grund ist die Demografie. Wir haben gestern
Uber die Pflegefinanzierung gesprochen. Dort hat uns die
Demografie auch zum Handeln angeregt. Auch im Bereich
Bildung und Forschung haben wir — ich sage: zum Gllck —
ein demografisches Problem: In den ndchsten Jahren wer-
den mehr als 15 000 Studierende mehr in den Fachhoch-
schulen, Universitaten und an der ETH sein — zum Gllck, wir
brauchen sie namlich. Wir brauchen in der Schweiz gutaus-
gebildete Leute.

4. Der vierte Grund ist der internationale Wettbewerb. Alle
Industrienationen, die mit uns im internationalen Wettbewerb
stehen, haben begriffen, dass man in diesem Bereich mas-
siv._mehr investieren muss. Einzig Deutschland und die
Schweiz haben das bis jetzt nicht getan.

Ein kurzes Wort noch zu Kollege Lauri: Ich bin mit einem sei-
ner Hinweise sehr einverstanden; in diesem Bereich gibt es
bezliglich Qualitat, beziiglich Doppelspurigkeiten, bezlglich
Portfoliobereinigungen einen Optimierungsbedarf. Ich, auch
als WBK-Prasidentin, darf lhnen, Herr Lauri, versichern: Die-
ser Sache werden wir uns ganz sicher annehmen. Denn ich
kann mir auch nicht vorstellen, dass es Erhdhungen gibt,
ohne dass diese an Optimierungsbedingungen geknupft
werden. Wir wollen nicht einfach mehr Geld ins System tun,
sondern gezielt Innovationen und Chancen fir die Zukunft
unterstitzen.

Zum Schluss méchte ich einfach auch darauf hinweisen,
dass der definitive Entscheid mit der BFI-Botschaft fallt. Was
wir heute machen, ist, dem Bundesrat einen glasklaren Hin-
weis zu geben, in welche Richtung er ab sofort zu denken,
zu handeln und zu planen hat. Das ist auch der Grund,
warum ich mich der Zustimmung zu dieser Motion natlrlich
nicht entziehe. Denn Kollegin Langenberger hat ja kluger-
weise das Wort «mindestens» davor gesetzt. Das erlaubt
mir und anderen, diese Motion zu unterstitzen.

Ich méchte mit einem Zitat aus dem Brief abschliessen, den
unsere sechs Schweizer Nobelpreistrager den Mitgliedern
der WBK zu diesem Thema geschickt haben. Sie schreiben
darin: «Jeder von uns hatte das Gllck, unter glnstigen Ge-
legenheiten in der Schweiz und zeitweise im Ausland eine
ausgezeichnete Ausbildung zu geniessen und darauf eine
erfolgreiche wissenschaftliche Karriere aufzubauen. Daflr
sind wir unserem Land dankbar .... Wir sehen es darum als
unsere Pflicht an, darauf hinzuweisen, dass unser Land
nicht nur vom Erfolg vergangener Zeiten leben kann. Die
heute noch guten Leistungen der Schweizer Forschung wie-
gen die Offentlichkeit in falscher Sicherheit, weil verkannt
wird, dass sich die abnehmende Unterstitzung in der
Schweiz erst mit einer Verzdgerung von zehn bis zwanzig
Jahren auswirkt. Die Zukunft von Bildung und Forschung in
der Schweiz hangt ganz wesentlich von neuen Investitionen
ab, die jetzt beschlossen werden mussen.» Das mdéchte ich
lhnen, aber auch unserem Herrn Bildungsminister, ans Herz
legen; ich bin Uberzeugt, dass Sie der Motion zustimmen
werden. Man muss jetzt investieren, wenn man den Wohl-
stand und auch die soziale Sicherheit in zehn bis fiinfzehn
Jahren in diesem Land gesichert haben will.

Schiesser Fritz (RL, GL): Ich méchte nur einen einzigen
Punkt aufgreifen, und zwar als Prasident des Stiftungsrates
des Nationalfonds. Damit habe ich auch meine Interessen-
bindung dargelegt — vielmehr ist es eigentlich die Bindung;
die diesbeziglichen Interessen zu sehen, habe ich immer
etwas Muhe, weil es hier keinerlei private Interessen geben
kann. Aber das ist jetzt offengelegt.

Selbstverstandlich werden die Entscheidungen im Rahmen
der BFI-Botschaft fallen. Aber entscheidend ist, welche Ziele
wir unserer Forschung und Entwicklung und unserem Bil-
dungssystem setzen. Ich nehme das Beispiel des National-
fonds. Wenn Sie vom Nationalfonds verlangen, dass er bei
der Grundlagenforschung wesentlich dazu beitragt, dass die
Schweiz, verglichen mit der ganzen Welt, eine Spitzenposi-
tion einnimmt, und dieses Ziel so formuliert wird, dass es bis
2011 erreicht werden muss, dann muss die Ausstattung mit
Mitteln entsprechend sein. Wir haben heute bereits eine
sehr grosse Zahl von ausgezeichneten Gesuchen, die nicht

2



06.3303 Conseil des Etats

690

20 septembre 2006

bericksichtigt werden kénnen. Wenn das geéndert werden
soll, wenn das Ziel entsprechend gesetzt wird, dann sind die
Mittel zur Verfligung zu stellen.

Der Finanzminister hat in einem Interview gesagt: «Man
muss mir zeigen, wo die Bildung mehr Geld braucht.» Ich
nehme an, das bezieht sich auch auf die Forschung. Es ist
nicht ganz einfach, im Bereich der Forschung den Finger auf
einen Punkt zu legen und zu sagen: Hier braucht es mehr
Geld. Das hangt davon ab, wie man die Benchmarks setzt.
Und die Benchmarks, glaube ich, miissen wir im Vergleich
mit anderen Landern setzen. Ich will lhnen nur zwei Daten
bekanntgeben: Aufgrund der verfligbaren Daten der letzten
Jahre war die Schweiz an funfter Stelle, was die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung, gemessen am BIP, betrifft.
Vor uns lagen die Vereinigten Staaten, Japan, Finnland und
Schweden. Das ist eine gute Ausgangslage. Wenn ich dann
aber schaue, woher die entsprechenden Ressourcen kom-
men, stelle ich fest, dass die Situation etwas anders aus-
sieht.

Erfreulich ist, kdnnte man sagen, dass mehr als drei Viertel
dieser Ressourcen aus privaten Quellen kommen. Der Staat
stellt in etwa einen Viertel zur Verfigung. Es gibt aber an-
dere Staaten — ich beziehe mich wiederum auf die letzten
verfugbaren Daten — wie Grossbritannien, die Niederlande,
Frankreich, die wesentlich mehr staatliche Mittel investieren.
Da stelle ich mir einfach die Frage: Warum kann das die
Schweiz nicht auch im gleichen Ausmass tun? Diese Frage
werden wir bei der Zuteilung der Mittel beantworten mussen,
die der Bundesrat im Rahmen der BFI-Botschaft zur Verfi-
gung stellen wird und die wir in die verschiedenen Kanale
lenken werden. Dann wird es darum gehen, zu den Bekennt-
nissen, die heute hier abgelegt werden, auch zu stehen und
diese Bekenntnisse umzusetzen. Dann werden wir sehen,
was passiert.

Herr Lauri hat natlrlich Recht: Die Entscheidungen sind
nicht jetzt zu féllen, sie sind im Rahmen der konkreten Aus-
gestaltung der Gefésse bei der ndchsten Botschaft zu féllen.
Dort, hoffe ich, wird die immer wieder vorgebrachte Aus-
sage, der Forschungsstandort Schweiz misse gestarkt wer-
den, auch entsprechend umgesetzt. Wenn wir das nicht tun,
werden wir, da muss ich Frau Fetz Recht geben, die Folgen
nicht relativ rasch sehen. Sie werden schleichend sein, und
sie werden nach und nach eintreten, weil sie beim Schwei-
zerischen Nationalfonds die Grundlagenforschung betreffen.
Eine vernachléssigte Grundlagenforschung wirkt sich erst
nach Jahren aus, weil man dann sieht, dass keine entspre-
chenden Entwicklungen darauf aufgebaut werden kénnen.
Ich werde der Motion zustimmen, nicht weil wir damit heute
einen grundlegenden Entscheid fallen. Das ist gar nicht
mdglich aufgrund der Ausgangslage. Aber ich mache eine
andere Interpretation als Herr Lauri. Ich beflirchte, wenn wir
die Motion heute ablehnen, dann wird das in dem Sinne in-
terpretiert, dass sich der Standerat gegen eine héhere Aus-
stattung der Forschung mit Mitteln ausgesprochen habe, als
es der Bundesrat vorsieht. Das muss nicht vom Bundesrat
kommen, aber das wird eine Gefahr sein, und deshalb kann
ich die Motion heute nicht ablehnen, ich werde ihr zustim-
men.

Lombardi Filippo (C, Tl): Je soutiendrai aussi la motion Lan-
genberger, surtout pour que ce pays puisse toujours croire
aux promesses que le Conseil fédéral nous avait faites en
2003 de fixer une priorité claire dans les taches de I'Etat.
Fixer des priorités signifie que certaines doivent peut-étre
étre réduites, d'autres doivent étre maintenues a leur niveau
actuel et d'autres encore, dont celles-ci, doivent et peuvent
étre augmentées. Mais justement, il faut voir I'exercice dans
son ensemble et, comme |'a rappelé de fagon pointue Mon-
sieur Birgi, il ne s'agit pas simplement de penser qu'une
seule source de financement permettra de compenser ce
qu'on veut augmenter la.

Naturellement, la motion qui nous demande de porter a 6
pour cent l'augmentation annuelle des crédits par rapport
aux 4,5 pour cent proposés par le Conseil fédéral signifie
que, sur quatre ans, nous allons évidemment mettre a dispo-
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sition un milliard de francs de plus pour le secteur de la for-
mation et de la recherche. C'est bien, mais il faut aussi sa-
voir ce que cela signifie pour I'ensemble des comptes de la
Confédération.

Maintenant, au terme de cette discussion, il est difficile de
ne pas ressentir un certain malaise. Nous avons quand
méme entendu voler des chiffres: plus 4,5 pour cent, plus
6 pour cent, plus 8 pour cent, plus 10 pour cent, qui dit
mieux? On a quand méme un peu l'impression que, pour fi-
nir, ce discours — ne disons pas de marchands de tapis,
mais quand méme! — essentiellement financier semble ca-
cher malgré tout un certain manque de volonté d'approfondir
la question suivante: a quoi doivent étre destinés les moyens
supplémentaires que nous voulons mettre a disposition?
Certes, plusieurs collegues ont donné leur avis sur les priori-
tés qu'il s'agit de privilégier. Je souligne en particulier l'inter-
vention de Monsieur Bieri, qui demande au Conseil fédéral
de prendre position sur la direction stratégique a donner a la
formation et a la recherche dans notre pays. Certes, le mo-
ment d'en débattre viendra plus tard, lorsque nous discute-
rons du message sur la formation, la recherche et l'innova-
tion, mais il est bien de rappeler ici aussi que non seulement
I'argent ne fait pas le bonheur, mais qu'il ne fait pas non plus
a lui tout seul le bien et I'avenir de la formation et de la re-
cherche de notre pays. La nécessité d'avoir une stratégie
claire sur ce qui est utile pour I'ensemble du pays se fait de
plus en plus sentir.

Quel est donc l'orientation que le Conseil fédéral désire don-
ner a l'avenir de notre FRI? Tout d'abord, pourquoi avoir —
c'est peut-étre seulement une question sémantique, Mon-
sieur le conseiller fédéral — biffé de I'acronyme traditionnel le
«T» pour «technologie» et I'avoir remplacé par un «I» pour
«innovation»? C'est certes bien, l'innovation comprend cer-
tainement aussi la technologie, mais n'oublions pas que no-
tre pays est peut-étre en train de se désindustrialiser et de
se «détechnologiser» a une vitesse excessive. |l faudrait re-
faire une réflexion la-dessus, surtout lorsque I'on pense aux
écoles polytechniques fédérales qui, évidemment, se déve-
loppent avec bonheur dans le secteur des sciences de la
vie, qui peuvent peut-étre acquérir quelques prix Nobel, qui
se placent trés avantageusement dans les classements in-
ternationaux des hautes écoles, mais qui donnent un peu
I'impression de le faire aux dépens de ce qui était leur tache
traditionnelle fondamentale qui est la formation des élites
techniques, des ingénieurs nécessaires a la croissance de la
Suisse, a toute son économie, a ses emplois et méme au
role qu'elle peut jouer au niveau international avec une aide
au développement qui ne soit pas seulement financiére,
mais qui soit aussi technique et adaptée aux besoins con-
crets et réels des populations qu'elle veut aider.

Quelle est donc cette orientation que le Conseil fédéral dé-
sire donner? Est-ce que I'augmentation que nous postulons
ira effectivement a la mise en oeuvre des décisions que
nous avons prises, décisions qui touchent les hautes écoles
spécialisées qui ont une fonction trés importante pour l'ave-
nir de la population de I'ensemble de ce pays? Ou bien ira-t-
elle dans la direction postulée par le manifeste qui vient
d'étre publié par 76 personnalités du monde de la science et
des universités, signé par ailleurs par les présidents des
écoles polytechniques et du Conseil des écoles polytechni-
ques fédérales? Ce manifeste postule la distribution a I'ave-
nir de I'argent aux universités non plus de fagon générale sur
I'ensemble du territoire («flachendeckend»), en fonction de
ce qu'elles font pour l'instruction et la formation des jeunes
de ce pays, mais bien en fonction de I'excellence des projets
de recherche qu'elles vont lancer. Alors, il est bon de pous-
ser a l'excellence et a la qualité des projets de recherche
dans notre pays, mais faut-il le faire aux dépens de la forma-
tion que nous voulons assurer a I'ensemble des cadres du
pays, a I'ensemble des étudiants qui vont faire I'avenir de no-
tre Confédération?

Quelle est aussi la direction que nous voulons donner a la
recherche? Nous avons tous regu un tableau ce matin, du-
quel il résulte évidemment que l'augmentation de 6 pour
cent, que nous allons soutenir dans un moment en adoptant

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



20. September 2006

691

Standerat 06.3303

la motion Langenberger, est tout a fait insuffisante et que
méme une augmentation de 8 pour cent ne permettrait que
de fagon trés limitée («sehr beschrankt») d'atteindre certains
objectifs que seule une augmentation de 10 pour cent per-
mettrait d'atteindre. Le document est signé par notre collée-
gue et néanmoins ami Monsieur le conseiller national Ran-
degger, mais il pose quand méme quelques questions.

A mon avis, ce sont des évaluations a l'emporte-piéce
(«pauschale Beurteilungen») qui sont difficiles a soutenir.
Comment peut-on mettre de cette fagcon un carré noir sur
une feuille qui nous a été distribuée et présumer qu'une aug-
mentation de 6 pour cent par année, qu'un milliard de francs
de plus que nous allons donner — ce qui veut dire que dans
quatre ans nous nous trouverions a 26 pour cent de plus
qu'actuellement, et évidemment I'augmentation se poursui-
vrait & partir de ce niveau — ne nous permettra de toute fa-
con pas d'atteindre la plupart des objectifs qui sont fixés
dans ce tableau? Je crois qu'il s'agit 1a d'une vision un peu
particuliére.

Si c'est la recherche qui préoccupe ceux qui ont établi ce ta-
bleau, je pose alors une question fondamentale. J'aimerais
aussi savoir si le Conseil fédéral y a réfléchi. Quand on parle
de I'augmentation des moyens a la disposition de la recher-
che en Suisse, et on fait régulierement la comparaison avec
les autres pays, on parle de la somme des moyens privés et
publics qui sont mis a disposition. Le Conseil fédéral n'a-t-il
pas l'impression que de grandes entreprises privées ont une
certaine tendance a limiter d'une certaine fagon leurs inves-
tissements dans cette recherche qui n'est pas toujours né-
cessairement payante? Pour une recherche qui aboutit, il y
en a plusieurs qui n'aboutissent pas et cela colte, ce qui
peut peut-étre faire baisser les cours boursiers des actions.
N'a-t-on pas une certaine tendance a limiter les investisse-
ments privés et a considérer que c'est la collectivité, la Con-
fédération qui doit combler les insuffisances, qui doit faire
des investissements en endossant les risques, pour qu'en-
suite les groupes privés puissent choisir les projets qui ont
réussi et les développer en en tirant les bénéfices attendus?
C'est une question qu'il faudrait aussi se poser une fois,
parce que ce n'est pas suffisant de sauter sur sa chaise en
criant: «La recherche, la recherche, la recherche!», sans sa-
voir ou I'on va dans ce pays.

Je saurais gré au Conseil fédéral de répondre a ces interro-
gations, tout en soutenant, bien évidemment, la motion Lan-
genberger.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je suis tenté de ré-
pondre ad hominem a Monsieur Lombardi: I'ennui de la re-
cherche, c'est qu'on ne sait pas toujours a quoi elle aboutit.
Par définition, quand on fait de la recherche, on découvre
des choses qu'on ne connaissait pas auparavant. Si le Con-
seil fédéral, dans sa toute-puissance, pouvait dire: «Objectif
dix ans: telles découvertes. Objectif vingt ans: telles décou-
vertes» et que tout le monde suivait, on aurait peut-étre une
forme de recherche un peu a la soviétique, mais qui a coup
sUr ne produirait pas les résultats qu'on espere tous, c'est-a-
dire plus de bien-étre pour I'ensemble du pays, plus de con-
naissances et plus de participation a ce gigantesque effort
de toutes les nations pour mieux connaitre le monde dans
lequel on vit et pour essayer de l'améliorer — mais non pas
de le maitriser au sens traditionnel du terme —, de répondre
aux défis de ce temps, notamment en matiere d'énergie,
d'écologie, de développement durable, toutes choses que
I'on tente d'envisager a I'échelle globale.

La question de fond est de savoir oU nous en sommes
aujourd'hui et quels sont les besoins auxquels nous devrons
répondre ces prochaines années. Méme s'il est téméraire,
imprudent d'essayer de faire un panorama rapide de la situa-
tion des différents piliers, des divers secteurs de la formation
et de la recherche en Suisse, il faut quand méme l'esquisser,
parce que le probleme est au centre du débat.

Je commencerai par ce qui appartient a la Confédération:
les écoles polytechniques fédérales. J'ai parfois le sentiment
que celles-ci, qui sont la propriété unique de la Confédéra-
tion, qui sont l'institution qui a été voulue par les peres fon-
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dateurs de la Confédération et qui sont soutenues unique-
ment par la Confédération et quelques moyens privés an-
nexes, sont un peu les mal-aimées du Parlement. En tout
cas, je n'ai entendu personne aujourd'hui défendre un enga-
gement plus fort en faveur des écoles polytechniques.

Je crois qu'elles sont la clef de vodte du systéme. Si on ne
parvient pas a les maintenir dans le premier groupe au clas-
sement mondial des institutions, tout le systeme sera affaibli.
Elles y sont parvenues, et elles ont si bien réussi qu'on a le
sentiment que si on les privait d'une petite partie de leurs
ressources pour donner a dautres, qui sont
électoralement — permettez-moi de le dire, je pense a la for-
mation professionnelle — plus fortes, on ferait quelque chose
qui est apres tout sans danger, les écoles polytechniques
étant tellement bonnes a I'échelle mondiale qu'on pourrait
les affaiblir un peu sans prendre trop de risques.

Je crois que c'est tres dangereux pour deux raisons: d'abord
parce qu'elles sont la clef de volite du systéme; ensuite
parce qu'elles sont sous notre responsabilité directe.

Dans toutes les autres institutions, sauf au Fonds national —
j'y reviendrai dans un instant —, la responsabilité et les com-
pétences de la Confédération sont partagées. Ici, nous som-
mes directement responsables a I'égard des générations
suivantes du classement des écoles polytechniques. Aujour-
d'hui, il est bon et on doit en féliciter les responsables qui se
sont exprimés — les parlementaires et le Conseil fédéral;
jusqu'a maintenant il est bon, mais il ne doit pas se dégra-
der, sinon c'est I'ensemble du systeme qui sera affaibli, et en
particulier I'économie helvétique.

Monsieur Lombardi, j'ai aussi cru un moment qu'il y avait
une tendance dans les écoles polytechniques a donner une
priorité, méme un quasi-monopole, aux sciences de la vie.
Je crois que c'est faux et les éléments qu'on m'a donnés
montrent que c'est une illusion. Bien sir que les sciences de
la vie au sens général — et les sciences de la vie sont deve-
nues quelque chose qui est tres large — ont pris de I'impor-
tance. Mais elles n'ont pas pris de l'importance aux dépens
de la formation des élites. Elles ont pris de l'importance en
plus de cette formation des élites. Regardez les chiffres, les
efforts et le nombre de chaires! Evidemment, certaines éli-
tes de terrain sont aujourd'hui formées par les HES et, par
conséquent, il y aura peut-étre moins de gens qui devien-
dront ingénieurs en génie rural ou en génie civil dans nos
agglomérations, dans nos régions — élites issues des écoles
polytechniques comme dans le passé. Il y en aura tout sim-
plement plus qui viendront des HES et il n'est pas néces-
saire d'avoir une formation d'école polytechnique pour, par
exemple, maintenir les infrastructures de canalisations d'eau
ou d'égouts ou les infrastructures routieres dans les agglo-
mérations. Autrefois, c'étaient des ingénieurs EPF. Aujour-
d'hui, c'est partagé. Je crois que c'est une crainte qui n'est
pas fondée que de penser qu'il y a abandon de la technolo-
gie au sens ou vous le dites.

L'école polytechnique a vu augmenter, c'est une bonne
chose, aussi bien a Lausanne qu'a Zurich, le nombre de ses
étudiants au cours de ces derniéres années. On pense que
celui-ci va encore augmenter.

Par contre, les moyens mis a disposition des écoles poly-
techniques ont augmenté de maniere inférieure a la
moyenne au cours de ces années. Cela a été possible et je
crois qu'il y a eu des restructurations qui ont été faites et qui
ont permis de dégager des moyens. Il y a certainement en-
core des réformes a faire — il y a toujours des réformes a
faire, dans tous les domaines — mais les moyens mis a dis-
position des écoles polytechniques ont plutét faibli par rap-
port aux moyens mis a disposition d'autres institutions au
cours de ces derniéres années. On a probablement atteint
une limite et descendre au-dessous de ce qui est accordé
aujourd’hui aux écoles polytechniques et de ce qu'il est
prévu de leur accorder serait dangereux et conduirait proba-
blement les écoles polytechniques a perdre leur rang au
classement mondial.

Je crois que Monsieur Stadler a évoqué Manno. On en re-
parlera et on est d'ailleurs en train de préparer la réponse a
la question 06.1102 Simoneschi-Cortesi relative a cette af-
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faire. Je ne crois pas qu'il soit juste de dire qu'on a installé
un centre de calcul scientifique & Manno et puis qu'il y en a
maintenant a Lausanne et a Zurich et qu'il y a gaspillage de
moyens. Probablement qu'il y a des améliorations a faire, et
on est en train de regarder cela d'assez pres. Mais voila en
ce qui concerne les écoles polytechniques.

Ensuite, pour ce qui concerne le Fonds national suisse de la
recherche scientifique, a chaque fois que je suis a I'étranger
et que je rencontre des scientifiques étrangers, allemands,
francais — comme j'en ai eu l'occasion ces derniers mois —,
ameéricains, anglais, je pose des questions critiques sur le
Fonds national, en demandant s'il est aussi bon qu'on le pré-
tend et la réponse est a chaque fois positive: le Fonds natio-
nal est une institution qui marche trés bien.

Ce n'est pas nous qui l'avons créé, ni vous, ni le gouverne-
ment actuel, c'est largement antérieur, mais c'est vraiment
une institution qui a été congue sur des bases extrémement
saines et qui est efficace. Et il est vrai qu'au cours de ces
dernieres années, le taux d'acceptation des projets est lar-
gement en recul. Ce ne serait pas grave si les projets
n'étaient pas d'excellente qualité, mais non seulement on di-
minue le montant mis a disposition, mais en plus on réduit le
nombre de projets qui sont soutenus. Quel que soit le taux
de croissance prévu, on prévoit une augmentation des
moyens mis a disposition par le Fonds national. C'est une
question de relation: si vous adoptez la motion, il y aura évi-
demment plus de moyens et si vous la rejetez, il y en aura
moins.

Le Fonds national a un avantage, c'est qu'il met a disposition
du systéeme universitaire des fonds compétitifs. lls ne sont
pas distribués en fonction de critéres du poids politique ou
autres. C'est compétitif: les meilleurs projets, quelle que soit
leur origine, bénéficient de I'appui du Fonds national; donc
c'est un élément de dynamisme dans le systeme de recher-
che qui est extrémement favorable. On cite toujours ces sta-
tistiques qui disent que la Suisse est au cinquieme rang; en-
suite, on prend une autre statistique qui dit que la Suisse est
moins bonne; si on veut, on prend encore une troisieme sta-
tistique qui montre la progression, sans parler du chiffre de
référence des investissements en matiére de science et de
recherche au cours de ces derniéres années. La réalité est
que la Suisse a un trés bon taux global d'investissement
dans la science, la recherche et la formation, mais qu'elle a
aussi des colts plus élevés, ce qui fait que, méme si I'on dé-
pense davantage, les cots sont plus élevés. D'autres pays,
il est vrai, investissent, ont investi et continueront a investir
davantage, dont les Etats-Unis, le Japon, la Finlande, la
Suede — on a cité ces pays-la —, et d'autres encore qui les
rattrapent: la France a lancé un programme, I'Allemagne a
décidé d'investir de maniére importante.

Ce qui est intéressant, c'est qu'il n'y a pas opposition entre
la recherche publique et la recherche privée. Les pays qui
marchent le mieux du point de vue de la recherche sont
ceux ou les privés investissent le plus, ce qui est compré-
hensible parce que, si le climat général est positif a I'égard
de la recherche, a la fin, globalement, la société investit da-
vantage. C'est le cas de la Suisse; c'est une chose heureuse
que deux tiers de la recherche et du développement soient
financés par des privés en Suisse. C'est de la recherche
plus proche du terrain par définition. Et il n'y a pas du tout la
tendance, évoquée par Monsieur Lombardi, que les privés
se retirent pour «piquer» — si vous permettez l'expression —
les résultats de la recherche publique. Ce ne serait d'ailleurs
pas mauvais qu'ils transferent les résultats de la recherche
publique encore mieux dans des produits. Mais ce n'est pas
le cas: les privés ont augmenté de maniére assez impor-
tante, I'année passée en particulier, les dépenses de recher-
che. Méme si une grande entreprise a créé des centaines
d'emplois a Boston, elle en crée autant a Bale. On ne cons-
truit pas seulement des batiments prestigieux a Bale, on les
occupe aussi avec des personnes et des chercheurs. C'est
quelque chose de trés positif qu'il faut saluer et il faut se ré-
jouir que cela se produise.

De maniére générale, on a essayé d'avoir une certaine ré-
partition des taches entre les pouvoirs publics et le privé:
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aux pouvoirs publics davantage de recherches fondamenta-
les, et au privé davantage de recherches orientées vers des
produits.

En ce qui concerne la recherche fondamentale, la aussi, si
on veut jouer un chapitre du message contre Il'autre, on peut
dire: «Faisons un peu moins de recherche fondamentale et
un peu plus de formation professionnelle.» Je crois qu'il est
faux de jouer l'un contre l'autre. La recherche fondamen-
tale — je I'ai dit I'autre jour lors d'une conférence de presse —
, c'est comme les glaciers: quand ils fondent, cela ne change
rien pour la plupart des citoyens, mais le jour ou ils sont fon-
dus, cela change réellement quelque chose. Tant qu'ils sont
en train de fondre, on peut dire qu'on a le temps, mais lors-
que partout, il n'y a plus de glace, alors on a un probléme
assez important.

La recherche fondamentale, c'est ¢a: c'est le glacier qui est
la réserve de créativité, la réserve d'énergie intellectuelle,
scientifique, économique de I'ensemble du systéme. Et si on
ne maintient pas au moins le niveau des glaces — si vous me
permettez I'expression —, c'est-a-dire au moins le niveau de
réserves d'énergie de la recherche fondamentale, alors on
risque un jour de se réveiller en n'ayant plus de réserves et
on dépendra des pluies saisonniéres, ce qui est quand
méme un peu plus délicat, surtout dans une période comme
celle que nous vivons. C'est la raison pour laquelle, & mon
avis, la recherche fondamentale, le Fonds national, a besoin
de moyens supplémentaires, et cela personne ne le con-
teste.

Les universités ont entrepris des réformes. Par exemple, je
cherche I'équivalent dans d'autres secteurs a ce qui a été
fait dans I'Arc Iémanique en matiere de réforme universitaire,
ou des pans entiers d'universités ont été cédés a I'école po-
lytechnique. En contrepartie, il y a eu d'autres choses qui se
sont passées. Il y a des réformes qui se font, mais il ne faut
pas se faire d'illusions. Le jour ou vous aurez réuni trois fa-
cultés de théologie protestante ou catholique en une seule,
vous n'aurez pas fait des épargnes extraordinaires. Une
autre alternative est en train de se faire dans certains sec-
teurs, c'est de demander aux étudiants de se déplacer a
Neuchétel, a Lausanne ou a Geneve pour suivre certains
cours qui sont réunis sous forme de blocs. Ce sont des cho-
ses possibles qui n'‘entrainent pas de difficultés énormes.

La preuve que les universités n'ont pas un potentiel extraor-
dinaire de renforcement de I'efficacité, c'est I'encadrement
des étudiants. L'encadrement des étudiants s'est dégradé
de maniere massive au cours de ces derniéres années. Le
nombre d'étudiants par professeur et par assistant dans les
universités a augmenté de maniere importante. C'est bien la
preuve gqu'il n'y a pas beaucoup de gain d'efficacité a atten-
dre d'un regroupement de facultés, puisque déja maintenant
il y a trop d'étudiants par professeur.

Certes, on peut imaginer d'éviter des doublons dans le do-
maine universitaire; mais prenons par exemple la Faculté
des sciences de I'Université de Fribourg: on a souvent dis-
cuté pour savoir s'il faut encore une faculté comme celle-la a
I'Université de Fribourg. Je ne vous cache pas qu'au début,
¢a me paraissait une affaire de bon sens de dire qu'il ne se-
rait pas stupide de la supprimer. J'ai changé d'avis parce
que cette université, d'abord, perdrait le dialogue, qui reste
important dans notre conception de l'université, entre les
sciences et les autres facultés. Ensuite la faculté elle-méme:
regardez, son taux de publications est excellent, peut-étre
parce que les professeurs sont moins chargés qu'ils ne le
sont dans les autres universités. Le niveau de la recherche
est excellent et cela a aussi une influence extrémement po-
sitive sur toute la région. Je ne serais donc pas pour suppri-
mer une telle faculté, mais pour — ce qui se fait, d'ailleurs —
encourager des collaborations entre Berne, Fribourg et Lau-
sanne. C'est en train de se faire. Les universités bougent, et
beaucoup plus que I'un ou l'autre ne I'a dit: étudiez les taux
d'encadrement, et vous verrez que les choses se passent
plutét bien.

Il'y a un point qui est difficile, et 1a vous avez raison: ce sont
les études de médecine. On est en train de chercher des so-
lutions: ce sont des études tres cheres qui exigent de trés
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gros moyens. On a la un probléme a résoudre avec les can-
tons, mais en tenant compte de tout ce qui est lié aux études
de médecine: les hdpitaux universitaires, les hépitaux régio-
naux. Quant au risque d'avoir une pénurie de médecins
dans certains secteurs, je ne crois pas que ce sera le cas. Il
suffit de voir le nombre d'étudiants en médecine en fonction
de la population pour voir que la Suisse est bien placée; il
suffit de voir le nombre d'étudiants qui obtiennent un dipldme
de médecine pour voir qu'elle n'est pas mal placée. Le pro-
bleme est ailleurs; il est notamment, c'est un fait, dans la fé-
minisation du métier, qui fait que beaucoup de gens qui ob-
tiennent un dipldme de médecine ne travaillent qu'a temps
partiel ou quittent méme la profession. C'est un aspect; il y
en a d'autres encore sur lesquels il faudra réfléchir.

Ici, le rOle des cantons est plus important. Et la aussi, on ne
peut pas jouer un chapitre contre l'autre parce que les can-
tons n'ont qu'une seule caisse, que ce soit pour la formation
professionnelle, pour l'université ou pour les HES. Si vous
supprimez quelque chose a l'université, vous leur enleverez
une partie de l'argent qu'ils espéraient mettre dans les HES
ou dans la formation professionnelle.

Les HES sont globalement un succés. Il y a quelques an-
nées, on a décidé d'avoir sept HES, mais je ne suis pas s(r
qu'on soit au bout du processus de réforme. Quand j'étais
chef du département, on avait lancé la réforme en disant
qu'il faudrait au minimum 25 étudiants par volée; je crois
qu'on est en train d'atteindre cette exigence. Mais, si on a re-
groupé certaines HES, on n'a fermé aucun site. Dans le
Jura, par exemple — et je ne propose rien parce que ce n'est
pas mon affaire —, les sites de Saint-Imier, du Locle, de La
Chaux-de-Fonds ont connu des mouvements, mais pour
l'instant le résultat n'est pas encore extrémement vigoureux.
Mais je ne suis pas capable de juger s'il aurait fallu le faire
ou non; je ne connais plus assez le dossier pour pouvoir me
permettre un jugement.

L'augmentation de l'effectif des étudiants est importante.
Malheureusement, elle est plus importante dans les HES
dans les branches non techniques que dans les branches
techniques. Cette augmentation est quand méme moins
chére, si j'ose dire, que dans les branches techniques qui
sont plus onéreuses. Et puis, la aussi il y a des questions a
se poser. Par exemple, quand on enseigne I'économie politi-
que dans les HES, est-ce qu'il est nécessaire d'avoir une
classe de 25 éleves, alors que la méme lecon est donnée a
I'université a 100 ou 120 éleves? Est-ce que les méthodes
pédagogiques ne doivent pas étre revues lorsque, dans les
HES, le poids est porté sur d'autres types de formation qu'a
I'époque ou I'on avait des formations tres techniques qui im-
pliquaient des expériences en laboratoire? Je crois que les
choses se passent bien.

On a décidé d'intégrer les fameuses écoles des sciences so-
ciales, des arts et de la santé. Mais la, d'une certaine ma-
niere, les cantons se sont libérés des dépenses, puisqu'ils
n'auront plus a financer ces écoles; elles seront financées
par le biais des HES.

On a parlé de réduire le taux, ce qui provoque l'indignation,
mais c'est vous qui votez les lois, personne d'autre! Le Con-
seil fédéral peut avoir des idées, vous faire des propositions,
mais si vous dites non, c'est non. N'en faites pas un drame.
J'ai eu l'impression, en entendant tel ou tel orateur, qu'une
espece de viol avait été commis. Mais c'est vous qui déci-
dez, et si vous dites non, on obéit sereinement. Mais il faut
que vous votiez & la fois les lois et les budgets: parfois, il y a
une contradiction entre la loi et les budgets. Mais cela fait
partie du jeu normal de la démocratie parlementaire. Je
prends acte qu'il y a des cris d'orfraie a I'idée que I'on puisse
proposer une modification de la loi sur les HES ou sur la for-
mation professionnelle. Je veux bien, on en prend acte. Mais
cela signifie peut-étre autre chose: la poursuite de réformes
plus dures pour réussir a limiter les colts dans cette affaire.
On en arrive aux conséquences qu'aurait le taux de 4,5 pour
cent. Je me réfere a une interview qui a été donnée par le
conseiller d'Etat Huber, qui est un personnage important
dans la CDIP. Dans un article de I'«<Aargauer Zeitung», sauf
erreur, il a manifesté son indignation a la suite d'une rencon-
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tre avec Monsieur Deiss et moi-méme. Il a manifesté,
d'ailleurs — mais peut-étre que l'esprit de famille I'a emporté
sur l'objectivité — plus d'agressivité a mon égard qu'a mon
collegue — tant mieux pour mon collégue, c'est toujours
agréable d'avoir des amis! Monsieur Huber, a qui nous expo-
sions quels seraient les effets d'une diminution par rapport a
'augmentation dans les HES, a dit: «On devrait probable-
ment» — je m'en réfere a lui, c'est a vous de décider si cela
doit étre fait ou non — «réduire le nombre de 'masters' dans
les HES et peut-étre accélérer la réforme et diminuer les cré-
dits de recherche.» Voila les conséquences.

J'en arrive a la formation professionnelle. Si, dans les HES,
le nombre des étudiants augmente les années prochaines, il
est clair que I'on aura nettement besoin de moyens supplé-
mentaires. En ce qui concerne la formation professionnelle,
il est vrai que I'on est largement en dessous de ce que la loi
prévoit comme «Zielrichtlinien». Ce n'est pas une obligation
et tous les experts que I'on a consultés disent que I'on doit
viser a atteindre ce résultat, mais on n'est pas obligés de
I'atteindre en un ou méme deux, trois ou quatre ans. On doit
aller dans ce sens.

Dans la formation professionnelle, vous allez avoir une lé-
gére augmentation du nombre des étudiants ou des appren-
tis pendant une année ou deux, ensuite il y aura une petite
diminution. Le pic sera atteint vers 2008/09.

Dans la loi sur la formation professionnelle, on a introduit
des obligations supplémentaires qui entrainent des codts
supplémentaires. Lorsqu'on parle de 25 pour cent, je ré-
ponds toujours: «25 pour cent de quoi?» Je ne suis pas un
spécialiste de la question — ce n'est pas mon département
qui est compétent —, mais j'ai lu l'interview de Monsieur Hu-
ber. Il a expliqué que si les montants souhaités n'étaient pas
accordés, on devrait réduire en particulier le nombre des
«Standorte», les endroits ou I'on fait de la formation profes-
sionnelle. J'ai fait faire une recherche sur Internet par ceux
qui savent le faire, puis je suis allé consulter le site pour sa-
voir combien il y avait de «Standorte» de formations profes-
sionnelles: il y en a environ 300 & 400 en Suisse. Peut-étre y
a-t-il un potentiel de réforme dans ce domaine, je ne sais
pas, mais Monsieur Huber semble le dire. Je pense qu'il faut
examiner cela. S'il y a 300 a 400 sites, c'est relativement
abondant.

Je sais bien que le lobby de la formation professionnelle est
extrémement puissant: il y a les organisations patronales,
les syndicats, les restaurateurs situés dans les environs de
chaque école, les cafetiers et autres des 300 sites et quel-
ques. C'est donc un milieu absolument formidable. Une
chose est certaine: on a besoin de plus d'argent pour la for-
mation professionnelle, pour répondre aux obligations qu'on
a fixées en plus, et il faudra augmenter les subsides.

Il resterait a parler de la promotion de l'innovation CTIl ou l'on
constate une forte augmentation. C'est voulu pour essayer
de transférer aussi bien d'un c6té que de l'autre.

Alors, personne ne nie qu'il y a des besoins supplémentai-
res. Mais il ne faut pas que l'augmentation, quelle qu'elle
soit, affaiblisse la volonté — comme I'ont dit plusieurs ora-
teurs — d'épuiser les niches de productivité. J'ai esquissé, en
citant Monsieur Huber, en exposant ce que j'ai observé moi-
méme, des pistes qui doivent étre suivies en vue d'améliorer
la situation.

Nous voulons une augmentation soutenable («sustaina-
ble»). Parce que la pire des choses, ce serait d'augmenter
massivement notre soutien durant ces quatre prochaines
années et, alors qu'il y a peut-étre encore des étudiants, de
retomber a zéro ou de progresser légérement les années
suivantes, en prétendant avoir fait un grand effort aupara-
vant.

Je crois que si l'on veut maintenir un systéme de qualité, il
vaut peut-étre mieux étre un peu plus modeste en cours de
route, mais maintenir constamment le rythme, plutot que de
risquer de faire exploser les hausses, et dans quatre ou cinq
ans, de dire: «Maintenant, on ne peut plus tenir cela.» Et
tout & coup les gens disent: «Mais enfin, nous avions adopté
une pratique positive au Fonds national, mais il faut revenir
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en arriére, y compris pour les HES et la formation profes-
sionnelle.»

C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral — mais natu-
rellement gqu'il obéira au Parlement — dit: «La derniére fois, le
taux était d'un peu plus de 16 pour cent, cette fois-ci ce sera
un peu plus de 18 pour cent.» Cela, aprés quatre ans ou le
taux de croissance réelle était a 4 pour cent. C'est moins
que ce que I'on espérait au départ, mais cela fait un peu plus
de 16 pour cent parce que 4 pour cent de 4 pour cent de
4 pour cent, cela fait a la fin un peu plus de 16 pour cent,
tout comme 4,5 pour cent, plus 4,5, plus 4,5, cela fait un peu
plus de 18 pour cent; faites le calcul, cela doit faire autour de
19 pour cent. C'est vrai qu'il y a des choses nouvelles telles
que l'entrée en vigueur de la loi sur les HES, de la loi sur la
formation professionnelle ou la compétition internationale.
Le Conseil fédéral considérait que 4,5 pour cent de crois-
sance était «sustainable», acceptable en fonction du tableau
que j'ai décrit.

Exiger que I'on vous donne en détail tous les résultats, que
chaque chiffre soit mis en face d'un résultat, je peux le faire
pour les écoles polytechniques, qui dépendent de nous. Je
peux vous dire, si on n'a pas les moyens, ce que 'on sup-
prime, et si on a les moyens, ce que I'on peut faire. Je peux
vous dire, pour le Fonds national, ce que I'on peut faire, mais
pour l'université, les HES, la formation professionnelle, c'est
impossible, parce que la, nous ne sommes que «porteurs»;
et on peut imaginer que d'autres prennent notre place ou au
contraire ne la prennent pas. Et méme si on augmente les
fonds d'un certain secteur, on peut imaginer que d'autres ré-
duisent leur participation ou ne I'augmentent pas. C'est pour
¢a qu'exiger de nous qu'on puisse donner, j'allais dire a va-
leur réelle, la conséquence de toutes les décisions que vous
prendrez, c'est possible pour ce que I'on maitrise, mais pas
pour les autres secteurs ou ce sont des tdiches communes.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 34 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

06.3400

Postulat Langenberger Christiane.
Bundesbeitrage

an die Forschung.
Ausgabenbindung

Postulat Langenberger Christiane.
Contributions

de la Confédération a la recherche.
Caracteére obligatoire des dépenses

Einreichun tum 23.06.
Date de dépét 23.06.06
Standerat/Conseil des Etats 20.09.06

Prasident (Blttiker Rolf, Prasident): Der Bundesrat beantragt
die Ablehnung des Postulates.

Langenberger Christiane (RL, VD): Nous venons de parler
trés longuement du financement du domaine FRI et j'ai pres-
que un peu de scrupules, apres le succes obtenu, a revenir
a la charge avec un postulat qui demande de transformer les
subventions de la Confédération aux institutions telles que le
Fonds national de la recherche et la CTI, en dépenses liées.
C'est donc un peu ce dont nous avons parlé également et
que le Conseil fédéral a évoqué: éviter le «up and down»
dans ce type de financement.

Le Conseil fédéral est tout a fait d'accord d'accorder la plus
grande importance, en dehors des conditions-cadres favora-
bles, aux investissements privés dans la recherche et le dé-
veloppement ainsi qu'a la stabilité du financement de base
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de nos hautes écoles et a I'encouragement public de la re-
cherche. Mais le Conseil fédéral se montre plus réservé face
a de nouvelles dépenses liées. J'ai cependant été rendue at-
tentive au fait que nos participations a des organisations in-
ternationales sont soumises a des dépenses liées, ce qui
conduit & un traitement différent entre les activités nationa-
les et internationales dans le domaine de la recherche. Dans
la pratique, cela mene a une péjoration des programmes et
projets de recherche nationaux, dans le cadre par exemple
du Fonds national et de la CTI, par rapport aux activités
dans le cadre des programmes européens. Bien entendu, je
défends, en tant que présidente d'Eurosearch, notre partici-
pation aux programmes européens, mais nous devons éviter
que cela ne se fasse sur le dos de la recherche au niveau
national. Nous devons absolument éviter de jouer I'un contre
l'autre, les deux types de recherche étant complémentaires
et indispensables pour notre pays.

Selon le Conseil fédéral, le Parlement a actuellement déja la
possibilité de piloter le financement du domaine FRI dans
une perspective a long terme, y compris les crédits destinés
aux deux agences de financement, Fonds national et CTI.
Or, nous faisons actuellement quand méme des expériences
démontrant que le Parlement peine a mener une gestion
globale a long terme, car le contexte économique l'incite plu-
tét a décider des coupes linéaires sans trop devoir se préoc-
cuper de fixer des priorités.

On peut aussi penser que le financement quelque peu vola-
tile en fonction des messages annuels incite les institutions
de recherche a prévoir des budgets plus élevés qu'ils ne de-
vraient 'étre. Des budgets pluriannuels liés pourraient étre
une solution plus judicieuse. lls pourraient assurer davan-
tage de sécurité dans la planification des financements, tout
en placant sur un pied d'égalité les activités nationales et in-
ternationales dans le domaine de la recherche et du déve-
loppement.

Ces raisons m'incitent, malgré I'opposition du Conseil fédé-
ral, & vous demander de soutenir ce postulat qui demande
d'examiner de maniere approfondie l'introduction de budgets
pluriannuels liés dans le cadre du budget.

Lauri Hans (V, BE): Ich habe selbstverstéandlich nicht nur
fast, sondern tatséchlich Hemmungen, heute zum dritten
Mal das Wort zu ergreifen. Ich verspreche lhnen, dass ich
morgen auf meinem Platz sitzen bleibe. Die Situation ist mir
umso unangenehmer, als das Kampffeld zum zweiten Mal
die Bildung und Forschung ist und die Partnerin oder Geg-
nerin — nicht die Feindin — die Kollegin Langenberger ist. Wie
beim vorangehenden Mal muss ich mich auch jetzt dagegen
verwahren, allenfalls als bildungsfeindlich bezeichnet zu
werden. Darum geht es nicht. Aber ich beantrage Ihnen wie
der Bundesrat die Ablehnung des Postulates.

Ich bitte Sie um Verstandnis flr die Opposition eines Rats-
mitgliedes, das sich seit Jahren auf allen Stufen nicht nur fur
einzelne Sachpolitiken einsetzt, sondern auch fiir eine ge-
ordnete Haushaltfihrung und fir die Handlungsfreiheit des
Parlamentes, fiir eine minimale Handlungsfreiheit des Parla-
mentes auch in Finanzfragen; ich setze mich auch fir eine
richtig verstandene Budgethoheit des Parlamentes ein. Fur
jemanden, der auf diese Art arbeitet, gibt es eben in Gottes
Namen fast nichts Schlechteres als gebundene Ausgaben.
Das Postulat verlangt nichts anderes, als hart die Forderung
an den Bundesrat zu stellen, es sei uns zu zeigen, wie diese
Ausgaben im Bereich Forschungsférderung in gebundene
Ausgaben umgewandelt werden kénnen. Das wirde also
heissen: Sie werden dem jahrlichen Budgetprozess ohne
Wenn und Aber entzogen. Ich glaube, das ist ein falscher
Weg.

Wir haben in unserem Haushaltrecht verschiedene Méglich-
keiten, uns fur die léangerfristige finanzpolitische Optik aus-
zusprechen. Der Bundesrat zahlt diese Instrumente auf,
nicht vollstandig, aber doch einige davon: den Zahlungsrah-
men, den Verpflichtungskredit. Ich glaube, die Finanzpla-
nung hat er nicht erwéhnt. Meines Erachtens verpassen wir
eben jedes Jahr die Chance, wenn wir uns mit dem Finanz-
plan befassen, uns dort auch mit Prioritdten auseinanderzu-
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