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Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprési-
dentin): Wir fuhren heute unsere Bildungsdiskussion Uber
die sieben dazu eingereichten Vorstdsse.

Galladé Chantal (S, ZH): Die sozialdemokratische Fraktion
fordert firr die Jahre 2008 bis 2011 fiir die Bildung und For-
schung eine jéhrliche Krediterhdhung um 10 Prozent; denn
wir sind Uberzeugt, dass fur die Schweiz in den néchsten
Jahren héhere Bildungs- und Forschungsinvestitionen drin-
gend notwendig und unumgéanglich sein werden. Es gibt fiinf
Griinde, warum die Bildungskosten in den nachsten Jahren
zunehmen werden, namlich: erstens, ganz banal, die Teue-
rung; zweitens die Demografie; drittens die Umsetzung von
Gesetzen, die wir alle beschlossen haben; viertens der inter-
nationale Wettbewerb; und flinftens der Nachholbedarf in
der Forschung. Ich fihre diese Punkte nun genauer aus:

1. Die Teuerung, das ist klar, soll einfach ausgeglichen wer-
den.

2. Zur Demografie: Die Prognosen zeigen, dass im Jahre
2014 an den Universitdten 14 000 junge Menschen mehr als
heute eingeschrieben sein werden, und es werden 7000
Studierende mehr an den Fachhochschulen sein als heute.
Dazu kommen weitere geburtenstarke Jahrgange auf den
Lehrstellenmarkt, was bedeutet, dass wir diese jungen Men-
schen in den Berufsfachschulen haben werden. Auch dies
fuhrt zu Mehrkosten, wenn die Qualitat der Bildung beibehal-
ten werden soll.

3. Ein sehr entscheidender Punkt fir unser Parlament ist:
Wir missen die Gesetze einhalten, die wir selber beschlos-
sen haben. Dieses Parlament hat Uber alle Parteigrenzen
hinweg Ja gesagt zu einem neuen Berufsbildungsgesetz.
Dieses Parlament hat Uber alle Parteigrenzen hinweg Ja ge-
sagt zu einem neuen Fachhochschulgesetz. Dieses Parla-
ment hat Uber alle Parteigrenzen hinweg Ja gesagt zur
Gleichwertigkeit der Bildungswege und zu neuen Verfas-
sungsartikeln fur die Bildung, und wir wurden dabei von ei-
ner Uberragenden Mehrheit des Volkes gestitzt. Dieses Par-
lament soll nun auch die Finanzen sprechen, die es flr die
Umsetzung der von uns beschlossenen Gesetze braucht.
Wir kédnnen nicht Leistungen bestellen und dann nicht dafiir
bezahlen. Das kdme politischer Zechprellerei gleich. Des-
halb ist es fur uns nicht akzeptabel, dass beispielsweise der
Bundesanteil in der Berufsbildung gesenkt werden soll. Wir
werden am Bundesanteil festhalten und dafur sorgen, dass
er auch in der Realitédt endlich, endlich voll ausbezahlt wird,
was heute ja leider nicht der Fall ist. Ebenfalls nicht akzepta-
bel ist es, gute Fachhochschulen oder Universitaten zu for-
dern, dann aber die Kosten daftr nicht bezahlen zu wollen.
Das Parlament ist mit den bildungspolitischen Beschlissen
der letzten Jahre auch Verpflichtungen, auch finanzielle Ver-
pflichtungen eingegangen.

4. Der vierte Grund, weshalb wir Investitionen in die Bildung
brauchen, ist: Die Schweiz muss international wettbewerbs-
fahig bleiben. Bedenken Sie, dass sich die Bildungsinvesti-
tionen verzdégert auswirken. Die meisten européischen Staa-
ten wollen das Lissabon-Ziel, 3 Prozent des Bruttoinlandpro-
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duktes fir Forschung und Entwicklung einzusetzen, bereits
im Jahr 2010 erreicht haben. Wenn wir uns heute in den
Schlafwagen setzen, sind wir morgen abgehéangt.

5. Die Forschung in der Schweiz hat Nachholbedarf. Es ist
kein Zufall, dass sich die Nobelpreistrdger der Schweiz fur
mehr Investitionen einsetzen und auf die Auswirkungen von
mangelnder Forschungsférderung aufmerksam machen. Wir
muissen die Qualitdt der Grundlagenforschung sichern und
das Innovationspotenzial ausschépfen. Unser Land braucht
Investitionen in die Bildung, weil die Bildung — es wird heute
Morgen sicher noch oft gesagt werden, aber dem missen
auch Taten folgen — die Zukunft unseres Landes ist. Wir
brauchen eine 10-prozentige Erhéhung der Bildungs- und
Forschungsausgaben, wenn wir von einer echten Investition
in die Bildung sprechen wollen.

Wie Sie in der Stellungnahme des Bundesrates zu den ver-
schiedenen Motionen nachlesen kénnen, reicht alles, was
unter 8 Prozent liegt, nicht aus, um die Gesetze, die wir be-
schlossen haben, zu erflllen und den heutigen Standard zu
halten. Mit 6 Prozent Mehrausgaben finanzieren Sie gerade
einmal die Beteiligung der Schweiz an den Bildungs- und
Forschungsprogrammen der EU. Das kénnen Sie nicht an-
dern, weil es gesetzlich gebundene Ausgaben sind. Die
Berufsbildung, die internationale Kompetitivitdt unserer
Hochschulen, eine Trendumkehr bei den schlechten univer-
sitdren Betreuungsverhéltnissen, wie wir sie heute haben,
und die Qualitat der Nationalfondsforschung werden nicht
mehr gesichert sein. Mit anderen Worten — es ist ndmlich
kein Basar, sondern die Prozentzahlen, Uber die wir heute
abstimmen, bedeuten etwas —: 6 Prozent bedeuten Bil-
dungsabbau, 8 Prozent bedeuten Beibehaltung des Status
quo, und nur 10 Prozent lassen einen Innovationsschub zu.
Wir brauchen aber weder Stillstand noch Abbau.

Die sozialdemokratische Fraktion will Wachstum und Vor-
wartskommen durch Bildungs- und Forschungsinvestitionen.
Die in Bildung und Forschung investierten Gelder sollen
nicht den Strukturen, sondern den Menschen in diesem
Land zur Verfligung stehen, sollen ihnen zugutekommen; sie
sollen also auch effizient eingesetzt werden.

Der Vorschlag des Bundesrates ist enttduschend. Nach der
heutigen Diskussion kann sicher Folgendes gesagt werden:
Der Bundesrat steht bildungspolitisch im Regen. Alle Par-
teien, alle Motionen verlangen mehr Mittel fur die Bildung,
mehr Mittel fir die Forschung dieses Landes. Der Bundesrat
wird nach der heutigen Diskussion seine Bildungspolitik
Uberdenken mussen.

Der heutige Entscheid wird flr die schweizerische Bildungs-
politik der nachsten Jahre wegweisend sein und Auswirkun-
gen weit dariiber hinaus haben. Wir werden deshalb bei al-
len Motionen Abstimmungen unter Namensaufruf verlangen.
Haben Sie den Mut, und stimmen Sie fur rechte Investitionen
in die Bildung und damit in die Zukunft. Auch wenn es nach
viel Geld tont: Nur keine Bildung ist teurer als Bildung!

Genner Ruth (G, ZH): Wir diskutieren heute ein Zukunfts-
thema. Bildung, Forschung, Innovation sind in einem res-
sourcenarmen Land wie der Schweiz zentrale Faktoren fir
die Entwicklung und fur die klnftigen Potenziale unserer
Volkswirtschaft. Der Bundesrat negiert das nicht. Allein: Wir
begniigen uns heute Morgen nicht mit den Erklarungen des
Bundesrates, dass ihm Bildung, Forschung und Innovation
wichtig seien und dass er das Bewusstsein flr das Wohler-
gehen der Schweiz in diesem Kontext pflege. Das reicht ein-
fach nicht. Die Absichtserklarungen missen irgendwann mit
Taten umgesetzt werden.

Heute ist dieser Tag, denn wir wollen nun das Geld, um die
vielen vom Bundesrat versprochenen Projekte zu realisie-
ren. Sie sind ja nicht nur versprochen, sie sind auch in Ge-
setzen festgelegt, Herr Bundesrat. Wir haben wichtige Pro-
jekte auch hinausgeschoben, weil damals Sparpakete und
Entlastungsprogramme angesetzt waren. Es gab auch Be-
reiche, wo schlichtweg einfach gespart werden musste, ob-
wohl man eine Entwicklung beschlossen hatte; beispielswei-
se hatten wir im ETH-Bereich eine Nullrunde.
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Die Liste der beschlossenen Projekte ist lang. Deshalb
kostet es auch heute einen recht grossen Haufen Geld. Es
braucht jedoch mehr Geld, als der Bundesrat gewillt ist, uns
zu geben. Das ist der Grund, weshalb dieser Rat fiir heute
Morgen dieses wichtige Zukunftsthema traktandiert hat, wel-
ches in der BFI-Botschaft, in der Botschaft (iber die Forde-
rung von Bildung, Forschung und Innovation, konkretisiert
wird. Wir haben es ja fur heute traktandiert, damit auch be-
zlglich des Budgets, das wir in der nachsten Session be-
handeln, dieses Thema bereits auf einem Stand ist, wie wir
ihn heute vorgeben. Sie wissen auch: Der Standerat hat be-
reits beschlossen, dass er mehr Geld als der Bundesrat ge-
ben will. Es ist nicht so viel, wie die Griinen geben wollen.
Aber trotz allem ist das Zeichen an den Bundesrat ganz klar;
der Standerat hat gesagt: Wir wollen mehr Geld fir die Bil-
dung.

Wir Griinen haben uns immer dezidiert und mehrfach gegen
Steuersenkungen gesperrt, weil wir gesagt haben: Wir brau-
chen Mittel fir die Zukunftsprojekte, fir genau solche Zu-
kunftsprojekte wie die Bildung. Da brauchen wir Investitio-
nen. Andere Lander haben die Zeichen der Zeit erkannt und
tétigen grosse Investitionen in die Bildung. Auch die Bevol-
kerung gibt uns immer wieder zu verstehen, dass bei der Bil-
dung aus- und nicht abgebaut werden muss. Gerade die
hohe Zustimmung zur Bildungsverfassung im vergangenen
Mai ist als ein Auftrag an den Bund und an die Kantone zu
werten. Bitte nehmen Sie das im Bundesrat zur Kenntnis!
Der Bund muss die Verantwortung fir eine nachhaltige und
zuverldssige Finanzierung der Forschung und Bildung aus-
serhalb der Volkshochschule ibernehmen. Um die Ziele der
BFI-Politik zu erreichen, ist eine jahrliche Erhéhung des BFI-
Budgets um 10 Prozent notwendig; und das ist der Wortlaut
unserer Motion, die wir hier als Griine heute vorstellen.
Diese Wachstumsrate von 10 Prozent bedeutet, das ist mir
bewusst, viel Geld; sie ist aber notwendig, damit der Bund
seiner Verantwortung insbesondere in den folgenden Berei-
chen nachkommen kann:

1. Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen in der Be-
rufsbildung und bei den Fachhochschulen, eingeschlossen
die neuen Bereiche Gesundheit, Soziales und Kunst.

2. Héhere Beitrdge an den Schweizerischen Nationalfonds
fur die Férderung der Grundlagenforschung, insbesondere
auf lange Sicht — ein ganz wichtiges Thema.

3. Hohere Beitrage an die Férderagentur fir Innovation (KTI)
fur die Férderung der angewandten Forschung und Innova-
tion.

4. Abkehr vom Nullwachstum im gesamten ETH-Bereich und
damit keine Inkaufnahme eines Leistungsabbaus.

5. Die Berlcksichtigung der steigenden Studierendenzah-
len, weil, das haben wir von der Vorrednerin gehort, aus De-
mografiegriinden klar mehr Studentinnen und Studenten so-
wohl an den Universitdten wie an den Fachhochschulen ein-
geschrieben sein werden. Gerade in diesem Bereich geht es
auch darum, die Qualitatssicherung in der Lehre sicherzu-
stellen, es braucht adadquate Betreuungsverhélinisse. Ge-
rade wenn mehr Studierende da sind, sind nun einfach mehr
Professorinnen und Professoren sowie Assistentinnen und
Assistenten notwendig.

Ich mdchte betonen: Mit den Forderungen stehen wir Gri-
nen heute nicht allein da. Es sind namhafte Gremien wie die
Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten, die Direkto-
ren der Fachhochschulen, die ETH, die Schweizerische Kon-
ferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) und auch
die Studierenden, die hinter dieser Forderung stehen. Ich bin
Uberzeugt, dass das eine wichtige und richtige Investition ist.
Ich méchte Sie deshalb bitten, heute fiir die Zustimmung zu
einer Krediterh6hung Hand zu bieten und flr den Fortschritt
zu stimmen, das heisst, heute bei der Abstimmung fur
10 Prozent zu stimmen.

Randegger Johannes (RL, BS): Mit der kommenden BFI-Bot-
schaft 2008—-2011 werden gleich zwei zentrale Politikberei-
che der FDP angesprochen, ndmlich der Politikbereich intel-
ligente Schweiz und der Politikbereich wachsende Schweiz.
Weil sie fuir uns so wichtige Handlungsfelder sind, haben wir
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uns fir das Zustandekommen der heutigen, vorgezogenen
BFI-Debatte eingesetzt und drei Vorstdésse eingereicht. Der
erste Vorstoss zielt auf die von uns geforderten Bildungs-
und Forschungsinhalte und die dazu notwendige Krediterh6-
hung von 8 Prozent jahrlich. Der zweite Vorstoss verlangt die
Institutionalisierung einer transparenten Zusammenarbeit
von Bund und Kantonen geméss der neuen Verfassungs-
grundlage und zielt auf die Intensivierung von Effizienzstei-
gerungen im gesamten Bildungs-, Forschungs- und Innovati-
onsbereich. Und mit dem dritten Vorstoss schlagen wir
angesichts der angespannten Finanzlage des Bundes neue
Finanzierungsinstrumente flr den BFI-Bereich vor.

Es geht uns darum, dass auch in den né&chsten Jahren
unser Land in der globalisierten Wissensgesellschaft und
angesichts der immer harter werdenden Herausforderungen
standhalten kann. Dazu braucht es eine intelligente
Schweiz, die bezilglich der Bildungs- und Forschungs-
leistungen mit den Klassenbesten der Welt mithalten kann.
Diese Bildungs- und Forschungsleistung an der Spitze der
«Champions League» bildet zusammen mit den daraus ent-
stehenden Entdeckungen, Erfindungen und Innovationen bei
Produkten und Dienstleistungen das fur unsere Volkswirt-
schaft so wichtige Fundament des Wirtschaftswachstums.
60 Prozent des kinftigen Wirtschaftswachstums und damit
auch die Mehrzahl der neuen Arbeitsplatze grinden auf
neuem und verbessertem Wissen. Deshalb wollen wir nicht
von Bildungs- und Forschungsausgaben, sondern von Bil-
dungs- und Forschungsinvestitionen sprechen, von Mitteln,
die in unserem Land gerade in der heutigen Zeit sehr gut an-
gelegt sind. Ich erinnere Sie an die Harmonisierungs-, Effizi-
enzsteigerungs- und Qualitatsverbesserungsprogramme,
die derzeit sowohl im Volksschul- als auch im Hochschulbe-
reich laufen.

Inhaltlich verlangt die FDP-Fraktion vom Bundesrat, dass mit
der BFI-Botschaft 2008—2011 sichergestellt wird, dass die
gesetzlich festgelegten Verpflichtungen in der Berufsbildung
und bei den Fachhochschulen eingehalten werden und dass
die Teuerung und die steigenden Studentenzahlen in den
Grundbeitrdgen flur die Universitdten und die ETH mitbe-
rlicksichtigt werden. Wir verlangen vom Bundesrat, dass
sichergestellt wird, dass die Finanzierung der Spitzen-
forschungsprojekte der ETH — in den Bereichen Biotechno-
logie im Rahmen von System X, im Bereich Nanotechnolo-
gie im Rahmen des Projektes Nano-Giga — und des Projek-
tes PSI-XFEL am Paul-Scherrer-Institut anteilméssig ge-
wéhrleistet ist. Wir verlangen vom Bundesrat, dass dem
Schweizerischen Nationalfonds die von ihm beantragten Mit-
tel fUr die Férderung des Wachstums der in den letzten Jah-
ren vernachlassigten Grundlagenforschung gewahrt wird
und dass die Férderagentur fir Innovation in ihrer wichtigen
Unterstitzungsrolle bei der Ubertragung von an Hochschu-
len generiertem Wissen in die Wirtschaft sowohl hinsichtlich
ihrer unternehmerischen Autonomie als auch hinsichtlich ih-
rer Finanzierung gestarkt wird. Schliesslich verlangen wir,
dass die Vollbeteiligung der Schweiz am 7. EU-Forschungs-
programm und an den EU-Bildungsprogrammen gewéhr-
leistet ist.

Das sind unsere inhaltlichen Forderungen. Wir verlangen,
dass diese Investitionen mit der BFI-Botschaft angemessen
und verlasslich finanziert werden. Unsere dazu angestellten
Berechnungen ergeben, dass dafiir eine jahrliche Krediter-
héhung von 8 Prozent gegeniiber dem Budget 2007 notwen-
dig ist. Die FDP-Fraktion ist bereit, dieser Krediterh6hung
zuzustimmen, verlangt aber gleichzeitig, wie eingangs ange-
fuhrt, eine Intensivierung der Effizienzsteigerungsmassnah-
men und den Einsatz neuer Finanzierungsinstrumente.

Im Namen der FDP-Fraktion beantrage ich lhnen, die Motion
anzunehmen. Damit tragen Sie dazu bei, dass wir in der
néachsten BFI-Periode dank einem moderaten Wachstum mit
den besten Bildungs- und Forschungsnationen mithalten
kénnen.

Gadient Brigitta M. (V, GR): Unser Tagungsort Flims zeigt
uns sofort, dass wir in diesem Land zwei grosse Reichtiimer
haben: die Landschaft und Natur auf der einen Seite und un-
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sere gut ausgebildeten Leute auf der anderen Seite. Zu bei-
den gilt es Sorge zu tragen. Nur sind unsere guten Leistun-
gen im Bereich Bildung, Forschung und Innovation nicht
gottgegeben, sondern erfordern immer wieder Anstrengun-
gen, Anpassungen und eben auch die nétigen Investitionen,
um sie in Zukunft halten zu kénnen.

Ich spreche bewusst von den «nétigen» Investitionen und
nicht etwa von den «nutzlichen» oder gar «wunschbaren».
Um samtliche Ziele der BFI-Politik zu erreichen — wir haben
es gehort —, wéare namlich eine Erhdhung des Budgets um
mindestens 10 Prozent nétig, und so weit kann ich auch
nicht gehen. Der Bundesrat will mit seiner zugestandenen
Erhéhung um 4,5 Prozent aber nicht einmal die dringend n6-
tigen Investitionen ermdglichen. Gerade in den Bereichen
der Berufsbildung und der darauf aufbauenden Fachhoch-
schulen, des nach wie vor wichtigsten Ausbildungsweges in
unserem Land — und flr unsere KMU von entscheidender
Bedeutung —, ist aber ein deutlich grésserer Bedarf da, wie
das insbesondere auch die EDK sehr deutlich gemacht hat.

Einfach die Gesetze zu &ndern, um diesen Verpflichtungen
nicht nachkommen zu miissen, das, Herr Bundesrat, ist fiir
unser Land ein Weg in die Sackgasse und nicht ein Weg in
die Zukunft. Auch im Bereich der Forschung haben wir heute
zwar noch einen Spitzenplatz inne, aber die Konkurrenz
schlaft nicht. Andere L&nder investieren zum Teil sehr mas-
siv in die Bildung und Forschung. Dank unserer Privatwirt-
schaft stehen wir heute noch gut da. Aber auch die staatli-
chen Investitionen missen zunehmen, wenn wir wollen,
dass die Grundlagenforschung wirklich erfolgreich ist und
besonders unsere ETH, aber auch die Universitaten auch in
Zukunft zu den besten der Welt z&hlen. Wir stehen da in ei-
nem harten internationalen Wettbewerb, und die Gefahr, ins
Mittelmass abzusinken, ist gross.

Die Schweizer Nobelpreistrager haben es auf den Punkt ge-
bracht, wenn sie unserer WBK unter anderem schreiben,
«dass unser Land nicht nur vom Erfolg vergangener Zeiten
leben kann. Die heute noch guten Leistungen der Schweizer
Forschung wiegen die Offentlichkeit in falscher Sicherheit,
weil verkannt wird, dass sich die abnehmende Unterstut-
zung in der Schweiz erst mit einer Verzégerung von zehn bis
zwanzig Jahren auswirkt». Und sie kommen zum Fazit, dass
die Zukunft von Bildung und Forschung in der Schweiz ganz
wesentlich von neuen Investitionen und hérterem Wettbe-
werb in der Bildung und Wissenschaft abhéangt.

Die 4,5 Prozent des Bundesrates reichen zum qualitativen
Mithalten an der Weltspitze — und das muss unser Ziel sein —
schlicht und einfach nicht. Eine j&hrliche Krediterh6hung um
6 Prozent ist ein Minimum, und das verlange ich mit meiner
Motion. 6 Prozent sind nicht Luxus, 6 Prozent sind ganz ein-
fach nétig. 6 Prozent mehr bedeuten auf der anderen Seite —
und das ist mir durchaus auch bewusst — auch eine viel bes-
sere Situation, als sie viele andere Politikbereiche haben
und haben werden. Deshalb méchte ich angesichts der Si-
tuation unserer Bundesfinanzen und angesichts der Einspa-
rungen, die wir nach wie vor an vielen Orten vorzunehmen
gezwungen sind, auch nicht darlber hinausgehen.

6 Prozent, das fordert gleichzeitig alle Akteure im Bildungs-
wesen — von den Kantonen Uber die Schulen, Hochschulen
und Institute usw. — immer noch, selber auch Anstrengungen
zu unternehmen, ihre Effizienz durch Verbesserungen und
Eigenleistungen zu optimieren, ihren notwendigen Teil bei-
zutragen, Schwerpunkte zu bilden und die Mittel haushélte-
risch und gezielt einzusetzen. Und das wird auch uns for-
dern, bei der Beratung der Botschaft Uber die Férderung von
Bildung, Forschung und Innovation Prioritdten zu setzen.
Das wird nicht einfach sein, das wissen wir schon jetzt, aber
wenigstens die nétigen Mittel missen wir uns, aber auch der
Jugend in diesem Land zugestehen, wenn wir unseren
Wohlstand auch in Zukunft halten wollen.

Ich beantrage Ihnen deshalb eindringlich, meine Motion an-
zunehmen.

Riklin Kathy (C, ZH): Die Schweiz befindet sich in einem
Wettlauf: in einem Bildungswettlauf mit Europa, aber auch in
einem Bildungswettlauf mit aufstrebenden Landern wie In-
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dien und China. Dafiir mlssen wir uns riisten mit Mitteln, mit
Manpower, mit Leistung und mit Qualitatsarbeit. Der Bun-
desrat steht vor einer Schlusselaufgabe; er muss die BFI-
Botschaft flir die nachsten vier Jahre vorbereiten. Heute wol-
len wir ihm deutliche Signale senden.

Die Bildungsausgaben der Schweiz sind in den Neunziger-
jahren kaum angestiegen. Daher haben wir schon bei der
BFT-Botschaft 2004—-2007 versucht, die Ausgaben zu erhd-
hen. Die Medien haben damals nur Gber den Streit im Natio-
nalrat Uber eine Steigerung der Mittel um 6,5 Prozent oder
6 Prozent rapportiert — ein unseliger Basar. Das Parlament
hat sich schlussendlich fiir 6 Prozent ausgesprochen. Nach
den verschiedenen Sparpaketen haben die Bildungsausga-
ben noch ein jahrliches Wachstum von 3,6 Prozent verzeich-
nen kénnen — eine ernlchternde Bilanz. Es besteht somit
wieder — oder immer noch — ein enormes Nachholbedurfnis.
Wir sind im Wettlauf zurlickgefallen; umso mehr sind wir ent-
tduscht Gber den Entscheid des Bundesrates: ein jéhrliches
Wachstum von nur 4,5 Prozent fir Bildung, Forschung und
Innovation fiir die nachsten vier Jahre. Dies ist mutlos und
innovationsfeindlich.

Die CVP-Fraktion verlangt mindestens 6 Prozent, um den
gesetzlichen Verpflichtungen des Bundes in der Berufsbil-
dung und bei den Fachhochschulen nachzukommen, denn
der Bund bezahlt heute nur 16,5 Prozent anstatt 25 Prozent
der Kosten fir die Berufsbildung, wozu er geméss dem
neuen Berufsbildungsgesetz verpflichtet ware. Wir brauchen
mehr Mittel fir die GSK-Ausbildungen — betreffend Gesund-
heit, Soziales und Kunst — sowie fir den Aufbau der Master-
studiengédnge in den Fachhochschulen. Wahrend andere
Lander ihre Ausgaben fir Bildung, Forschung und Innova-
tion in den letzten Jahren stark erhéht haben, ist dies der
Schweiz bisher nur bedingt gelungen.

Bei der Schweizer Bevdlkerung besteht ein breiter Konsens,
dass der Bildung und Forschung eine hohe Prioritat zu-
kommt. Mehr als 86 Prozent haben am 21. Mai 2006 dem
neuen Bildungsverfassungsartikel zugestimmt. Doch dies
scheint den Bundesrat kaum beeindruckt zu haben. Er er-
kiihnt sich sogar, eine Kirzung der Bundesbeitrédge in der
Berufsbildung und bei den Fachhochschulen zu beantra-
gen — dies notabene in Abwesenheit der neuen Vorsteherin
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes, Doris
Leuthard.

Im Jahre 2014 werden rund 14 000 junge Menschen mehr
als 2006 an den Schweizer Universitadten studieren; an den
Fachhochschulen wird ein Zuwachs von rund 7000 Studie-
renden erwartet. Es besteht somit ein grosser Nachholbe-
darf auch in diesem Bereich. Es besteht auch ein grosser
Bedarf an héheren Mitteln, damit die Grundbeitrédge fir die
steigende Zahl der Studierenden finanziert werden kénnen.

Zur Forschungspolitik: Die CVP setzt sich dafir ein, dass die
Mittel fur die Forschung und die Innovationstétigkeit des
Bundes auch in der né&chsten Periode 20082011 wachsen.
Nur mit einem Wachstum lassen sich die anstehenden und
notwendigen Forschungsaufgaben finanzieren. Die EU-Mini-
ster haben im Rahmen der Lissabonner Strategie festgelegt,
die Investitionen in Bildung und Forschung in den Bereich
von 3 Prozent des Bruttoinlandproduktes zu bringen. Die
Schweiz investiert heute rund 2,7 Prozent des BIP fir Hoch-
schulbildung und Forschung. Die Prioritdtensetzung hat zu
wenig Eingang in die Finanzpolitik des Bundesrates ge-
funden. Um im internationalen Wettbewerb und Innova-
tionsprozess mithalten zu kénnen, brauchen wir auch ho-
here Beitrdge an den Schweizerischen Nationalfonds fur die
Férderung der Grundlagenforschung. Auch fir das 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm werden mehr Mittel bendtigt,
denn die EU stockt ihre Forschungskredite um rund einen
Drittel auf. Fir die Schweiz eréffnet sich damit eine grosse
Chance. Dieses Geld ist gut investiert, denn es erhéht den
Wettbewerb unter den Forschenden und kommt zu 100 Pro-
zent wieder Schweizer Forschungsprojekten zugute. Fur die
Schweiz gilt bei den EU-Rahmenprogrammen nur: entweder
Vollbeteiligung oder absoluter Verzicht, den aber kaum je-
mand will. Héhere Beitrage flr die Férderung der angewand-
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ten Forschung und Innovation, also an die KTI, verlangt
auch die Wirtschaft.

Kurz: Eine Steigerung um weniger als 6 Prozent ist ein
bildungspolitisches Abbauszenario, ein Desengagement.
Angesichts der Dynamik der internationalen Wissensge-
sellschaft wiirde unser Land recht bald Einbussen als Bil-
dungs- und Innovationsstandort in Kauf nehmen missen,
die schlussendlich die Schweiz fir die Zukunft teurer zu ste-
hen kémen als eine Budgeterh6hung, denn Bildung gene-
riert wiederum mehr Einnahmen und Wirtschaftswachstum.
Doch wir wollen auch nicht véllig abgehoben beliebig viele
Mittel verlangen. Wir haben ein sehr teures, aber nicht (iber-
all unbedingt effizientes Bildungssystem. Es gibt Optimie-
rungspotenzial in unserem Bildungssystem. Dieses Poten-
zial liegt nicht darin, dass die Kantone auf Kosten des
Bundes sparen, wie dies Bundesrat Merz befiirchtet. Ich
md&chte hier nur die Portfoliobereinigung oder den Kampf ge-
gen unnétige Doppelspurigkeiten unter den Universitéten er-
wahnen, die teure Spitzenmedizin, die Klassengréssen an
den Fachhochschulen, die mehr als 250 Berufsfelder in der
Berufsbildung, die vielen Investitionen in Beton statt in Lehr-
tatigkeit. Wir winschen uns, dass die ETH ihrer guten Lehr-
tatigkeit und den klassischen Lehrbereichen in den Inge-
nieurwissenschaften genligend Beachtung schenkt. In der
Schweiz fehlt es an Ingenieuren und an Naturwissenschafte-
rinnen und Naturwissenschaftern. Nicht nur nobelpreistrach-
tige Bereiche im Life-Science-Sektor sollen geférdert wer-
den. Beinahe 50 Prozent der Mittel des Bundes fiir Bildung
gehen an die beiden ETH, auf die wir sehr stolz sind. Im Mo-
ment vernimmt man ein Rumoren in ETH-internen Kreisen.
Nehmen wir die Signale ernst.

Zum Schluss: Wir sind in einem Wettlauf unter den Wissens-
gesellschaften. Wir wollen keinen Fehlstart, wir wollen mit
den Finanzen aber auch sparsam und gezielt umgehen und
nicht Ober das Ziel hinausschiessen. Wir wollen die Mittel
nicht beliebig erhéhen, aber die notwendigen Mittel bereit-
stellen. Es gibt Sparpotenzial, und es gibt Synergien im Bil-
dungssektor. Der Bundesrat soll sie uns in seiner Botschaft
auch darlegen.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass meine Motion von der
CVP-Fraktion voll unterstiitzt wird. Die gleichlautende Motion
Langenberger 06.3303 wurde bereits im Sténderat mit 34
Stimmen, also mit einem ganz deutlichen Ja, angenommen.

Studer Heiner (E, AG): Sie stellen fest, es gibt aus unserer
Fraktion keinen Vorstoss, sondern die Mehrheit unserer
Fraktion, die aus den Vertretern der EVP besteht, hatte den
Eindruck, es sei sinnvoll, den Vorstoss der Minderheit der
SVP-Fraktion zu unterzeichnen, also die Motion Gadient;
dies im Sinne der Okonomie der Kréfte, aber auch des opti-
malen Zusammenwirkens, weil ja aus der SVP-Fraktion —
jetzt aus der Minderheit heraus — so was Gutes kommt, zu
dem wir gerne stehen. Sie sehen damit, dass wir der Uber-
zeugung sind, dass im Bildungsbereich mehr getan werden
muss, als was der Bundesrat uns unterbreiten will. Wir sind
aber auch der Meinung, dass wir nicht die oberste der For-
derungen, die hier gestellt werden, unterstltzen kénnen —
die 10 Prozent —, weil dort dann das Risiko bestehen wiirde,
dass der Druck auf die Bereiche, in denen auch gespart und
optimiert werden muss, zu wenig da wére. Es geht also um
weitere Schritte, diese sind aber mit Augenmass zu tun.

Vor allem wehren wir uns dagegen, und zwar die ganze
Fraktion, dass der Bundesrat in den Stellungnahmen zu die-
sen Vorstdéssen angeklndigt hat, wenn es bei 4,5 Prozent
bleibe, werde es dann gleichzeitig noch zu Gesetzesande-
rungen im Bereich der Berufsbildung, der Fachhochschulen
kommen, um die Satze des Bundes nach unten zu veran-
dern. Wir haben damals dafiir gek&mpft — ich war auch mit in
der WBK —, dass der Bund eben auf der einen Seite seinen
Anteil wahrnimmt, dass aber auf der anderen Seite die Kan-
tone nicht reduzieren dirfen, wenn der Bund sein Engage-
ment verstarkt. Mehr Gber den Wert der Bildung will ich nicht
sagen, sonst kommt es mir vor wie beim Spiel «5 gegen 5»
im Fernsehen. Wenn ndmlich eine Antwort gegeben ist,
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macht es «klick» — also das beriihmte Wort Uber die grésste
Bedeutung der Bildung in unserem Land.

Ich mochte lieber abschliessen mit einem kleinen Bild:
Heute frih sind Kollege Giezendanner und ich, beide aus-
nahmsweise im Gleichschritt, zu diesem Saal gestrebt. Vor
uns war Bundesrat Couchepin, und wir Uberlegten uns kurz,
ob wir ihm jetzt von hinten das Geleit geben sollten. Er fand,
es sei weniger risikoreich, wenn er uns den Vortritt lasse, er
habe es nicht so gerne, wenn ein Schuss von hinten komme.
Auf meinen Hinweis, wir seien harmlos, hat er mit Schmun-
zeln reagiert. Und deshalb sage ich es jetzt von vorne und
direkt, wie wir es immer tun: Wir mdchten eigentlich, dass
Bundesrat Couchepin hier nicht als Verlierer, sondern als
Sieger aus dem Saal geht, nicht weil er Recht bekommt,
sondern weil er uns in seinem Schlusswort sagen wird, er
sei von dieser Debatte so Uiberzeugt worden, dass er in den
Bundesrat zuriickgehen und beantragen werde, die Gesamt-
summe pro Jahr um mindestens 6 Prozent, wenn nicht
8 Prozent zu erhéhen.

Brunschwig Graf Martine (RL, GE): Les décisions populai-
res doivent étre respectées. Celle du 21 mai 2006 — le résul-
tat du vote des citoyens était quasi soviétique — confie a la
Confédération et aux cantons une responsabilité conjointe
dans les dossiers liés a la formation, a la recherche et a l'in-
novation. Il s'agit bien d'une responsabilité et non d'une dis-
position déclamatoire. Ainsi, le message du Conseil fédéral
relatif au financement FRI pour la période 2008-2011 doit
impérativement contenir des données qui permettront aux
Chambres fédérales de voir comment la coopération et la
responsabilité conjointe seront assumées.

C'est la raison d'étre de la motion du groupe radical-libéral
06.3408. Elle demande au Conseil fédéral de présenter une
version consolidée des financements, avec la part des can-
tons, pour la prochaine période. Ce n'est pas trop demander,
et pourtant cela n'a jamais été fait de fagon officielle. Ainsi
mettrons-nous fin aux soupgons qui concernent un éventuel
désengagement des cantons si la Confédération renforce
son engagement. Nous affirmons tous que la formation et la
recherche sont prioritaires. Ceci doit se traduire dans les ac-
tes de toutes les collectivités publiques concernées. C'est
une exigence réaliste; le «master plan» établi en commun
pour les hautes écoles spécialisées en est la preuve.

Le groupe radical-libéral ne se contentera pas d'un simple
monitoring. Nous voulons une démarche volontariste et sou-
tenue qui démontre une volonté commune d'agir dans la
transparence. La Constitution exige que la Confédération et
les cantons fassent la démonstration de la coopération. Il y a
des accords a conclure et des organes communs a mettre
sur pied. Le premier accord a établir devrait étre celui relatif
au financement de la formation, de la recherche et de I'inno-
vation pour la période 2008-2011.

Le Conseil national est sollicité aujourd’hui pour appuyer
une augmentation conséquente des crédits. Le groupe radi-
cal-libéral estime que 8 pour cent sont nécessaires, si I'on
veut a la fois respecter la loi sur la formation professionnelle,
la loi sur les HES, tenir compte de I'augmentation du nombre
d'étudiants dans les hautes écoles et permettre a nos écoles
polytechniques fédérales de rester compétitives au niveau
mondial, sans oublier bien siOr la recherche, nerf de la
guerre.

Mais la contrepartie, nous la demandons aussi. Nous vou-
lons nous assurer que les deniers publics sont dépensés a
bon escient. Nous voulons étre certains que l'argent ne
serve pas a faire du «tout partout», au risque d'étre médio-
cres, mais que l'on sache désigner, lorsque c'est nécessaire,
les lieux d'enseignement et de recherche qui assurent I'ex-
cellence. Il faut concentrer les moyens lorsque c'est néces-
saire et rechercher aussi la taille critique qui assure la qua-
lité. Ceci ne peut pas étre fait par des diktats fédéraux. Cela
exige au contraire une étroite collaboration et la prise de
conscience réelle des responsabilités communes de la Con-
fédération et des cantons.

Qui pilote I'enseignement supérieur en Suisse? Telle est la
question qu'avaient posée les experts de 'OCDE chargés
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d'examiner I'enseignement tertiaire en Suisse en 2002. A
cette question, le peuple et les cantons ont répondu en mai
dernier; reste maintenant a entrer dans les faits. Nous som-
mes préts a marquer une vraie priorité financiére. Nous vou-
lons investir dans la formation, la recherche et l'innovation,
mais l'argent n'est pas tout. Le Parlement doit savoir faire
des choix. Il doit aussi s'assurer qu'il a fait les bons choix.
Nous n'accepterons pas que la Confédération et les cantons
jouent au chat et a la souris; nous n'accepterons pas non
plus qu'ils agissent en parallele, sans véritable concertation.
Nous attendons plus et mieux, car nous engageons notre
crédibilité.

Bruderer Pascale (S, AG): Wir reden heute von der Bildung.
Die Bildung ist ja wahrlich ein Lieblingsthema fiir politische
Sonntagsreden. Quer durch alle Parteien hindurch wird be-
tont, wie wichtig er ist, der Rohstoff unseres Landes. Eine in-
telligente Schweiz wird gefordert, man solle die Chance Wis-
sensgesellschaft packen, wird gefordert — und so weiter und
so fort.

Ja, die SP ist einverstanden mit diesen Forderungen. Aber
wir liefern nicht nur die schénen Worte, wir liefern auch die
Taten. Das bedeutet im Rahmen der BFI-Botschaft eine jahr-
liche Erhdhung um 10 Prozent. Nur mit 10 Prozent halten wir
die Versprechen, die wir — und damit meine ich das ganze
Parlament — in den verschiedenen Gesetzen gemacht ha-
ben. Nur mit 10 Prozent sind wir gegeniiber den Kantonen
jener verlassliche Partner, der wir sein miissen gemass den
neuen Bildungsartikeln in der neuen Bundesverfassung, die
mit grosser Volksmehrheit angenommen und begriisst wur-
den. Nur mit 10 Prozent lassen sich den schénen Worten in
den Sonntagsreden auch die Taten anschliessen, die nétig
sind.

Die SP-Fraktion wird deshalb jenen Motionen zustimmen,
die eine namhafte Erhéhung fordern. Wir bitten Sie, dies
ebenfalls zu tun. Geld allein bringt noch keine hochwertige
Qualitat. Das ist so. Das verhélt sich in der Bildung genau
gleich wie in jedem anderen Bereich. Darum bietet die SP
Hand dazu, ja, wir fordern gar aktiv dazu auf, die Mittel in die
richtigen Kanale zu leiten und eben genau dort einzusetzen,
wo wir das Optimum herausholen kénnen. Diese Diskussion
zur Optimierung, die wir im Rahmen der BFI-Botschaft flh-
ren werden, ist ebenso wichtig wie jene zur Kredith6he.
Heute geht es darum, die Basis fur jene Diskussion zu
schaffen und gegenliber dem Bundesrat zu signalisieren —
es wurde mehrmals gesagt—, dass wir sein Spiel sicher
nicht mitmachen werden. Die von ihm vorgeschlagenen
4,5 Prozent reichen bei weitem nicht aus, um der Verantwor-
tung und den Aufgaben des Bundes im Bildungsbereich ge-
recht zu werden, geschweige denn dazu, prioritar auf die Bil-
dung zu setzen.

Naturlich ist es einfach, zu behaupten, 8 oder 6 Prozent wiir-
den oder mussten reichen angesichts der Tatsache, dass
viele andere Bereiche mit Null- oder Negativwachstum zu-
rechtkommen mussten. Aber verstecken Sie sich bitte nur
dann hinter solchen Aussagen, wenn Sie wirklich riskieren
mochten, dass der enorme Handlungsbedarf im Bereich
Bildung, Forschung und Technologie ignoriert wird. Ver-
stecken Sie sich nur dann hinter diesen Aussagen, wenn Sie
tatséchlich gemachte Versprechen brechen, gesetzte Vor-
gaben missachten wollen. Denn wenn Sie hinter der Bildung
als Schwerpunkt unserer Politik stehen, wie es die meisten
Parteien in ihren Positionspapieren versprechen, dann ha-
ben Sie sich bestimmt mit der Notwendigkeit einer deutli-
chen Krediterhhung auseinandergesetzt, und dann haben
Sie bestimmt gesehen, dass es die von der SP geforderten
10 Prozent braucht: wegen des Nachholbedarfs aus den
Neunzigerjahren im Bereich Bildung und Forschung, wegen
der demografischen Entwicklung, wegen der Versprechen im
neuen Berufsbildungsgesetz und im Fachhochschulgesetz,
die wir bisher bei weitem nicht einhalten, und wegen der Tat-
sache, dass wir auf die Qualitdt und die Chancengleichheit
in der Bildung setzen mussen und setzen wollen. Schauen
Sie sich die Investitionen in den skandinavischen Landern,
in Spanien usw. an. Wir befinden uns in einem internationa-
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len Wettbewerb, und wir miissen uns aktiv einsetzen fiir den
Denkplatz Schweiz und fir den Werkplatz und Forschungs-
platz Schweiz, und zwar mit Taten. Worte alleine geniigen
nicht.

Pfister Theophil (V, SG): Was wir hier und heute mit der Be-
handlung dieser Motionen machen, ist nicht seriés. Noch be-
vor wir die neue BFI-Botschaft des Bundesrates fir die
Jahre 2008-2011 kennen, bevor wir eine eingehende Dis-
kussion Uber Méngel, Inhalte und klare Wege gefiihrt haben,
wollen Sie die Finanzierung vorsorglich massiv erhéhen. Die
SVP-Fraktion lehnt dieses Vorgehen und damit alle Motio-
nen mehrheitlich ab.

Die kommende BFI-Botschaft und die mdglichen Varianten
sind doch die elementaren Grundlagen fur solche Finanzent-
scheide. Die mehrjéhrige Finanzplanung des Bundes erlaubt
eine jahrliche Ausgabenerhéhung um 3 Prozent. Auch die
SVP unterstutzt im Grundsatz eine massvolle Priorisierung
der Bildung und Forschung. Sie kann, wenn schon heute
Vorentscheide geféllt werden mussen, einer Erhéhung des
BFIl-Rahmenkredites von 14 Prozent innerhalb von vier Jah-
ren zustimmen,; dies entspricht einer Erhéhung um 3,5 Pro-
zent pro Jahr. Wir sind auch nicht abgeneigt, in eine neue
Griinderzeit der nationalen Forschung aufzubrechen, wie
dies seitens der Wissenschaft auch schon gefordert wurde,
aber dann mit Massnahmen, die ein definiertes, realisti-
sches Ziel haben.

Wer hier in politischem Blindflug 10 Prozent Mehrausgaben
pro Jahr fordert, 40 Prozent innerhalb von vier Jahren, ist
nicht glaubwurdig. Auch wer 4 mal 6 Prozent will, also
24 Prozent, ist nicht glaubwurdig. Es &hnelt einem politi-
schen Basar mit Milliardeneinsatzen. Wenn wir hier den Fi-
nanzrahmen des Bundes verlassen, und das tun wir mit sol-
chen Forderungen, dann wird die vom Volk beschlossene
Schuldenbremse zwangslaufig daflir sorgen, dass die Mehr-
ausgaben anderweitig zu kompensieren sind. Wer hier ehr-
lich spielen will, soll also auch sagen, wo diese Milliarden
kompensiert werden kénnen. Am Ende trifft es wieder klar
die Armee und die Landwirtschaft. Wenn der Bundesrat dort
keinen Aderlass will — und wir von der SVP-Fraktion wollen
dies auch nicht —, bleibt letztlich nur eine Lésung, eine Notl6-
sung in Form neuer Entlastungsprogramme. Es ist schlicht-
weg nicht zu verantworten, einem einzelnen Sektor ohne Er-
folgsziele und oft ohne Erfolgsnachweis massive Mehraus-
gaben zulasten anderer Aufgaben zu bewilligen; es ist ins-
besondere dann nicht zu verantworten, wenn damit Struktur-
reformen eher verhindert werden — dafiir gibt es leider einige
Anzeichen. Natlrlich, die Kantone haben nicht Unrecht,
wenn sie vom Bund einfordern, was ihnen im Kompetenzge-
rangel der Departemente einmal zugesichert wurde. Ein gu-
ter Teil dieses Gerangels entstammte der fehlenden Koordi-
nation zwischen dem EVD und dem EDI, neu entstammt
auch ein Teil der fehlenden Koordination zwischen dem EDA
und dem EFD. Wé&hrend das EVD unter Bundesrat Deiss die
Verantwortung fir die Berufsbildung und die Fachhochschu-
len innehatte und fir deren Férderung zustandig war, pflegte
und férderte das EDI die Universitaten, die Eidgendssischen
Technischen Hochschulen und die Grundlagenforschung.
Ein Beispiel fehlender Koordination ist die Beteiligung von
25 Prozent an den Kosten der Berufsbildung nach dem Be-
rufsbildungsgesetz. In der Realit4t zahlt der Bund bis heute
etwa 16,5 Prozent. Wer hier vorschnell von Leistungskirzun-
gen spricht, verkennt die Tatsachen. Bei den Fachhochschu-
len soll der Bund seinen Kostenanteil auf 33 Prozent erho-
hen. Naturlich sind die Hochschulkosten der Gesundheits-,
Kultur- und Kunstberufe mit dabei, obwohl eine schnelle Um-
stellung von der kantonalen in die Bundeshoheit keineswegs
vordringlich war.

Ein anderes Beispiel: Im Bereich der staatlichen Forschung
will die EU von der Schweiz eine massive Beitragserh6hung,
ja sogar eine Verdoppelung. Eigenartig, dass der Bund die-
ser Forschungsverlagerung schon vorauseilend, ohne Dis-
kussion, zugestimmt hat. Hinzu kommt das «Flnfer und
Weggli»-Denken beim Schweizerischen Nationalfonds, der
verklindet hat, dass er die jahrlichen Mehrbeitrdge von ber
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230 Millionen Franken an die EU-Forschung unterstiitzt,
aber bei sich selbst keine Kiirzung akzeptieren will —im Ge-
genteil: Er will auch mehr erhalten. Oder als weiteres Bei-
spiel das neue Hochschulinstitut fir die Ausbildung von Be-
rufsschullehrern — Stichwort: Akademisierung der Berufsbil-
dung. Oder das neue Hochschulinstitut fir internationale
Studien in Genf: Der teuren Bundes-Akademisierung sind
keine Grenzen gesetzt. Wen wundert es noch, wenn sich die
Mittel immer mehr verfliichtigen, ohne klare Mehrwerte? Sie
sehen, die Aufgeregtheit im Bildungs- und Forschungsbe-
reich hat Griinde, die zumeist auf einer fehlenden Gesamt-
sicht beruhen.

Ganz zuletzt: Im néchsten Jahr wollen wir die Diskussion
Uber die Hochschullandschaft Schweiz mit autonomeren
Hochschulen und neuen Finanzierungsmodellen wie Studi-
endarlehen und gestrafften Studienprogrammen beginnen.
Wer hier noch die Ubersicht behalten will, wird auch noch
andere Fragen stellen mussen, ndmlich jene, was mit immer
mehr Geld fir die Bildung und Forschung auf diese Art und
Weise tatsé&chlich erreicht werden kann und welches der tat-
séchliche «return on investment» ist. Wir wollen doch nicht
am Schluss dem Steuerzahler eine Rechnung in Milliarden-
héhe prasentieren, ohne auch nur in Anséatzen konkret sa-
gen zu kdnnen, welcher Nutzen damit erreicht werden kann.
Ich meine, diese Forderung sei heute ganz zentral. Mehr
Geld ja — aber nur dann, wenn auch offengelegt wird, wie
dieses Geld unserem Land, unserer Volkswirtschaft und un-
serer Gesellschaft einen entsprechenden Mehrwert bringt.
Mehr Geld ohne diese Klarheit, ohne Transparenz, ohne
Ziele heisst nur, dass bestehende Ineffizienzen nicht besei-
tigt werden und sich die Kritik laufend verstarken wird.

Sie wissen es ja auch, die Zahlen belegen es: Unsere Bil-
dung ist die teuerste der Welt, und unsere Forschungsfinan-
zierung steht im Vergleich mit den OECD-L&ndern insge-
samt gesehen Uberdurchschnittlich gut da. Was nicht
stimmt, ist die Umsetzung von staatlichen Forschungsresul-
taten in Innovation — méglicherweise auch darum, weil sich
zu viele der Forschungsergebnisse dafir nicht eignen. Un-
ser Forschungsstandort ist dann in Gefahr, wenn die Ergeb-
nisse nicht umgesetzt werden kénnen, wenn die Innovation
in den Ergebnissen nicht vorhanden ist.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion lehnt alle diese unseriésen
«Prozentmotionen» ab und verlangt, dass die BFI-Botschaft
behandelt wird, bevor Uber die Finanzierung Beschllsse ge-
fasst werden. Letztlich hat die Finanzpolitik immer noch Prio-
ritdt. Nicht Utopien flhren zum Ziel, sondern die geschickte
Bearbeitung der Realitat.

Galladé Chantal (S, ZH): Herr Pfister, ich habe versucht, dem
Inhalt Ihrer Rede zu folgen. Mir gentigt ein Ja oder ein Nein.
Sind Sie nun fir die Einhaltung der hier beschlossenen Ge-
setze und deren Finanzierung, ja oder nein?

Pfister Theophil (V, SG): Geschatzte Frau Kollegin Galladé,
Prioritdt — das habe ich am Schluss gesagt — hat die Finanz-
politik. Was realistisch ist, das muss auch gemacht werden.
Was Erfolg bringt und zum Ziel fuhrt, das soll auch gemacht
werden. Aber es gibt auch in unserer Gesetzgebung einige
Dinge, die letztlich keinen Nutzen bringen kénnen, wenn wir
sie so ausflhren, wie es heute vorgesehen ist. Da verlange
ich von der Finanzpolitik, dass sie hier im Rahmen der Bear-
beitung der BFI-Botschaft nochmals Uber die Blcher geht
und dort die richtigen Zeichen setzt.

Savary Géraldine (S, VD): A nous entendre de loin ce ma-
tin, on pourrait penser que nous nous livrons a une sorte de
querelle d'épiciers, mégotant sur 4 pour cent, 4,5 pour cent,
8 pour cent, 10 pour cent. Mais si le débat ressemble ainsi a
une mise aux enchéres du domaine de la formation, de la re-
cherche et de l'innovation, c'est précisément parce que le
Conseil fédéral n'a pas fait preuve de responsabilité en pas-
sant de la parole aux actes, des promesses au financement.
Du coup, c'est aujourd'hui au Parlement de montrer que le
secteur de la formation, de la recherche et de l'innovation est
prioritaire pour notre pays.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Dans ce cadre, le groupe socialiste souhaite donc 10 pour
cent d'augmentation des crédits pour les quatre prochaines
années dans ce secteur de la formation, de la recherche et
de l'innovation, ceci pour trois raisons.

1. Ce crédit-cadre 2008-2011 doit impérativement honorer
les promesses et les engagements déja pris aupres des ac-
teurs de la formation et des cantons. Cela veut dire que la
Confédération doit contribuer par exemple pour 25 pour cent
au financement de la formation professionnelle, et non a
16 pour cent comme c'est aujourd'hui le cas. Cela veut dire
que la Confédération doit assumer un tiers du financement
des HES, qu'elle doit réalimenter le Fonds national suisse de
la recherche scientifique et verser sa contribution au pro-
gramme-cadre de recherche avec I'Union européenne.

2. Le message relatif a I'encouragement de la formation, de
la recherche et de l'innovation pendant les années 2008 a
2011 doit affronter 'augmentation démographique prévue, et
par conséquent l'augmentation du nombre d'étudiants. Je
rappelle que la part de la Confédération aux universités est
passée de 44 000 a 32 000 francs par étudiant ces dernie-
res années. Sans augmentation réelle des budgets, cette
proportion sera encore réduite.

La part publique destinée a l'aide a la formation doit aussi
étre augmentée. En la matiére, les besoins sont immenses
pour assurer l'accés a la formation supérieure et la mobilité
des étudiants.

Enfin, pendant que nous pinaillons sur quelques pour cent,
les pays de I'Union européenne prévoient une augmentation
de 10 pour cent des budgets destinés a la formation. La
Chine, au vu de ses investissements, aura dans quelques
années autant d'étudiants que I'Allemagne — et ne parlons
pas de I'Inde, qui mise ses budgets publics sur la formation
et la recherche. En Suisse, par contre, le soutien financier
de I'Etat en faveur de la formation stagne a un niveau infé-
rieur aux subventions pour l'agriculture.

Pour respecter nos promesses et pour aller au bout de nos
ambitions, une augmentation de 10 pour cent des crédits est
donc indispensable. La motion Riklin équivaut en réalité a
dire un petit oui en faveur de la formation, a dégager de pe-
tits moyens pour de petites ambitions. Une augmentation de
6 pour cent signifie en réalité une croissance zéro. C'est in-
suffisant.

Nous soutiendrons néanmoins la motion Riklin, tout comme
nous soutiendrons la motion Gadient ainsi que celles du
groupe radical-libéral.

Je vous invite donc a soutenir la motion du groupe socialiste
qui demande une augmentation de 10 pour cent.

Burkhalter Didier (RL, NE): Seuls des motions et des pos-
tulats figurent a I'ordre du jour de nos débats, mais I'enjeu
politique est fondamental. Il s'agit de la qualité de la forma-
tion pour chaque personne concernée dans ce pays, il s'agit
aussi de la réindustrialisation de la Suisse grace a la recher-
che dans les technologies d'avenir, bref il s'agit des emplois
et du bien-étre de ces prochaines années. Notre conseil doit
s'investir dans cet enjeu, pour que I'on investisse dans la for-
mation, la recherche et l'innovation. Nous devons en faire
une priorité politique véritable et cela signifie pour nous,
groupe radical-libéral, que le Parlement doit faire preuve si-
multanément de trois qualités: I'ambition, l'efficience et I'ima-
gination.

L'ambition tout d'abord doit permettre de décider une forte
croissance des investissements — pas seulement une petite
croissance, comme cela vient d'étre dit par Madame Sava-
ry — pour faire face par exemple a I'augmentation du nombre
de jeunes étudiants, pour assumer I'évolution des filieres,
pour affronter la concurrence et pour assurer la reconnais-
sance internationale aussi.

L'efficience ensuite doit nous amener a générer plus de qua-
lité et plus de contenu pour chaque franc investi. Nous de-
vons promouvoir les réseaux, éliminer les doublons, réaliser
des économies d'échelle, créer des pdles d'excellence, a
I'image de la microtechnique, par exemple.

L'imagination enfin, car il ne suffit pas de décréter des priori-
tés, encore faut-il assumer notre responsabilité politique en
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proposant des solutions de financement, si possible origina-
les et praticables. Résumons en une phrase: le financement
accru de la recherche et de I'innovation implique une recher-
che innovatrice de financement.

C'est cette attitude que nous vous proposons d'adopter avec
le postulat du groupe radical-libéral 06.3396, «Crédit 2008—
2011 pour la formation, la recherche et l'innovation. Finance-
ment innovateur», qui fait partie intégrante de notre concept.
Voici les grandes lignes de la réflexion: il s'agit d'assurer du-
rablement et régulierement le financement de la part publi-
que a la recherche fondamentale, d'éviter le phénomeéne de
«stop and go» d0 aux inévitables variations de conjoncture
et aux programmes d'économies qui les accompagnent.
Pour cela il faut de nouvelles sources de financement, en
plus du budget normal de la Confédération. Notre idée a
terme est la mise sur pied d'une fondation suisse pour la re-
cherche, qui gérera et utilisera un patrimoine mis a disposi-
tion par la Confédération, en particulier I'immobilier devenu
inutile dans le cadre du Département fédéral de la défense,
de la protection de la population et des sports, a I'exemple
de la place d'aviation de Diibendorf. Cette idée est en voie
de concrétisation; d'ailleurs le Conseil fédéral a déja pro-
posé d'accepter un postulat du groupe radical-libéral
06.3050, «Création d'une fondation Recherche Suisse», al-
lant dans ce sens, mais cela prendra encore du temps, plu-
sieurs années, pour étre efficace.

Pour obtenir des moyens supplémentaires dés le début de la
période 2008-2011, il faut agir sans attendre. Notre postulat
propose deés lors d'étudier la piste concrete suivante: créer
rapidement un fonds pour la recherche; le doter dés I'an pro-
chain d'une fortune de plus de 2 milliards de francs, éven-
tuellement par la vente des actions excédentaires de Swiss-
com détenues par la Confédération, c'est-a-dire celles qui
sont au-dessus de la proportion Iégale de 50 pour cent; pla-
cer cette fortune, peut-étre méme de maniere ciblée en fa-
veur de l'objectif de réindustrialisation de la Suisse; et enfin
affecter les revenus ainsi obtenus, environ 100 millions de
francs par an dés 2008, au financement de la recherche et
du transfert de technologies vers les entreprises créatrices
d'emplois. A terme, la fortune du fonds pourrait étre remise a
la fondation suisse pour la recherche, en formation elle aussi
actuellement.

C'est une idée que nous langons et nous vous proposons,
par ce postulat, de demander au Conseil fédéral de I'étudier.
Vous donneriez ainsi un signe d'ouverture et vous feriez en
politique ce que I'on souhaite tous dans les instituts et dans
les universités, a savoir de la recherche pour trouver des so-
lutions nouvelles, modernes, qui sortent des sentiers battus
et qui préparent I'avenir.

Recordon Luc (G, VD): La formation, en Suisse, c'est notre
seule matiere premiére. Cela peut paraitre un lieu commun
de le dire ici, mais puisque nous avons entendu les voix de
I'obscurantisme s'exprimer par la bouche de Monsieur Theo-
phil Pfister tout a I'heure, il me parait nécessaire de le rappe-
ler et de le dire avec une certaine force et une certaine con-
viction.

On s'occupe beaucoup de conditions-cadres dans nos dé-
bats, ces jours. Nous parlons beaucoup de fiscalité, par
exemple, de réduction des imp6ts, comme si c'était la I'objet
essentiel de nos soins et de nos espoirs. Nous parlons par-
fois aussi — moins souvent — de 'aménagement du territoire.
Rappelez-vous l'affaire Amgen, qu'on a souvent citée, qui a
capoté et qui a dégu bien du monde: eh bien, elle n'a capoté,
contrairement & ce que la plupart des gens devraient étre
amenés a penser, ni pour des questions d'aménagement du
territoire, ni parce que des conditions fiscales insuffisantes
auraient existé; la raison majeure — ceux qui ont approché le
dossier de pres et qui ont discuté avec les décideurs concer-
nés le savent —, c'est qu'il n'y avait pas assez de gens for-
més dans le domaine de la biologie, que ce soit a un haut ni-
veau ou au niveau des cadres intermédiaires.

Cela jette une lumiere assez crue sur l'importance et sur le
type de décisions que nous devons prendre aujourd'hui.
Nous devons également prendre conscience de I'échelle de

!

temps, de la profondeur de champ: investir aujourd'hui pour
récolter demain. Vous me direz que c'est le lot en matiere
politique, mais, ici plus qu'ailleurs, le temps de réponse, pour
parler comme les ingénieurs, est assez long, parce que cela
prend du temps de former des gens de haut niveau, de faire
aboutir des recherches productives et encore de transférer
les résultats dans la pratique, pour que I'économie en béné-
ficie réellement.

Si I'on prend maintenant I'ampleur des besoins, elle est as-
sez impressionnante. Nous devons permettre aux écoles po-
lytechniques fédérales — et je ne les cite pas par hasard en
premier lieu —, aux universités cantonales, aux hautes éco-
les spécialisées, au Fonds national suisse et a la CTI de
faire face a des défis considérables. Ces défis sont d'abord
tout simplement numériques, a savoir en nombre d'étudiants
qui augmente, pas tant pour des raisons de pure démogra-
phie que parce que nous nous réorientons de plus en plus
vers une économie du savoir, qui a besoin de forces plus for-
mées et cela a un plus haut niveau. Il y a ensuite le maintien
de la qualité: on ne cesse de se gargariser dans notre
presse, comme d'un résultat people, des classements dans
lesquels apparaissent précisément nos écoles polytechni-
ques, et parfois nos universités, a un haut ou a un tres haut
niveau. Mais cela ne sort pas de nulle part et n'est pas établi
pour l'éternité. Il faut véritablement pour cela continuer a
consentir des efforts importants, et méme augmenter ces ef-
forts.

Cela a été dit: face a ce genre de défi, les 4,5 pour cent qui
ont été adoptés par le Conseil fédéral, c'est du non-gouver-
nement, c'est une maniére de nier I'avenir, de se voiler la
face. Les 6 pour cent qui sont proposés par plusieurs des in-
tervenants ici et des groupes qui se sont exprimés, c'est en
effet, comme I'a dit Madame Savary, le «minimum minimo-
rum». Descendre en dessous, c'est vouloir en revenir a l'age
des cavernes. Les 6 pour cent, c'est un léger maintien de la
modernité.

Ce que nous vous proposons plutdt, c'est de donner un véri-
table signe et de faire un véritable saut en direction de I'ave-
nir en disant: «Puisque ce pays doit miser sur la formation,
sur la recherche et sur l'innovation, il faut véritablement avoir
une augmentation en termes réels, qui permette un progrés
en termes réels.»

C'est la raison pour laquelle le groupe des Verts vous
propose un chiffre qui n'a rien de farfelu mais qui, il est vrai,
est audacieux, sans témérité, avec une augmentation de
10 pour cent, bien au-dessus des 6 pour cent qui sont de-
mandés.

Il est clair que nous soutiendrons a minima toutes les propo-
sitions qui ne représentent pas une régression. Mais nous
vous invitons réellement a vous poser la question suivante:
«N'est-il pas temps, au lieu de tergiverser, petitement et mé-
diocrement, au lieu de préparer a ce pays un avenir dans la
douce décroissance qualitative, de faire un véritable effort?»

Fattebert Jean (V, VD): C'est une lapalissade de dire que la
formation est importante pour I'avenir du pays — pour une
fois, on est tous d'accord. Alors, on peut jouer la surenchére
et demander, pour les années 2008—2011, une augmenta-
tion de 4,5, de 6, de 8, de 10 pour cent: pourquoi pas plus,
apres tout? On peut faire des comparaisons avec les gran-
des nations qui consacrent des sommes que nous n'‘arrive-
rons jamais a réunir.

J'ai signé la motion Gadient pour montrer que j'étais ouvert a
un effort supplémentaire, mais j'attends d'abord un état des
lieux et des perspectives plus approfondies avant de voter
une motion contraignante et chiffrée. La presse a relevé la
semaine derniére que le World Economic Forum mettait la
Suisse en téte des nations en matiére de recherche et d'in-
novation. Il est plus facile d'arriver au sommet que d'y rester;
toutefois, ces classements flatteurs montrent que ce n'est
pas la masse des personnes formées qui compte, mais la
qualité.

Ce n'est en tout cas pas en augmentant simplement les cré-
dits et la proportion de jeunes qui accéderont a la formation
universitaire que nous resterons dans le peloton de téte des
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nations créatrices d'innovation et de valeur ajoutée; c'est au
contraire en sachant choisir des priorités. Nous devons ab-
solument mettre la priorité sur les sciences, la technologie et
le savoir-faire dans les formations menant a des réalisations
concretes, celles qui apportent une plus-value et du confort.
Inutile d'augmenter le nombre des étudiants dans les univer-
sités si cela implique une baisse du niveau de formation; inu-
tile de multiplier les formations dans des domaines ou la de-
mande est pratiquement inexistante.

Par contre, il est impératif de détecter les talents d'ou qu'ils
viennent dans la société, de les sélectionner et de leur assu-
rer une formation de pointe. Il convient ensuite de renforcer
les ponts entre les milieux académiques et I'économie, y
compris les PME, de permettre aux étudiants de bénéficier
d'un meilleur relais au sein des entreprises, voire peut-étre
d'améliorer 'offre en matiére de formation continue. Un effort
doit &tre en tout cas consenti pour mieux garder et faire
fructifier chez nous le savoir auquel nous consacrons tant
d'argent. Faut-il former des biologistes et se mettre des
autogoals en confinant la recherche a des manipulations gé-
nétiques dans des laboratoires fermés, sans essais en plein
champ? A quoi sert-il de former des milliers d'étudiants en
lettres si nous ne sommes pas en mesure de trouver les
ouvriers qualifiés en horlogerie, les ingénieurs en génie civil,
les constructeurs de centrales nucléaires ou les infirmieres
dont nous avons besoin?

Les priorités en matiere de formation sont une chose, les
soucis budgétaires en sont une autre. Si le niveau de forma-
tion de la main-d'oeuvre est incontestablement un élément
des conditions-cadres propres a assurer des emplois chez
nous, a l'avenir, vous conviendrez qu'on ne peut pas jouer
avec un seul atout. Les infrastructures de transport sont
aussi importantes, que ce soit sur rail ou sur route. Je suis
persuadé que nous regretterons bientét de n'avoir pas envi-
sagé assez d'argent pour adapter les goulets d'étranglement
autoroutiers la semaine derniére; mais c'est un autre débat.
Les réseaux médicaux ou la sécurité sont également primor-
diaux. Une agriculture faite de familles paysannes qui assu-
rent une alimentation saine et un entretien de la nature telle
que nous pouvons l'admirer dans les Grisons, mais aussi
ailleurs, c'est indispensable. Diminuer les crédits a I'agricul-
ture pour augmenter ceux de la formation sans état d'ame,
c'est simpliste et incohérent.

Qu'il serait facile de consacrer des sommes sans limite pour
les conditions-cadres de notre économie, si I'on oublie le
budget et la fiscalité! En période de paix, ou I'économie
tourne, il convient de rembourser la dette. C'est une néces-
sité pour des temps éventuellement plus difficiles; c'est un
élément important du développement durable. Et puis, il y a
la fiscalité qui se doit d'étre la moins lourde possible. C'est
un gage d'encouragement a celles et ceux qui prennent la
peine de se former, de travailler sérieusement et d'entre-
prendre. Les Etats-Unis, qui savent bien utiliser nos cer-
veaux, savent aussi encourager les entreprises par une fis-
calité raisonnable.

Alors, il faut de I'équilibre et de la rigueur. Rien de plus cons-
ternant que de voir l'argent gaspillé dans de multiples bu-
reaux privés ou publics pour effectuer des études d'impact
lourdes et colteuses faites par des personnes qui nous ont
déja colité cher pour leurs études et qui nous coltent encore
pour des travaux inutiles. Méme chose avec les procédures
de labellisation trop contraignantes. Ceux qui voient de pres
les labellisations de la forét suisse sauront de quoi je parle.
Alors, avec la majorité des membres du groupe UDC, je re-
fuserai toutes les motions qui contraindraient le Conseil fé-
déral a augmenter les crédits sans avoir d'abord exploré tou-
tes les pistes d'économies. Par contre, la motion du groupe
radical-libéral pour une meilleure collaboration entre cantons
et Confédération offre une piste d'économies. Je soutiendrai
donc cette motion ainsi que le postulat du méme groupe qui
demande d'étudier une fondation pour la recherche éven-
tuellement financée par la vente des actions de Swisscom.
Je soutiendrai ce postulat; je ne l'aurais pas soutenu en tant
que motion trop contraignante.
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J'attends avec intérét le message du Conseil fédéral qui, je
I'espere, sera un véritable programme visionnaire, réaliste,
qui saura mettre le doigt sur des économies capables de li-
bérer du financement au sein méme du futur département
de la recherche et de la formation. Il donnera, j'y compte
bien, des priorités, de la rigueur et un espoir pour la prospé-
rité de tout le pays. En attendant ce document fondamental,
je ne désire fermer aucune porte.

Stump Doris (S, AG): Ich werde an drei Themen den Mehr-
bedarf an Mitteln fir den Bildungsbereich belegen. Anders
als mein Vorredner halte ich nichts von einseitiger Férderung
von technischen und naturwissenschaftlichen Bereichen. Ich
unterstitze die alle, aber ich meine, wir missen eine ganz-
heitliche Férderung in unserem Bildungswesen machen, so-
dass wir am Schluss auch eine ganzheitliche Forschung und
Produktivitat erreichen kénnen. Ich unterstltze jede Aktivitat
zur Verbesserung der Rekrutierung von Ingenieurstudentin-
nen und -studenten oder von Elektronikern — was immer —,
insbesondere dann, wenn auch die Frauen angesprochen
werden und wenn Frauen in diese Aktivitdten einbezogen
werden.

Die drei Bereiche, die ich jetzt besonders darlegen méchte,
betreffen erstens die Geistes- und Sozialwissenschaften,
zweitens die Gender Studies, d. h. die Forschung uber die
Geschlechterverhélinisse, und drittens die Gleichstellung
von Mann und Frau im Hochschulbereich.

1. Zu den Geistes- und Sozialwissenschaften: Im Mai dieses
Jahres publizierte der Schweizerische Wissenschafts- und
Technologierat einen Bericht Uber Perspektiven fir die
Geistes- und Sozialwissenschaften in der Schweiz. In der
Schilderung der Problemlage wird unmissverstandlich auf
die Misssténde bei den Geistes- und Sozialwissenschaften
hingewiesen. Es heisst da: «In den Geistes- und Sozialwis-
senschaften unterrichtet heute ein Sechstel des gesamten
Hochschulpersonals 40 Prozent der Studierenden.» Also
weniger als oder gut 10 Prozent der Dozierenden unterrich-
ten 40 Prozent der Studierenden. Das sind unhaltbare Ver-
héltnisse. Es gibt durchschnittliche Betreuungsverhéltnisse
von einer Professorin oder einem Professor auf 60 Studie-
rende, und die maximale Zahl von betreuten Studierenden
betragt 180 pro einen Dozierenden. So kann keine gute Aus-
bildung gewéhrleistet werden, und deshalb hat der Schwei-
zerische Wissenschafts- und Technologierat auch Empfeh-
lungen herausgegeben.

Er hat zudem festgestellt, dass die Bibliotheken und die In-
frastrukturen im geistes- und sozialwissenschaftlichen Be-
reich vernachlassigt wurden, er hat Schwéchen bei der
Grundlagenforschung festgestellt, und er hat festgehalten,
dass die Nachwuchsférderung absolut unbefriedigend ist.
Die Massnahmen, die er vorschlédgt — und die decken sich
eben mit unserer Haltung —, sind folgende: Die Mittel fir die
Universitdten und den Schweizerischen Nationalfonds vor
allem, aber nicht nur im Bereich der Geistes- und Sozialwis-
senschaften missen substanziell erhéht werden. Mit diesen
Geldern missen folgende Massnahmen umgesetzt werden:
Es missen neue Professuren geschaffen werden, die Be-
treuungsverhéltnisse mussen verbessert werden, es mus-
sen mehr Mittel fir die Bibliotheken zur Verfligung gestellt
werden, die Grundlagenforschung muss in diesen Bereichen
verstarkt werden, die internationale Vernetzung muss gefor-
dert werden, und der Nachwuchs muss besser unterstitzt
werden. Das geht nicht ohne zuséatzliche Mittel, weil bisher
die Mittel dazu nicht gereicht haben.

2. Zu der Geschlechterforschung oder den Gender Studies:
Der Einbezug der Dimension Geschlecht in Lehre und For-
schung ist unterdessen internationaler Standard. Heute ha-
ben alle international renommierten Universitaten eine ak-
tive Abteilung fir Gender Studies und integrieren die
Genderperspektive in Lehre und Forschung. Die breite Pra-
senz von Gender Studies wird immer mehr zu einem Quali-
tatskriterium. Es ist nicht einfach ein Hobby von einigen spe-
ziell Interessierten, sondern es ist ein Qualitdtsmerkmal,
wenn man zum Beispiel in der medizinischen Forschung be-
rlcksichtigt, dass Frauen auch Tabletten nehmen miissen
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und dass die Wirkung von gewissen Medikamenten bei
Frauen eben anders ist als bei Mannern. In der Regel war
die Forschung lange Zeit nur auf Ménner bezogen. In die-
sem Bereich hat die Schweiz grossen Nachholbedarf, und
es mussen deshalb Mittel bereitgestellt werden, um die For-
schung Uber die Geschlechterverhéltnisse und -beziehun-
gen auszubauen und mehr Nachwuchs im Bereich der Gen-
der Studies auszubilden. Ein Forschungsbereich betrifft
auch die Ursachen, weshalb zum Beispiel bei den Studien
oder der Berufswahl weniger Frauen die mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Fécher wéhlen. Von einer solchen
Verstarkung des Bereiches Gender Studies wirden auch
Wirtschaft und Verwaltung profitieren, weil ihre Kaderpositio-
nen schliesslich auch Uber diese Genderkompetenz verfi-
gen wirden. Ich weise noch darauf hin, dass im 7. EU-Rah-
menprogramm explizit Genderkompetenz verlangt wird.

3. Ein Bereich, auf den ich jetzt nicht mehr im Detail einge-
hen kann, betrifft die Gleichstellung. Wir haben nach wie vor
viel zu wenige Professorinnen an den Universitaten; an der
ETH wurde der Anteil von Frauen, bezogen auf die Profes-
suren in den letzten drei Jahren, sogar von 4,9 auf 4,6 Pro-
zent reduziert. Dieser Prozentsatz genugt nicht!

Wir brauchen mehr Mittel, um die Situation in den Bereichen
Gleichstellung, Gender Studies sowie Geistes- und Sozial-
wissenschaften in unserem Land zu verbessern.

Noser Ruedi (RL, ZH): Liebe bildungsinteressierte National-
rate: Die Debatte, die wir heute fiihren, soll auf keinen Fall
die inhaltliche Diskussion der BFI-Botschaft vorwegnehmen.
Nein, uns ist es wichtig, dass der Bundesrat seine Fiihrungs-
aufgabe ernst nimmt und — zusammen mit der Verwaltung —
eine Botschaft vorlegt, die wir dann diskutieren werden,
wenn sie auf dem Tisch liegt. In diesem Sinn hat Herr Pfister
durchaus Recht. Aber mit dieser Debatte wollen wir dem
Bundesrat Hinweise geben, wo er Mehrheiten finden kann,
denn wir wollen eine Rickweisung der gesamten Vorlage
verhindern.

Wenn wir uns dem Sténderat anschliessen und uns fir
6 Prozent entscheiden, ist das ein klares Signal an den Bun-
desrat, dass wir wollen, dass er die gesetzlich geltenden
Vorgaben in der Berufsbildung und bei den Fachhochschu-
len jetzt ausfinanziert, und dass wir nicht bereit sind, auf die
Vorschlége in diesem Bereich einzutreten. Wenn man das
Berufsbildungs- und das Fachhochschulgesetz so beldsst
und beim Rest die Teuerung und die Kosten fir die héhere
Anzahl Studenten ausgleicht, hat man aber diese 6 Prozent
bereits erreicht. Wer also fur diese 6 Prozent ist und gleich-
zeitig sagt, dass er mehr Geld fur die Bildung ausgeben will,
ist schlicht und einfach unehrlich. 6 Prozent heisst nichts an-
deres als Status quo!

Wenn man aber den Berufsbildungs- und Fachhochschulbe-
reich mit so viel mehr Geld ausstattet und im Ubrigen nicht
bereit ist, irgendein ausgewiesenes Bedurfnis auch auszufi-
nanzieren, dann hat das meiner Ansicht nach in der realen
Politik dieses Parlamentes keine Chance. Das wiirde unwei-
gerlich zu einem Auseinanderdividieren von Berufsbildung
und Hochschulbildung fiihren. Diesen Konflikt finden wir de-
struktiv. Diejenigen, die sich also in diesem Parlament ver-
dankenswerterweise immer wieder fiir die Berufsbildung ein-
setzen, téten gut daran, die Motion der freisinnig-demokrati-
schen Fraktion zu unterstitzen. Denn erst diese Motion er-
mdoglicht es, dass wir zusétzliche Bedurfnisse ausserhalb
der Berufsbildung finanzieren. Diese Bedurfnisse sind vor-
handen und haben auch in der Vergangenheit immer wieder
Mehrheiten gefunden. Die Politik war in den letzten zehn
Jahren immer wieder bereit, hohe Betrage fir die Bildung zu
bewilligen. Bund, Kantone und Gemeinden haben gemein-
sam in den letzten zehn Jahren ihre Bildungsausgaben um
Uber 47 Prozent gesteigert. Unsere Bildungsausgaben beim
Bund sind in den letzten zehn Jahren um durchschnittlich
6,2 Prozent jahrlich gewachsen, nicht um 6 Prozent. Diesen
Investitionen und unserer gesunden Wirtschaft ist es auch
zu verdanken, dass unser Land im internationalen Vergleich
eine sehr tiefe Jugendarbeitslosigkeit hat. Wir wollen mit
dem heutigen Entscheid sicherstellen, dass die Jungen —

!

unabhéngig davon, welchen Weg sie in unserem Bildungs-
system gehen — auch weiterhin eine qualitativ sehr gute
Ausbildung bekommen, sodass sie im Berufsleben eine opti-
male Chance haben.

Wer dem Bildungssystem Schweiz Geld entziehen will, um
damit den nétigen Druck fur Reformen zu machen, damit die
Kantone endlich Reformen machen, muss aufpassen, dass
er das nicht auf Kosten der Jugend tut. Denn das Bildungs-
system steht heute nach wie vor vor sehr grossen Herausfor-
derungen. Nach wie vor steigt die Anzahl der Schulabgén-
ger, die in die Berufswelt dréngen, an. Die Studentenzahlen
werden bis 2011 um 15 000 wachsen.

Mehr Ingenieure verlangt die Wirtschaft — neben der Medizin
ist die Ingenieurausbildung die zweitteuerste. Es braucht ak-
tive und sehr gute Ausbildungsplatze, damit man die Jugend
motivieren kann, solche Studiengdnge zu belegen. Die
Bologna-Reform wird zu mehr Wettbewerb fiihren. Es wird
ein Wettbewerb um die besten Képfe stattfinden, auf dem
Niveau der Professoren wie auf dem Niveau der Studenten.
Damit missen wir auch weiterhin dafur sorgen, dass flr un-
ser Bildungssystem, das erst jetzt in diesen Wettbewerb ein-
treten wird, auch nach wie vor das Geld vorhanden ist, um in
diesem Wettbewerb bestehen zu kénnen. Wir miissen dafiir
sorgen, dass mit dem Technologietransfer und insbesondere
durch die KTl auch die Méglichkeit besteht, dieses Wissen in
die Wirtschaft zu bringen. Bildung ist nicht nur eine Investi-
tion in die Zukunft, sondern auch immer starker ein direkter
Wirtschaftsfaktor. Investitionen in die Bildung starken die
Wertschépfungskette Schweiz.

Zu guter Letzt: Bildung ist ein sehr wichtiger Imagefaktor.
Wenn das Bildungssystem Schweiz insgesamt hochangese-
hen ist, ist fur jeden von uns garantiert, dass zumindest ein-
mal die Tlre aufgeht, wenn wir irgendwo auf dieser Welt an-
klopfen, und dass wir angehért werden.

Wir Freisinnigen stellen aber auch Bedingungen: Wir sind
nur bereit, mehr Geld zu geben, wenn die Kantone zusam-
men mit dem Bund auch bereit sind, das Geld effizient ein-
zusetzen. Die Kriterien, um Geld vom Bund fiir Bildungsinsti-
tutionen zu geben, sind Qualitdt und Leistung. Bildungs-
politik ist nicht der Ort, wo man Regionalpolitik machen soll.
Leider scheint das eine Mehrheit der Kantone noch nicht
begriffen zu haben. Die sieben Fachhochschulen, die es
schweizweit seit Anfang 2000 gibt, sind reine Papier- und
Verwaltungsgebilde. Effektiv nimmt die Zahl der Standorte
zu, es sind heute iber 60. Man kann mehr Geld fir die Fach-
hochschulen durchaus davon abh&ngig machen, dass die
Fachhochschulen den Masterplan, auf den sich Bund und
Kantone geeinigt haben, endlich zu erflllen haben. Wir wol-
len Fachhochschulen an einem Standort in der Grésse von
kleinen Universitdten, und wir wollen diesen Fachhochschu-
len mehr Autonomie geben. Denken Sie etwa an die aktuelle
Diskussion (ber die Spitzenmedizin. Wenn man da zuhdrt,
bekommt man nicht den Eindruck, dass die Kantone zu we-
nig Geld haben.

Wir Freisinnigen wollen eine intelligente Schweiz, und wir
sind bereit, dafir auch Geld auszugeben und unsere
Bildungsanstrengungen zu verstérken. Wir verlangen aber,
dass die Kantone zusammen mit dem Bund ein effizientes
Bildungssystem betreiben. Wir Freisinnigen werden die
neue Bildungsverfassung mit Nachdruck bereits in die Dis-
kussion Uber die BFI-Botschaft einbringen, indem man die
Finanzen von Qualitatskriterien abh&ngig macht.

Mit unserer Motion fir 8 Prozent signalisieren wir klar, dass
wir bereit sind, mehr Geld fur die Bildung auszugeben. Mit
der Motion, die verlangt, dass die Kantone und der Bund
besser zusammenarbeiten missen, signalisieren wir auch
klar, dass wir dazu nur bereit sind, wenn der Bildungsfranken
effizienter ausgegeben wird. Mit der Fonds-Lésung sagen
wir als einzige Partei auch, wie diese Mehrausgaben zu fi-
nanzieren sind. Wir sind damit als einzige Partei in der Lage,
ein klares Konzept flir eine intelligente und wachsende
Schweiz in der Tagespolitik zu présentieren.

Ich bitte Sie, diese drei Vorstdsse zu unterstitzen.
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Kunz Josef (V, LU): Alle Motionen verlangen im Bereich Bil-
dung, Forschung und Innovation héhere Kredite, die weit
Uber das Wirtschaftswachstum hinausgehen. Kaum ist der
Bildungsrahmenartikel angenommen worden und kaum er-
holen sich die Bundesfinanzen endlich, haben wir solche
Uberdimensionierten Forderungen auf dem Tisch.

Auch die SVP-Fraktion steht zur Bildung und unterstitzt sie.
Aber stellen Sie sich vor, wie das wére, wenn bei den (bri-
gen Aufgabengebieten des Bundes ahnliche Forderungen
gestellt wirden. Es kann nicht sein, dass fur ein Aufgaben-
gebiet des Bundes ein Uberdurchschnittliches Ausgaben-
wachstum verlangt wird, ohne dass dabei das Gesamtinter-
esse der Bundesfinanzen berlcksichtigt wird. Es kann nicht
sein, dass andere Aufgabengebiete mit dieser Priorisierung
geschwécht oder gar ausgegrenzt werden. Ich denke hier
vor allem an die Landwirtschaft und an das VBS, welche am
Ausgabenwachstum des Bundes in den letzten Jahren nicht
beteiligt sind — im Gegensatz zum Bereich BFI. In diesem
Bereich hatten wir in den letzten zehn Jahren ein Ausgaben-
wachstum von rund einer Milliarde Franken. Dieser Bereich
wurde also nicht vernachlassigt, wie das heute immer wie-
der gesagt wurde.

Der Bundesrat hat offenbar die Absicht, das Berufsbildungs-
und das Fachhochschulgesetz zu revidieren. Dass in diesem
Bereich die Beitragssdtze des Bundes reduziert werden,
wird die SVP-Fraktion klar bek&mpfen. Vielmehr misste ge-
rade der Berufsbildungs- und Fachhochschulbereich ge-
starkt und vermehrt geférdert werden. Gerade in diesem Be-
reich im Bildungssystem verlangt die Wirtschaft nach aus-
gewiesenem Fachpersonal. Weiter hatte der Bund daflrr zu
sorgen, dass die grossen Einkommensunterschiede zwi-
schen den akademisch und den beruflich Ausgebildeten re-
duziert werden.

Die SVP-Fraktion ist Uberzeugt, dass die Mittel des heutigen
Rahmenkredites von 16,5 Milliarden Franken effizienter und
zielgerechter eingesetzt werden kénnten. Es ist noch lange
kein Leistungsausweis, wenn laufend mehr Mittel eingesetzt
und gefordert werden, dabei aber Effizienz, Strukturbereini-
gung, Spezialisierung und Wettbewerb vernachléassigt wer-
den. Auch wenn unser Bildungssystem jedes Jahr mehr
Geld kostet, sind unsere Schulabgénger im internationalen
Vergleich nicht besser, sondern schwécher geworden. Dies
bestatigen vor allem Lehrbetriebe und Berufsschullehrer. Vor
allem die Volksschule musste sich wieder vermehrt den
Grundbeduirfnissen Sprache, Lesen, Schreiben und Rech-
nen zuwenden. Dann ndmlich kdénnten die nachfolgenden
Bildungssysteme zweifellos effizienter geflihrt werden.

Die SVP-Fraktion verlangt in erster Prioritdt mehr Effizienz
auf allen Stufen, die Spezialisierung im Hochschulbereich
und generell mehr Wettbewerb im Bildungssystem. Die
SVP-Fraktion steht zur Bildung, lehnt aber ein Ausgaben-
wachstum, welches weit Uber das Wirtschaftswachstum hin-
ausgeht, entschieden ab.

Diese Motionen sind in diesem Sinne nicht seriés und aus fi-
nanzpolitischer Sicht abzulehnen.

Widmer Hans (S, LU): Eigentlich kann ich jetzt das erste
Mal nach diesen langen Redeauftritten etwas Neues sagen.
Das freut mich. Ich werde néamlich Uber einen Bereich spre-
chen, der bis jetzt mit keinem Wort erw&hnt wurde und der
von grosser Bedeutung ist, ndmlich die Weiterbildung.

Sie haben von Wettlauf gesprochen, aber Sie haben zu we-
nig betont, dass der Wettldufer oder die Wettlauferin eine
sehr gute Rennbahn braucht, eine Basis. Wenn wir keine
gute Grundlage fur die Weiterbildung im Sinne von «lifelong
learning» haben, dann werden wir mit der Zeit in der Demo-
kratie keine Zustimmung mehr fiir unsere Anliegen betref-
fend Spitzenforschung und all diese Dinge, die Sie jetzt er-
wahnt haben, bekommen. Stellen Sie sich vor, wir haben
eine Bevdlkerung, die immer alter wird. Das ist nicht nur far
die AHV ein Problem, das ist auch eine Herausforderung fiir
den ganzen Bildungsbereich. Wenn diese Menschen abge-
koppelt werden von den Auseinandersetzungen in der Ge-
sellschaft, von den Bedirfnissen, die diese Gesellschaft bil-
dungsmassig aufweist, und dann an die Urne gehen und
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kein Verstandnis mehr haben, dann entziehen wir diesem
Wettlauf die guten Bedingungen.

In diesem Sinne mochte ich einfach darauf hinweisen, dass
mit der neuen Bildungsverfassung in Artikel 64a erstmals die
Weiterbildung auch in den Bereich der Bundeskompetenz
aufgenommen wird. Das wird auch etwas kosten. Die
Grundbedingung flr alle Zustimmung zu unseren Anliegen
in der Demokratie ist eine mindige Blrgerschaft, nicht ge-
rade von der Wiege bis zum Grab, aber mindestens vom
Schulalter bis zum Grab. Wenn wir daran nicht denken, dann
haben wir einen grundlegenden Fehler gemacht.

Wir kdnnen zum Schluss — das kann ich mir sicher erlau-
ben — noch den alten Philosophen Kant mit seinem berihm-
ten Wort von der «selbstverschuldeten Unmundigkeit» zitie-
ren. Wenn wir in der Weiterbildung heute nichts machen,
dann laufen wir nicht nur individuell in eine selbstverschulde-
te Unmundigkeit hinein, sondern auch politisch und gesell-
schaftlich. Ich bitte alle Fraktionen, dieses Anliegen dann vor
allem auch bei der Debatte Uber die BFI-Vorlage ernst zu
nehmen. Die Weiterbildung ist nicht mehr eine Hobby-Ange-
legenheit, sondern sie ist von grosser Bedeutung, erstens
fur die Menschen dieser Gesellschaft und zweitens flr die
Zustimmung und damit fir die Legitimation des ganzen Bil-
dungsbereiches.

Fiiglistaller Lieni (V, AG): Der Basar fur die kommende BFI-
Vorlage ist nun also eréffnet. Anders kann man diesen Vor-
gang, der sich notabene bereits zum zweiten Mal wiederholt,
nicht bezeichnen. Exponentinnen und Exponenten der ver-
schiedensten politischen Couleurs bieten nun mit. Die Ange-
bote wurden konzertiert und schriftlich eingereicht, ohne
dass man naturlich detaillierte Kenntnisse von der tatsachli-
chen Ware hétte, die da letztlich angeboten werden soll. Wir
kénnen heute also nur Uber Prozente, praktisch also ledig-
lich Gber die Verpackung, nicht aber iber den eigentlichen
Inhalt reden.

Der Bundesrat hat am 5. Juli beschlossen, dem Parlament
einen im Vergleich mit anderen Aufgabengebieten Uber-
durchschnittlichen jéhrlichen Mittelzuwachs von 4,5 Prozent
fur den BFI-Bereich zu beantragen. Im Vergleich zum Jahr
2007 wurde der Bund damit im Jahr 2011 gegen 800 Millio-
nen Franken mehr zur Verfligung stellen. Diese Zuwachs-
rate, so heisst es, trage der Prioritdt von Bildung und For-
schung Rechnung und sei finanzierbar und ein hoherer
Zuwachs wirde, wie eben auch in der laufenden Beitragspe-
riode, die Gefahr einer Stop-and-go-Politik mit sich bringen,
spatere Klrzungen wéren, wie gehabt, eben wahrscheinlich.
Der Bundesrat beabsichtigt, die zusétzlich benétigten Mehr-
kosten in den anderen Bereichen einzusparen, um sich voll-
umfanglich fur die Starkung der Bildung und Forschung ein-
zusetzen. Namentlich sollen auch weitere Lastenverschie-
bungen von den Kantonen zum Bund vermieden und not-
wendige Strukturreformen umgesetzt werden. So weit, so
gut.

Nun kommen die Parteien und Fraktionen und wollen sich
offensichtlich bei den Forderungen nach mehr Mitteln lber-
bieten. Die Forderungen reichen von 3,5 bis 10 Prozent. Es
ist parteilbergreifend unbestritten, dass die Strukturen im
Bildungsbereich optimiert werden missen. Die Forderung
nach mehr finanziellen Mitteln ist nur glaubwdirdig, wenn die
Hochschulen und die Hochschulpolitik zuvor ihre Hausauf-
gaben machen: Konzentrationen und Effizienzsteigerung
des Systems sind dringend nétig und auch moglich. Eine
Uber den bundesrétlichen Vorschlag hinausgehende Erhé-
hung der Férdergelder erzeugt jedoch keinen nachhaltigen
Druck, diese Strukturen tatsachlich auch zu reformieren. Wir
wissen, dass wir ein zu stark zersplittertes Angebot und teil-
weise auch kritische Gréssenverhéltnisse haben. Wir wissen
ebenfalls, dass die Steuerung des Hochschulsystems durch
die politischen Gremien von Bund und Kantonen heute noch
viel zu aufwendig und kompliziert ist. Wir wissen auch, dass
unsere fdderalistischen Strukturen Veranderungen stark be-
hindern, wenn nicht gar verunméglichen, wie im Gesund-
heitsbereich nach dem Motto «Jedem Tali sein Spitali».

2



