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Art. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe ... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer I'intervention parlementaire

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

05.3360

Motion Biirgi Hermann.
Ein Departement

far Bildung, Forschung
und Innovation

Motion Biirgi Hermann.

Réunir la formation,

la recherche et I'innovation

dans un seul et méme département

Einreichungsdatum 16.06.05
Date de dépdt 16.06.05
Standerat/Conseil des Etats 21.09.05

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Der Bundesrat bean-
tragt die Ablehnung der Motion.

Biirgi Hermann (V, TG): Eine Vorbemerkung: Auf der Vor-
lage fehlt der Hinweis, dass ich diese Motion nicht allein ein-
gereicht habe. Die Mitunterzeichnenden, namlich Frau Fetz,
Frau Langenberger und Herr David, wéren korrekterweise
auch noch aufzufiihren.

Nun zur Sache: Bildung, Forschung und Technologie sind fur
unser Land von existenzieller Bedeutung. Auf Bundesebene
sind in diesem Zusammenhang in n&chster Zeit Entscheide
zu treffen und LOsungen zu finden, die von grosser Trag-
weite sind — ich denke da an den Bildungsrahmenartikel, die
Hochschulgesetzgebung, die Finanzierung des BFT-Berei-
ches, um nur einige Beispiele zu nennen. Gleichzeitig steht
aber fest, dass die Verantwortlichkeiten alles andere als
ideal geregelt sind, weshalb bezuglich der Strukturen Hand-
lungsbedarf besteht. Ziel meiner Motion ist es, den Bundes-
rat in verbindlicher Form zu verpflichten, alle Bereiche von
Bildung, Forschung und Technologie in einem Departement
zusammenzufassen. Nur darum geht es!

In seiner Stellungnahme stellt der Bundesrat fest, dass es
sich beim Anliegen der Motion um ein parlamentarisches
Dauerthema handle, obwohl das Parlament gemass RVOG
eigentlich gar nichts zu sagen habe, weil die Frage der Zutei-
lung der Sachbereiche an die Amter in den Zusténdigkeits-
bereich des Bundesrates falle. Immerhin lasst der Bundesrat
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einen Hoffnungsschimmer aufleuchten, indem er erklart,
dass das Anliegen der Motion geprift werde. Im Wider-
spruch zu dem auch vom Bundesrat georteten Uberpri-
fungsbedarf wird jedoch erneut die Ablehnung dieser Motion
beantragt — ein Ansinnen, dem unter keinen Umstanden ge-
folgt werden darf!

Als Erstes mdchte ich darauf hinweisen, dass dieser Motion
in formeller Hinsicht keine Hindernisse im Wege stehen, und
zwar im Interesse des Parlamentes an einer organisatori-
schen Konzentration des Bildungs- und Forschungsberei-
ches in der Bundesverwaltung. Dieses Anliegen kann nam-
lich sehr wohl Gegenstand einer Motion sein; ich verweise
auf Artikel 120 des Parlamentsgesetzes, wo der Gegenstand
der Motion umschrieben wird. Der Bundesrat kann namlich
mit einer Motion beauftragt werden, «einen Entwurf zu ei-
nem Erlass der Bundesversammlung vorzulegen oder» —
und jetzt kommt der entscheidende zweite Teil des Satzes —
«eine Massnahme zu treffen». Genau das wollen wir mit die-
ser Motion.

Gemass Artikel 43 des Regierungs- und Verwaltungsorgani-
sationsgesetzes ist der Bundesrat flr die Gliederung der
Bundesverwaltung sowie flr die Zuteilung der Amter an die
Departemente zustandig. Mit dieser Motion soll nun der
Bundesrat, gestutzt auf Artikel 120 des Parlamentsgesetzes,
beauftragt werden, genau das zu tun: eine in seinem Kom-
petenzbereich liegende Massnahme zu treffen. Obwohl der
Bundesrat fur einmal, im Gegensatz zur Beantwortung fra-
herer parlamentarischer Interventionen, dieses Mal die Ab-
lehnung nicht explizit aus formellen Grinden beantragt,
halte ich dennoch der guten Ordnung halber fest, dass eine
solche Argumentation von vornherein verfehlt wére. Mit die-
ser Motion wird der Zustandigkeitsbereich des Bundesrates
in keiner Art und Weise verletzt; es geht nur darum, den
Bundesrat zu einem bestimmten Handeln zu veranlassen.

In der Sache selbst ist nicht mehr viel Neues zu sagen. Die
diversen Vorlagen und Diskussionen im BFT-Bereich in letz-
ter Zeit haben namlich in aller Deutlichkeit gezeigt, dass die
Zustandigkeiten von verschiedenen Amtern, die zudem nicht
im gleichen Departement angesiedelt sind, alles andere als
ideale Voraussetzungen schaffen. Berufsbildung, Hochschu-
len, Forschungsférderung — das sind die Schwergewichte
der Bildungspolitik auf Bundesebene. Die Aufteilung der
Zustandigkeiten auf verschiedene Departemente fiihrt zu
Schnittstellenproblemen, Doppelspurigkeiten, sektoriellem
Denken und zu Reibungsverlusten. Gefordert ist eine koha-
rente und ganzheitliche Betrachtungsweise, wofiir eine inte-
grale Zustandigkeit auf der Flhrungs- und Entscheidungs-
ebene eine unabdingbare Voraussetzung ist.

In den vergangenen zwanzig Jahren haben viele Kantone
den Weg vorgespurt, indem sie eingesehen haben, dass eine
optimale Struktur die Zusammenfassung aller Bildungsberei-
che unter einem «Hut», d. h. ihre Eingliederung in ein einzi-
ges Departement, erfordert. Es bestehen deshalb keine
Zweifel, dass der Bundesrat im Interesse der Sache, d. h.
der Bildungspolitik, zu verpflichten ist, eine entsprechende
Amter- bzw. Departementsorganisation in die Wege zu leiten.
Ein weiterer Hinweis: Mit der heute zu verabschiedenden
Motion soll ein Schlusspunkt hinter ein seit Jahren immer
wieder in den Raum gestelltes Anliegen gesetzt werden. Ich
erinnere an die Motion der liberalen Fraktion vom 12. De-
zember 2000, das Postulat Riklin vom 14. Dezember 2000,
das Postulat der SVP-Fraktion vom 19. September 2001, die
Motion Langenberger vom 4. Oktober 2001 sowie die Motion
Randegger vom 4. Oktober 2001. In allen diesen Vorstdéssen
ist das Begehren zu finden, dass die Gesamtheit der Aufga-
ben betreffend die Bildung und Forschung in einem einzigen
Departement anzusiedeln sei. Der Bundesrat hat sich die-
sem Ansinnen stets widersetzt und im Klartext geltend ge-
macht, er lasse sich in seinen Zustandigkeitsbereich nicht
reinreden. Gleichzeitig hat er entsprechend dem Prinzip
Hoffnung jeweils darauf hingewiesen, dass er die organisa-
torischen Fragen weiterhin prifen werde und zu gegebener
Zeit, sofern sich die Notwendigkeit zeige, die erforderlichen
Vorkehren treffen werde. Ich bin Gberzeugt, dass dieser Zeit-
punkt nun ohne Wenn und Aber gekommen ist.
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Seit dem bundesratlichen Grundsatzentscheid aus dem
Jahre 1997, auf den immer wieder verwiesen wird, ist vieles
geschehen, vieles hat sich verandert, und zudem steht noch
vieles bevor. In der Zwischenzeit haben die Beratungen des
Universitatsgesetzes stattgefunden, das Berufsbildungsge-
setz ist revidiert worden, ebenso das Fachhochschulgesetz
und das ETH-Gesetz. Ich erinnere auch an das Seilziehen
um die Finanzen im Rahmen der BFT-Botschaft. Es sind
dies einige Beispiele, die uns immer wieder die Mangel und
Nachteile der bestehenden Organisationsstruktur vor Augen
gefuhrt haben.

Wir stehen nun im Weiteren vor diversen fir den Bildungs-
und Forschungsraum Schweiz zukunftsweisenden Entschei-
den. Denken Sie an den Bildungsrahmenartikel, der in die-
ser Session vom Nationalrat beraten wird. Die in der
Bundesverfassung in den neuen Absétzen 2 und 4 von Arti-
kel 62 sowie zum Thema Hochschulen in Absatz 5 von Arti-
kel 63a vorgesehenen Koordinationsinstrumente — das ist
etwas véllig Neues — setzen meines Erachtens zwingend
voraus, dass auf Bundesebene ein Departement mit einer
Stimme handelt und spricht. Parallel zur neuen Bildungsver-
fassung steht auch die gesetzliche Ausgestaltung des Hoch-
schulbereiches zur Diskussion, denn das geltende Uni-
versitatsgesetz lauft Ende 2007 aus. Dabei wird es insbe-
sondere auch um die Abgrenzung bzw. um die Schnittstellen
zwischen den Fachhochschulen und den universitaren
Hochschulen gehen. Als Letztes erinnere ich Sie daran,
dass im Laufe dieser Legislatur wiederum eine BFT-Finan-
zierungsbotschaft bevorsteht.

In Anbetracht dieser Situation ist es fur mich unverstandlich,
dass der Bundesrat nicht gewillt ist, diese Motion anzuneh-
men und diese langst fallige Strukturreform in die Tat umzu-
setzen. Wenn in der Stellungnahme zur Motion festgehalten
wird, die Prifung habe «im Zusammenhang mit den laufen-
den Reformen im Hinblick auf die ’Hochschullandschaft
2008’ zu erfolgen», dann méchte ich einfach festhalten, Herr
Bundesrat: Es gibt nichts mehr zu prifen! Es gilt nur noch zu
handeln. Die Angelegenheit ist zu bedeutungsvoll und in
zeitlicher Hinsicht zu dringend, als dass man hier Befindlich-
keitsdiskussionen innerhalb des Bundesrates fUhren kénnte.
Nachdem seit dem Jahre 2000 im Parlament immer wieder
das Anliegen vorgebracht worden ist, wie es in der vorlie-
genden Motion formuliert wurde, geht es heute darum, Na-
gel mit Képfen zu machen. Wenn der Bundesrat die Ansicht
vertritt, es sei weiter zu prifen, halte ich erneut fest: Es gilt
nicht mehr zu prifen, es gilt zu handeln.

Sie werden mich jetzt fragen, weshalb ich nichts Uber einen
bestimmten Teil der Begriindung dieser Motion ausgefihrt
habe. Es geht hier jedoch um den Motionstext, und dieser
handelt einzig und allein vom Bildungs-, Forschungs- und
Technologiebereich und dessen Zusammenfiihrung in einem
Departement. In der Begrindung wird im Sinne eines Denk-
anstosses auf etwas hingewiesen, das dann zum Hauptge-
genstand dieser Motion hochstilisiert worden ist. Es geht
Uberhaupt nicht um die Frage der Abschaffung des VBS
oder um irgendetwas anderes. Es liegt in lhren Handen, die
Departementsstruktur neu zu gestalten; nehmen Sie das als
einen Denkanstoss mit, nach dem Motto «Fantasie, verlass
mich nie», das habe ich hier auch schon gesagt. Wenn Sie
jetzt aber den Motionstext wegen dieses Hinweises in der
Begriindung ablehnen — ein Hinweis, der moglicherweise
nicht das gescheiteste aller Dinge war —, dann machen Sie
einen kapitalen Fehler.

Ich bitte Sie deshalb, sich darauf zu konzentrieren, was die
Motion will: ein Departement, eine Zustandigkeit, nicht mehr
und nicht weniger. Uberlassen wir die Departementsorgani-
sation im Ubrigen der Weisheit des Bundesrates.

Stadler Hansruedi (C, UR): Ich unterstitze diese Motion.
Dieses Anliegen kommt seit Jahren gebetsmuhlenartig auf
den Tisch des Hauses, und die Antworten des Bundesrates
sind seit Jahren gebetsmihlenartig ablehnend. Wir sollten
diesen Gang der Geschichte unterbrechen.

Dabei stiitze ich mich einzig und allein auf den Text der Mo-
tion. Den zweiten Teil der Begriindung kann ich in dieser Art
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noch heute nicht unterstitzen, aber er ist fir die Annahme
der Motion irrelevant.

Ich komme zu einer zweiten formellen Vorbemerkung. Der
Bundesrat beruft sich anscheinend auch heute noch auf Ar-
tikel 43 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsge-
setzes, das heisst auf die Organisationsautonomie des
Bundesrates bei der Zuteilung der Sachbereiche auf die Am-
ter. Kollege Biirgi hat zu Recht auf Artikel 120 des neuen,
geltenden Parlamentsgesetzes hingewiesen und besonders
Absatz 2 hervorgehoben. Dort steht: «Ist der Bundesrat fir
die Massnahme zusténdig, so trifft er diese.»

Es gab eine Zeit, in der der Standerat solche Anliegen in der
Form der Empfehlung tberwies. Das war damals die kor-
rekte Form. Heute kann das Parlament durch eine Motion
dem Bundesrat in seiner Regelungskompetenz einen Auf-
trag erteilen, auch wenn er diese Massnahme alleine und
abschliessend treffen kann.

Ich komme damit zur Sache selber: Fiir mich sind nun ein-
mal auch in der Verwaltung sachverwandte Gebiete zusam-
menzuflihren. Dieser Grundsatz gilt einmal fur die Bildungs-,
Forschungs- und Technologiebereiche, so, wie es in dieser
Motion angefiihrt wird, er wirde aber auch fir den ganzen
Kulturbereich gelten. Auch hier besteht Handlungsbedarf. Es
kann ja heute vorkommen, dass ich am Filmfestival in Lo-
carno jeden Tag ein anderes Mitglied des Bundesrates an-
treffe. Wenn wir sachverwandte Gebiete zusammenfihren,
ist dies nicht Selbstzweck, sondern es kdénnen vielmehr
Doppelspurigkeiten vermieden und Synergien gewonnen
werden.

Ich schlage jetzt aber trotzdem einen kurzen Bogen zur lau-
fenden Verwaltungsreform. Der Bundesrat bemiht sich ge-
genwaértig — die Betonung liegt auf «sich bemuhen» — um
eine Verwaltungsreform. Ich vermisse bei den allgemeinen
Zielsetzungen gerade Zielsetzungen, wie sie die Motion be-
inhaltet, wonach sachverwandte Gebiete zusammenzufih-
ren sind, &hnliche Strukturen fir die Departemente und
Amter anzustreben sind, die Generalsekretariate &hnlich or-
ganisiert sein sollen usw. Zusammenfiihren heisst dann aber
hier im konkreten Fall noch nicht, dass das BBT einfach vom
Staatssekretariat fir Bildung und Forschung einverleibt wird.
Das Staatssekretariat ist fir mich noch heute ein wenig ab-
gehoben. Der enge Zusammenhang zwischen Berufsbil-
dung, Fachhochschulen und Wirtschaft bedingt aber eine
gute Bodenhaftung und ist flr sich ein starker Pfeiler des Bil-
dungswesens in der Schweiz, wo der Bund entscheidende
Kompetenzen hat.

Ich ersuche Sie deshalb, diese Motion anzunehmen.

Fetz Anita (S, BS): Der Motionar, Herr Blirgi, hat es ja ge-
sagt: Die Motion, Uber die wir jetzt reden, ist Ausdruck eines
gemeinsamen Vorgehens der Bildungspolitiker aller Bundes-
ratsparteien — in diesem Rat und Ubrigens auch im National-
rat. Dort wird das Geschaft einfach sehr viel spater beraten.
Ich brauche den Ausfiihrungen der Kollegen Burgi und Stad-
ler nicht sehr viel anzufiigen. Ich méchte einfach unterstrei-
chen, worum es im Kern geht.

Sie alle wissen, Bildung, Forschung, Technologie und Inno-
vation sind international der matchentscheidende Wettbe-
werbsvorteil, also nicht nur in Bezug auf die Nation Schweiz.
In einer Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts besteht
der Wettbewerb darin, dass die Képfe der Menschen, dass
die Bildung, die Forschung, die Technologie darliber ent-
scheiden werden, ob wir unseren Wohlstand auch in Zukunft
halten kénnen. Das haben sdmtliche Industrienationen be-
griffen; sie unternehmen enorme Anstrengungen, um in die-
sen Bereich zu investieren. Es ist ja unbestritten, dass das
fur den Wohlstand und fir die Wettbewerbsfahigkeit auch
unseres Wirtschaftsstandortes entscheidend ist.

Auf der nationalen Ebene haben wir in den letzten etwa zwei
Jahren wirklich einen grossen Durchbruch geschafft. Der
Durchbruch besteht darin, dass sich nach jahrelangen
Diskussionen samtliche Akteure bewegen. Die Kantone be-
wegen sich in Bezug auf die Koordination des Hochschul-
raumes Schweiz. Die eidgendssischen Rate bewegen sich
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in Bezug auf die Koordination des Bildungs- und Hochschul-
standortes Schweiz.

Wir haben riesige Herausforderungen; Kollege Burgi hat sie
schon genannt. Fast alle Kantone — nédmlich 23 von 26 Kan-
tonen — haben das auch begriffen und verfigen Uber ein
Bildungsdepartement. Wenn wir mit unseren Reformbestre-
bungen erfolgreich sein wollen, brauchen wir auf der kanto-
nalen Ebene, auf der Ebene der Bildungsinstitutionen — also
der Universitaten usw. — und auf Bundesebene Strukturen,
die zusammenarbeiten kénnen. Was wir heute auf Bundes-
ebene haben — die Verteilung auf zwei Departemente —, er-
schwert die Koordination ausserordentlich; das muss ich
Ihnen nicht sagen.

Vor allem wundere ich mich, dass der Bundesrat nicht klar
einsieht, was fir ein Synergie- und Effizienzpotenzial darin
auch liegt. In jedem anderen Bereich reden wir vom Sparen:
indem man Strukturen auf das Wesentliche beschrénken
soll, indem man schlanke Strukturen schaffen soll. Ausge-
rechnet in diesem Bereich, der so wichtig fir die Zukunft un-
seres Landes ist, warten wir seit Jahren, seit Jahren, seit
Jahren auf einen entsprechenden Entscheid. Das war der
Grund, weshalb sich lhre Kollegen und Kolleginnen Uber
samtliche Gruppen-, Partei- und Ratsgrenzen hinweg zu-
sammengetan und gesagt haben: Die Zeit ist jetzt wirklich
Uberreif!

Das Problem ist: Alle miissen sich bewegen, alle miissen
Uber ihren Schatten springen. Nur eine Stelle bewegt sich
seit Jahren nicht, und das kénnen wir im Interesse unseres
Landes einfach nicht langer zulassen. Da muss etwas ge-
schehen. Herr Bundesrat, Sie vertreten ja auch immer die
Meinung «Gouverner, c’est prévoir». In diesem Fall ist es
schon langsam so, ist die Handlung schon so lange Uberfal-
lig, dass das «prévoir» irgendwie verloren geht.

Jetzt sollten wir also handeln, und ich bitte Sie insténdig, die
Motion wirklich ernst zu nehmen. Wir haben brigens auch
die Kompetenz; das ist bereits von beiden Vorrednern ge-
sagt worden. Manchmal muss man einem Gremium, das
sich intern mit neuer Organisation ein bisschen schwer tut,
von aussen nicht nur eine Anregung, sondern auch einen
Stups geben. Man muss jetzt einen Stups geben und damit
bewirken, dass die Sache angegangen und in der Schweiz
jetzt wirklich ein Departement flr Bildung, Forschung und
Innovation geschaffen wird, das nachher mit samtlichen
Playern in diesem Bereich wirklich gute Kontakte und auch
schnell — es ist heute namlich auch eine Frage des Tempos —
Kontakte aufnehmen kann.

Amgwerd Madeleine (C, JU): Je serai bréve, aussi breve
que le texte de la motion, car si japprouve le principe de
réorganiser le secteur de la formation, de la recherche et de
la technologie et de le regrouper au sein d’un seul départe-
ment, par contre, comme mon collegue Stadler dont j'appuie
les propos, je ne peux pas partager les propositions conte-
nues dans le développement de la motion: elles sont réduc-
trices et bloquent le débat.

Le débat sur la répartition des taches entre les départe-
ments et leur organisation ou leur réorganisation doit étre
mené. C’est d’ailleurs un sujet qui est rediscuté réguliere-
ment et que le Conseil fédéral, puis les chambres, doivent
empoigner de maniere conséquente. Je ne vois pas la né-
cessité d’approfondir la question dans le débat qui a lieu
maintenant.

Le sujet est connu; les avantages et les désavantages évo-
qués sont toujours les mémes. Il est temps d’avoir le cou-
rage d’aller de l'avant dans cette réflexion. Comme vous le
dites en allemand, il y a «Handlungsbedarf».

Et c’est dans cette perspective seulement que je soutiendrai
la motion.

Reimann Maximilian (V, AG): Kollege Blrgi hat uns empfoh-
len, dass wir uns auf den Motionstext konzentrieren und die
Begrliindung Ubersehen. Nun haben wir aber die Begrin-
dung vor uns. Man kann und darf deshalb nicht einfach so
tun, als stande sie nicht hier. Ich wére nicht daflir zu haben,
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dass man das Anliegen der Motion unterstutzt, aber nicht
weiss, welchen Weg man begehen soll. In der Luft liegt ja
die Méglichkeit der Schaffung eines achten Departementes.
Davon méchte ich abraten. Stattdessen méchte ich dem
Bundesrat ans Herz legen, er solle den Weg, wie er in der
Begrindung zum Ausdruck kommt, unter anderem ernsthaft
prifen.

Herr Kollege Birgi, gegen den Motionstext, also gegen eine
departementale Konzentration der Krafte im Bereich Bildung
und Forschung, kann man ja wirklich nichts haben. Aber wie
machen wir dieses Departement? Sie haben den Weg vor-
gezeichnet, und ich bedaure nach wie vor, dass die Usis-
Ubung das Resultat der Schaffung eines Sicherheitsdepar-
tementes nicht erbracht hat. Diese Usis-Ubung wurde da-
mals auf halbem Weg abgebrochen. Ich bedaure das, aber
wahrscheinlich Uberwog damals im Bundesrat oder bei ein-
zelnen Mitgliedern desselben das Prinzip der Besitzstands-
wahrung. Im Bundesrat war offensichtlich niemand bereit,
ein kleines Stick seines departementalen Gartens abzutre-
ten oder abzutauschen.

Deshalb geben wir — ich stehe da voll und ganz hinter der
Motion Bulrgi — dem Bundesrat mit der Annahme dieser
Motion eine zweite Chance, Versdumtes nachzuholen, das
Sicherheitsdepartement zu gestalten. Der zweite Wurf ist
haufig der bessere als der erste, das wissen wir ja zur Ge-
nige aus dem Sport.

Briner Peter (RL, SH): Der zentrale Inhalt dieser Motion ist
naturlich verniinftig, dennoch werde ich gegen die Annahme
der Motion stimmen. Erstens tue ich dies aus Grinden der
Gewaltenteilung: Der Bundesrat ist fur die Organisation der
Verwaltung verantwortlich. Zweitens lauft gerade eine Ver-
waltungsreform an, die ja die Antworten auf diese Fragen —
die Fragen von Synergien und Schnittstellen, die Frage,
wo ein Zusammenfiigen und wo eben eine Trennung sinnvoll
ist — zu liefern hat. Vermutlich wird man mit dieser Verwal-
tungsreform zur angestrebten Lésung kommen.

Aber Kollege Stadler hat erklart, wie man es eigentlich
hatte anstellen sollen. Er sprach vom Instrument der
Empfehlung — auch wenn die Empfehlung kein Instrument
mehr ist, kann man statt einer verpflichtenden Motion immer
noch eine Empfehlung an den Bundesrat richten. Er hat die
Angelegenheit auch in einen Zusammenhang mit der ange-
laufenen Verwaltungsreform gestellt.

Drittens — dies ist nicht entscheidend, aber gesagt werden
muss es dennoch —: Der in der Begrindung enthaltene Hin-
weis, man konne allenfalls ja das VBS aufheben, steht nun
einmal dort und ist jetzt halt nicht mehr zuriickzunehmen. Da
muss ich schon sagen: Da ist die Fantasie etwas mit den
Motiondren durchgegangen. Das muss in diesem Zusam-
menhang erwahnt werden, auch wenn es kein entscheiden-
der Punkt ist. Irgendwie kommt mir diese Begriindung, wie
auch der Text der Motion, eben zu leichtfertig daher.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Lempereur Napoléon
disait que I'art militaire est un art tout d’application. Napo-
|éon était en méme temps un grand stratége, mais il s’est
rendu compte que la stratégie seule doit étre ensuite concré-
tisée.

Monsieur Burgi, qui vient du canton de Thurgovie, qui est de
surcroit président d’'une fondation consacrée au neveu du
grand Napoléon, a vu le probleme. Dans sa motion, il fixe la
stratégie; ensuite, dans le développement, il fixe I'applica-
tion. C’est au moment ou I'on passe a l'application qu’on
constate que la vision stratégique est peut-étre juste, mais
que dans tous les cas elle est difficile a concrétiser.

Je crois que personne ici, probablement méme pas Mon-
sieur Blrgi, ne souhaite la disparition rapide du Départe-
ment fédéral de la défense, de la protection de la population
et des sports. Ce serait dans tous les cas une révolution que
beaucoup recevraient avec une certaine surprise. Le pro-
bléme, c’est I'application. Le Conseil fédéral s’est penché a
plusieurs reprises sur la question. Le premier pas est facile
et ce sont les autres pas qui sont difficiles. Faites I'exercice —
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cela peut étre un exercice sympathique entre membres du
Parlement a I'heure du déjeuner — d’essayer de répartir les
différents offices dont la direction devient vacante entre les
autres départements.

Personne ne doute que je serais trés heureux d’avoir sous
ma coupe I'ensemble des offices en charge de 'éducation,
de la science et de la recherche. Le probléme est que le dé-
partement devient vraiment trop gros. Si vous les mettez de
lautre cb6té, au Département fédéral de I'économie, vous
avez aussi un probleme, parce que les universités en parti-
culier ne souhaitent pas étre soumises a ce département.
Alors vous devez refaire un nouveau département et une
des solutions est celle envisagée par Monsieur Blrgi: c’est
la suppression du Département fédéral de la défense, de la
protection de la population et des sports. Je ne peux pas y
souscrire — Monsieur Samuel Schmid non plus. A sept — et
je ne suis pas pour 'augmentation du nombre de conseillers
fédéraux —, c’est extrémement difficile.

On a repris le probléme a l'occasion de la démission de
Monsieur Fumeaux et on s’est demandé si ce n’était pas le
moment de créer un seul département dans le sens de la
proposition de la motion. On est arrivé a la conclusion que
probablement, si changement il doit y avoir, il devrait interve-
nir au moment de I'entrée en vigueur des dispositions relati-
ves au nouveau paysage universitaire suisse, c’est-a-dire en
2008 ou 2011. Cela dépend du timing et de 'importance de
l'article constitutionnel sur la formation pour la mise en
oeuvre de la législation que I'on prépare concernant la gou-
vernance du systeme national.

Je crois que lorsqu’on aura ce systeme de gouvernance,
avec en particulier un conseil réunissant les représentants
de la Confédération et ceux des cantons pour gouverner
'ensemble du systeme universitaire, on sera forcé de réu-
nir — je n'ose pas dire sous un seul sceptre, parce que ¢a
fait Napoléon! — sous une seule autorité 'ensemble du sys-
teme, sinon on risque de partager les voix de la Confédéra-
tion, ce qui serait quelque chose de pas trés positif.

En conclusion, on a cherché aujourd’hui a réduire la portée
de la motion Blrgi et a en faire une sorte de recommanda-
tion. Si ce n’est qu'une recommandation, faisons-en une re-
commandation; si c’est une motion, c’est quand méme un
ordre donné au Conseil fédéral d’aboutir, et si possible dans
le délai le plus court. On a bien vu tout a I'heure que linitia-
tive parlementaire Fankhauser a été déposée il y a quatorze
ans, mais ce n’est quand méme pas un modele de précipita-
tion parlementaire.

Le Conseil fédéral, vu les difficultés d’application de la stra-
tégie, vous propose de rejeter la motion, mais il est cons-
cient qu’a terme, ce serait mieux de passer a une solution
regroupant sous un seul toit 'ensemble du secteur.

Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Motion .... 23 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

Schluss der Sitzung um 11.20 Uhr
La séance est levée a 11 h 20

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

2



05.9001 Conseil des Etats

730

26 septembre 2005

Vierte Sitzung — Quatriéme séance

Montag, 26. September 2005
Lundi, 26 septembre 2005

17.30 h

05.9001

Mitteilungen des Présidenten
Communications du président

Président (Frick Bruno, Prasident): Die Stimmburgerinnen
und Stimmbdrger unseres Landes haben gestern mit deutli-
cher Mehrheit zugestimmt, die Personenfreiziigigkeit auf die
zehn neuen EU-Staaten auszudehnen. Dieses Ergebnis darf
uns sehr freuen, denn der Bundesrat und die Uberwiegende
Mehrheit der Bundesversammlung — unser Rat sogar na-
hezu einstimmig — hatten die Vorlage unterstitzt, und wir ha-
ben uns im Abstimmungskampf daflir persénlich engagiert.
Die Kampagne der Gegner, die auf Angste baute, ist ins
Leere gelaufen.

Wenn wir in friheren Abstimmungen ein uneiniges Auftreten
von Bundesraten beklagten, so haben wir heute Grund, den
letzten Abstimmungskampf als erfolgreiches Gegenbeispiel
zu loben. Die Schweiz setzt damit den bewahrten Weg der
bilateralen Vertrage fort. Unsere Blrgerinnen und Blrger
wollen die bisherige Zusammenarbeit zwischen uns und der
EU auch mit den neuen EU-Mitgliedern fortsetzen. Es war
entscheidend, dass wir die Sorgen der Bevélkerung ernst
nahmen und mit einer Reihe von flankierenden Massnah-
men Missbrduche erschwerten. Insofern ist das Abstim-
mungsergebnis auch die Frucht gelebter schweizerischer
Sozialpartnerschaft. Diese flankierenden Massnahmen nun
konsequent umzusetzen ist Aufgabe und Glaubwirdigkeits-
test fur alle Behérden.

Lassen Sie mich zwei Elemente zusétzlich hervorheben:
Zum Ersten verzeichnen wir seit zwélf Jahren eine kontinu-
ierliche Zunahme der Jastimmen bzw. eine Abnahme der
Neinstimmen zu aussenpolitischen Vorlagen. Es ist offen-
sichtlich, dass sich das Verhdltnis der Schweizerinnen und
Schweizer zur Aussenpolitik zusehends entkrampft. Sie ver-
stehen die EU zusehends als Partner der Schweiz und ver-
besserte Beziehungen als Chance und nicht als Gefahr. Das
gilt sowohl fur die Kantone, welche vom Nein- ins Ja-Lager
wechselten, als aber auch fir jene Kantone, welche zwar
noch Nein-Mehrheiten vorwiesen, aber den Anteil der Nein-
stimmen durchwegs verkleinerten.

Freuen wir uns zum Zweiten aber auch, dass sich die friher
grossen Stimmenunterschiede zwischen der westlichen
Schweiz und den zentralen und &stlichen Landesteilen von
Abstimmung zu Abstimmung verkleinern. Die verschiedenen
Grében, die immer wieder konstatiert werden, sind sehr rela-
tiv, und es scheint, dass wir sie zumindest aussenpolitisch
einebnen. Das kann gerade uns Kantonsvertretern nur recht
sein.

o
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Beziehungen zur Uno

und zu den internationalen
Organisationen mit Sitz

in der Schweiz. Bericht 2005

Relations avec ’'ONU

et les organisations internationales
ayant leur siége en Suisse.
Rapport 2005

Erstrat — Premier Conseil

Bericht des Bundesrates 18.05.05 (BBl 2005 3903)
Rapport du Conseil fédéral 18.05.05 (FF 2005 3697)

Sténderat/Conseil des Etats 26.09.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 29.09.05 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Der Bundesrat
unterbreitet dem Parlament mit dieser Vorlage den Bericht
Uber das Verhaltnis zur Uno und zu den internationalen Or-
ganisationen mit Sitz in der Schweiz. Auf Ersuchen des Par-
lamentes konzentriert sich der Bundesrat auf drei Haupt-
themen:

Als Erstes wird der Stand der Umsetzung der Uno-Refor-
men, insbesondere in den Bereichen Frieden und Sicher-
heit, dargelegt. Vor dem Hintergrund der Strategie des kol-
lektiven Handelns umfassen diese ehrgeizigen Reformvor-
schlage unter anderem die Einrichtung eines Menschen-
rechtsrates, der an die Stelle der jetzigen Menschenrechts-
kommission in Genf treten wirde. Die Schweiz unterstitzt
diesen Vorschlag aktiv.

Zweitens informiert dieser Bericht (iber die Vorbereitungen
des hochrangigen Treffens zu Beginn der 60. Tagung der
Uno-Generalversammlung. An diesem Treffen sollen die Mit-
gliedstaaten fiinf Jahre nach der Verabschiedung der Millen-
niumserklarung im Herbst 2000 den Stand der Umsetzung
der Millenniums-Entwicklungsziele prifen und im Rahmen
einer Erklarung der Staats- und Regierungschefs einen Plan
zur Konkretisierung der Uno-Reformen und zur fristgerech-
ten Umsetzung der Millenniums-Entwicklungsziele bis 2015
verabschieden.

Der Bundesrat legt drittens die wichtigsten Fragen und Her-
ausforderungen fir die internationalen Organisationen in der
Schweiz und die Gaststaatpolitik unseres Landes dar. Die
Schweiz wird sich insbesondere aktiv dafiir einsetzen, dass
die Reformen nicht zulasten der Rolle Genfs als Sitz von in-
ternationalen Organisationen gehen.

Schliesslich prasentiert der Bundesrat zum Abschluss des
Berichtes seine Prioritaten flr die Vorbereitung und Durch-
fihrung der 60. Tagung der Uno-Generalversammlung, die
den Interessen unseres Landes und unseren aussenpoliti-
schen Zielen dienen sollen.

Die Uno und ihre Mitgliedstaaten durchlaufen dieses Jahr ei-
nen wichtigen und komplexen Reformprozess, der dazu fiih-
ren soll, die Uno als ein effizientes Instrument im Dienste der
internationalen Gemeinschaft zu starken. Die Debatte tUber
diesen Prozess wurde durch die Verschéarfung der Terroris-
musgefahr, die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
und die diplomatische Krise vor der militérischen Interven-
tion in Irak neu ausgeldst. Der Uno-Generalsekretar beauf-
tragte demzufolge im Herbst 2004 eine Gruppe internatio-
naler PersOnlichkeiten mit der Analyse der neuen Herausfor-
derungen auf dem Gebiet des Weltfriedens und der interna-
tionalen Sicherheit sowie mit der Formulierung von Vor-
schlagen im Hinblick auf die Starkung des multilateralen
Handelns. Der aktuelle Reformprozess umfasst die Fortset-
zung der institutionellen Reformen der Organisation und die
Suche nach einem Konsens unter den Mitgliedstaaten Uber
die Gultigkeit des auf der Uno-Charta griindenden Systems
der kollektiven Sicherheit vor dem Hintergrund eines neuen
und breiter gefassten Sicherheitsbegriffes. Ferner umfasst er

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



26. September 2005

731

Standerat 05.042

ebenfalls die Uberpriifung der Umsetzung der Millenniums-
Entwicklungsziele durch die Mitgliedstaaten fiinf Jahre nach
der Verabschiedung der Millenniumserkldrung im Herbst
2000.

Dieser Reformprozess bedingt eine Einigung zwischen den
Mitgliedstaaten Gber den Sinn und Zweck ihrer Zusammen-
arbeit und die allgemeinen Rahmenbedingungen der inter-
nationalen Beziehungen, Uber die exakte Rolle der Uno,
Uber die notwendigen Verbesserungen dieses Instrumentes
in Bezug auf seine Funktionsweise und seine Effektivitat vor
Ort und schliesslich Uber die erforderlichen Anpassungen
der Strukturen durch die Reform der bestehenden oder die
Schaffung neuer Organe.

In Bezug auf das Sicherheitskonzept, welches breiter ge-
fasst und starker auf Konsens ausgerichtet werden soll, wird
ein Zusammenhang zwischen den Sicherheitsfragen im
klassischen Sinne und den Millenniums-Entwicklungszielen
hergestellt. Der Begriff der menschlichen Sicherheit, der von
der Schweiz seit vielen Jahren befurwortet wird, ist Teil die-
ser Sicherheitsfrage. Von Bedeutung fur die Schweiz ist die
Feststellung des Generalsekretérs, dass die Regelungen
des Voélkerrechtes Uber die Anwendung von Waffengewalt
zur Selbstverteidigung im Sinne von Artikel 51 der Uno-
Charta weder gedndert noch neu ausgelegt werden mus-
sen. Diese Feststellung grindet auf den Arbeiten einer Ex-
pertengruppe, die im Marz 2004 auf Initiative der Schweiz in
Genf tagte.

Fir die Schweiz ist ebenfalls von grundlegender Bedeutung,
dass der Reform der Institutionen und Instrumente der Uno
zum Schutz der Menschenrechte grosse Beachtung ge-
schenkt wird. Die Schweiz hat vorgeschlagen, die jetzige
Menschenrechtskommission durch einen sténdigen Men-
schenrechtsrat zu ersetzen, dessen institutionelle Stellung
gegenuber der aktuellen Kommission gestarkt wirde. Mit
der Aufnahme dieses Vorschlages in den Reformbericht hat
der Uno-Generalsekretar somit die Grundlage fiir eine echte
Reform geschaffen, die darauf abzielt, die Legitimitat, das
Gewicht der Uno im Bereich der Menschenrechte zu stér-
ken.

Des Weiteren unterstitzt die Schweiz die Empfehlung zur
Schaffung einer Kommission fir Friedenskonsolidierung.

Die grésste Aufmerksamkeit bei allen institutionellen Refor-
men gebuhrt aber der Erweiterung des Sicherheitsrates. Die
Schweiz unterstltzt diese Erweiterung im Hinblick auf eine
bessere Reprasentation der heutigen geopolitischen Ver-
héltnisse und eine gréssere Legitimation. Die Schweiz
wilinscht damit, dass diese Erweiterung zu einer angemes-
senen Vertretung der Entwicklungslander, zur Berlicksichti-
gung der Beitrage der Mitgliedstaaten zur Tatigkeit der Uno
und zu keiner Erweiterung des Sicherheitsrates zum einseiti-
gen Vorteil von Grossstaaten und zum Nachteil der Ubrigen
Lénder fuhren soll.

Die Schweiz ist mit den zwei von der hochrangigen Gruppe
vorgeschlagenen Optionen indessen nicht génzlich zufrie-
den. In ihren Augen vermindern diese beiden Modelle die
Chance fir Lander, die Substanzielles zu den Anstrengun-
gen der Uno beitragen, im Sicherheitsrat Einsitz zu nehmen.
Der Bundesrat hofft gleichwohl, dass eine ausgewogene L6-
sung gefunden wird, welche auf einem méglichst breiten
Konsens basiert.

Eine alleinige Erweiterung des Sicherheitsrates ist aber nicht
genigend. Zusatzlich muss eine erhdhte Transparenz er-
reicht und muissen die Arbeitsmethoden weiterentwickelt
werden. Die Schweiz unterstitzt den Vorschlag der hochran-
gigen Gruppe, die neuen Regelungen zur Verbesserung der
Transparenz sowie der Mitwirkungsméglichkeiten aller Staa-
ten zu institutionalisieren und in die Geschaftsordnung des
Sicherheitsrates aufzunehmen.

Die Schweiz ist ebenfalls der Ansicht, dass eine Revitalisie-
rung der Generalversammlung, welche ihrer universellen
Zusammensetzung wegen eine besondere Legitimitat ge-
niesst, wiinschenswert ist. Um die von der Charta Ubertrage-
nen Auftrdge vollstandig und effizient wahrnehmen zu
kénnen, sind insbesondere die Organisation der Arbeit und
die Auswahl der zu behandelnden Themen zu verbessern.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Einen weiteren Uno-Vorschlag stellt der Ausbau der Bezie-
hungen zu den Parlamenten, der Zivilgesellschaft und dem
Privatsektor dar. Kollege Peter Bieri &usserte sich am
21. Oktober 2004 als Prasident der Schweizer Delegation
bei der Interparlamentarischen Union (IPU) vor der General-
versammlung der Vereinten Nationen in New York positiv zur
verstarkten Rolle der nationalen Parlamente im Kreise der
Uno.

Ferner riefen 108 Schweizer Parlamentarierinnen und Par-
lamentarier in einem offenen Brief an Generalsekretér Kofi
Annan zur Schaffung einer parlamentarischen Versammlung
bei der Uno auf. Die Schaffung einer solchen parlamentari-
schen Institution im Rahmen der Vereinten Nationen wirde
zwar die Blrgerndhe und den demokratischen Charakter
verstarken, sie wirde sich aber aus prozedurtechnischen
Grunden — eine Anderung der Uno-Charta bedarf einer
Zweidrittelmehrheit aller Mitgliedstaaten sowie der Zustim-
mung der funf stdndigen Mitglieder des Sicherheitsrates —
als sehr schwer realisierbar herausstellen. Aus diesem
Grund werden weitere Méglichkeiten wie z. B. die Verstéar-
kung der Rolle der IPU oder einer angemessenen Organisa-
tion in der Uno ebenfalls gepruft.

Waéhrend die Schweiz, d. h. der Bundesrat, eine erhdhte
Teilnahme der Organisationen der Zivilgesellschaft und des
Privatsektors bei den Arbeiten der Uno unterstitzt, lehnt
eine Mehrheit der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
eine gréssere Offnung der Organisation zur Zivilgesellschaft
ab.

Im Zusammenhang mit den Beitrdgen der Schweiz blieb das
Engagement unseres Landes im Rahmen der Uno-Friedens-
operationen im Personalbereich unverandert. Rund 40 Mili-
tarbeobachter und Zivilpolizisten sind weltweit im Einsatz.
Als Uno-Mitglied leistete die Schweiz ausserdem ihren
Pflichtbeitrag an die Friedensoperationen. Gemass dem
neuen Verteilschlissel zwischen den Uno-Mitgliedstaaten
belauft sich der Pflichtbeitrag fir den Zeitraum 2004 und
2005 auf 1,197 Prozent des ordentlichen Budgets der Orga-
nisation. Dies entspricht einem Rickgang gegenuber 2003,
als sich der Pflichtbeitrag auf 1,274 Prozent belief. Ange-
sichts der Zunahme der Zahl der Uno-Friedensoperationen
und der daran beteiligten Personen im Jahr 2004 nahm der
Finanzbeitrag der Schweiz zum Budget der Friedensope-
rationen 2004 dennoch betréchtlich zu. Die Beitragszahlun-
gen unseres Landes fir diese Operationen betrugen 2004
ungefahr 54 Millionen Franken. Der Bundesrat musste dem-
zufolge dem Parlament einen Nachtragskredit von 5,358 Mil-
lionen Franken unterbreiten.

Die Zahl der Friedensoperationen beeinflusst die Héhe des
Pflichtbeitrages zum Budget der Friedensoperationen. Ein
zusétzliches Problem ergibt sich aus der unregelméassigen
Rechnungsstellung vonseiten der Uno, die innerhalb eines
Dreijahreszyklus zu unterschiedlich hohen Betrdgen im Bud-
get fuhrt. Der Beitrag von knapp 75 Millionen Franken, der
im Voranschlag 2005 fur die Zahlung der obligatorischen
Beitrdge der Schweiz an die Vereinten Nationen vorgesehen
ist, wird es uns nicht erlauben, alle Betrdge zu bezahlen, die
2005 von der Uno flr Friedensoperationen in Rechnung ge-
stellt werden. Deshalb musste der im Finanzplan 2006 vor-
gesehene Betrag angepasst werden.

Die Schweiz spielt als Depositarstaat der Genfer Abkommen
im Rahmen der Uno eine wichtige Rolle. Der Internationale
Gerichtshof unterbreitete am 9. Juni 2004 auf Ersuchen der
Uno-Generalversammlung ein Gutachten Uber die Rechts-
folgen, die sich aus der Errichtung der Sperranlage in be-
setzten paldstinensischen Gebieten ergeben. Er stellte fest,
dass der Bau der Sperranlage durch Israel sowie die damit
verbundenen Vorkehrungen gegen das internationale Recht
verstossen. Uberdies befand der Gerichtshof, dass das
4. Genfer Abkommen sowie die relevanten internationalen
Menschenrechtsinstrumente im besetzten paléstinensischen
Gebiet anwendbar sind. Er hielt fest, dass Israel und Palés-
tina verpflichtet seien, die Regeln des Vélkerrechtes einzu-
halten.

Die Uno lud die Schweiz in ihrer Eigenschaft als Depositar-
staat ein, Konsultationen abzuhalten und der Generalver-
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sammlung Uber diese Angelegenheit Bericht zu erstatten,
namentlich auch tber die Méglichkeit, eine Konferenz der
hohen Vertragsparteien des 4. Genfer Abkommens einzube-
rufen. Die Schweiz hat die Resolution unterstitzt und das
Mandat akzeptiert, das ihr in ihrer Funktion als Depositar-
staat des 4. Genfer Abkommens Ubertragen wurde.

Nun zu den Millenniums-Entwicklungszielen und ihrer Um-
setzung: Der Bundesrat unterbreitet mit dieser Vorlage auch
den Bericht Uber den heutigen Stellenwert der aus der Mil-
lenniumsdeklaration abgeleiteten Millenniums-Entwicklungs-
ziele und ihre Umsetzung in der internationalen Zusam-
menarbeit. Ebenfalls erwahnt werden die Vorbereitungen im
Hinblick auf den M+5-Gipfel der Uno und den Beitrag der
Schweiz zur Umsetzung der Millenniums-Entwicklungsziele.
Die Millenniums-Entwicklungsziele, acht quantifizierte und
zeitlich befristete Ziele, stellen den weltweit massgeblichen
Referenzrahmen der internationalen Entwicklungszusam-
menarbeit dar. Vorrangiges Ziel ist die Reduktion der Armut
in ihren unterschiedlichsten Erscheinungsformen, unter an-
derem mit Hilfe des wirtschaftlichen Wachstums. Die Steige-
rung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit muss mit einer
nachhaltigen Entwicklung einhergehen, in welcher die ékolo-
gische Verantwortung und die gesellschaftliche Solidaritat
eine bedeutende Rolle spielen.

Die Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele setzt ein
koordiniertes und umfassendes Vorgehen auf verschiede-
nen Ebenen voraus. Der einzelne Staat und seine Regie-
rung sind jedoch fur die Entwicklung und die Wohlfahrt ihrer
Bevélkerung verantwortlich. Die Entwicklungshilfe dient als
Unterstitzung und wird subsidiar eingesetzt.

Die Bekédmpfung der Armut hat seit den Neunzigerjahren
Fortschritte erzielt. Die Zahl der Menschen, die in chroni-
scher Armut leben mussen, konnte um rund 130 Millionen
gesenkt werden. Die Kindersterblichkeitsrate ist leicht ge-
sunken, und die Lebenserwartung hat sich leicht erhdéht.
Dies sind allerdings Durchschnittszahlen. Es bestehen je-
doch weiterhin grosse Unterschiede zwischen den Kontinen-
ten. Sollte sich dieser aktuelle Trend bis 2015 fortsetzen,
wird die Welt die Millenniums-Entwicklungsziele insgesamt
nicht erreichen. Gewisse gute Erfolge in Indien und China
geben jedoch zu einer gewissen Hoffnung Anlass.

Die Schweiz legt besonders Wert auf wirtschaftliche Refor-
men, Menschenrechte und gute Regierungsfiihrung. Mit der
multilateralen Entwicklungszusammenarbeit tragt sie zur
Umsetzung der Millenniums-Entwicklungsziele bei. Sie leis-
tet in diesem Zusammenhang massgebliche Beitrage zur
Entschuldung der armsten Lander und verfolgt im Rahmen
der «Heavily Indebted Poor Countries Initiative» eine fort-
schrittliche Entschuldungspolitik. Die Schweiz hat die Ent-
wicklung einer Architektur von Umweltabkommen massgeb-
lich mitgestaltet und schenkt im nationalen Kontext den Prin-
zipien der Nachhaltigkeit grosse Aufmerksamekeit.

Im Hinblick auf den M+5-Gipfel stehen flr die Schweiz vier
Handlungsfelder im Mittelpunkt. Zum Beispiel setzt sich die
Schweiz fiir die Kohérenz zwischen der nationalen und der
internationalen Entwicklungshilfe ein. Weiter richtet sie ihr
Augenmerk auf die Finanzierung der Entwicklung. Die 6f-
fentliche Entwicklungshilfe — «Official Development Assi-
stance», abgeklrzt ODA — machte im Jahr 2003 0,39 Pro-
zent des Bruttonationaleinkommens der Schweiz aus.

In Ubereinstimmung mit einer grossen Anzahl von Mitglied-
staaten des Ausschusses fiir Entwicklungshilfe der OECD
hat der Bundesrat am 18. Mai 2005 entschieden, den ODA-
Berechnungsmodus anzupassen und den Beitrag der
schweizerischen Entwicklungszusammenarbeit vollsténdig
und préaziser weiterzugeben. Die angestrebte Erhéhung der
ODA stdsst an haushaltpolitische Grenzen. Ins Auge ge-
fasste alternative Finanzierungsmechanismen wie zum Bei-
spiel die globale Besteuerung von Finanztransaktionen oder
des Flugbenzins sowie eine globale «International Finance
Facility» lehnt die Schweiz jedoch ab.

Zu den internationalen Organisationen in der Schweiz und
zu unserer Gaststaatpolitik: Ziel des Bundesrates ist es,
dass die Schweiz als Gastland eine qualitativ hochstehende
Plattform anbietet. Die Schweiz wird sich auch weiterhin ak-
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tiv fir den Standort Genf engagieren missen, um attraktive
Rahmenbedingungen flr internationale Organisationen ge-
waéhrleisten zu kénnen. Die Umsetzung der Reformvor-
schlédge in den Bereichen der Menschenrechte sowie der
Gesundheit muss deshalb aufmerksam verfolgt werden, da-
mit es nicht zu einer Verlegung der Tétigkeiten von Genf
nach New York kommt.

In dem fir die Schweiz wichtigen Umweltbereich konnte un-
ser Land bereits Erfolge erzielen. Anlésslich der ersten Kon-
ferenz der Vertragsstaaten der Rotterdamer Konvention
(PIC) und der Stockholmer Konvention (POP) wurde be-
schlossen, das Sekretariat der PIC-Konvention in Genf und
Rom anzusiedeln, dasjenige der POP-Konvention hingegen
ausschliesslich in Genf. Abschliessend kann man sagen,
dass die Schweiz weiterhin Synergien zwischen den ver-
schiedenen in Genf angesiedelten Institutionen férdern und
das Genfer Umweltnetzwerk weiter verstarken muss.
Aufgrund der Anschldge auf die Uno in Bagdad im August
2003 und der terroristischen Angriffe in der westlichen Welt
ist das Vorliegen eines angemessenen Sicherheitsdispositi-
ves zu einem entscheidenden Standortfaktor im Rahmen
der Sitzstaatpolitik geworden. Das Vélkerrecht verpflichtet
die Schweiz, den Schutz der auf ihrem Territorium niederge-
lassenen internationalen Organisationen zu gewahrleisten.
Geméss der internationalen Praxis ist der Gaststaat ver-
pflichtet, die notwendigen Massnahmen zum Aussenschutz
des Perimeters zu treffen. Die Schweiz setzt sich als Mitglied
internationaler Organisationen auch dafir ein, dass die Or-
ganisationen selbst ausreichende Mittel in ihre Budgets auf-
nehmen, um die notwendigen Massnahmen zur Verbesse-
rung der Innensicherheit finanzieren zu kénnen.

Zur Uberprifung und gegebenenfalls Anpassung der Sicher-
heitsvorkehrungen fiir Uno-Institutionen in der Schweiz ar-
beiten die Behdrden auf Stufe Bund, Kanton und Stadt Genf
eng mit den betroffenen Organisationen zusammen.

In Bezug auf die Infrastruktur setzt sich die Schweiz dafur
ein, dass auf ihrem Gebiet den internationalen Organisatio-
nen ein attraktives Angebot an Bilrordumlichkeiten zur Ver-
figung steht. Im Grossraum Genf leistet diesbeziiglich die
Immobilienstiftung fur die internationalen Organisationen
(Fipoi) einen zentralen Beitrag.

Schlussbemerkung: Die in der Bundesverfassung veranker-
ten aussenpolitischen Ziele der Schweiz stimmen mit denen
der Uno-Charta uberein. Folglich stellt die Uno fur die
Schweiz ein zentrales Instrument zur Verwirklichung ihrer
Ziele und zur Interessenwahrung auf internationaler Ebene
dar. Die Schweiz will innerhalb dieses Rahmens die Achtung
der Menschenrechte, die Demokratie sowie das friedliche
Zusammenleben der Vélker férdern. Sie will zur Linderung
von Armut und Not in der Welt beitragen und schliesslich die
Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen férdern. Als
Gaststaat internationaler Organisationen und Konferenzen
hat die Schweiz die Gelegenheit, ihre Interessen verstarkt
zur Geltung zu bringen. Bei der Wahrung ihrer Interessen
wird die Schweiz darauf achten, dass die laufenden Refor-
men nicht zu einer Schwéchung der internationalen Rolle
Genfs fUhren, insbesondere nicht in jenen Bereichen, die
zum anerkannten Kompetenzpool Genfs gehéren.

Der Gipfel der Staats- und Regierungschefs, der M+5-Gipfel,
der kurzlich, vom 14. bis 16. September 2005, in New York
stattgefunden hat, sowie die 60. Session der Uno-General-
versammlung sind naturlich die wichtigen Ereignisse im Hin-
blick auf die Umsetzung der Uno-Reformen. Aussagen dazu
werden wir wahrscheinlich im nédchsten Uno-Bericht des
Bundesrates lesen kénnen. Vermutlich aber war es zu opti-
mistisch, zu glauben, dass die Verhandlungen in dieser er-
sten Runde zu tiefgreifenden Reformen fihren wirden. Die
Uno ist eben keine Weltregierung, und so ist es auch ein
Stlck weit illusorisch, wenn sie die eigenen Wiinsche fur
Wirklichkeit halt. Optimismus ist zwar eine Tugend, aber da-
mit natlrlich noch kein moralischer Wert.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Bundesrat im
Rahmen dieses Reformprozesses eine Erweiterung der Zu-
sammensetzung des Sicherheitsrates beflrwortet sowie die
Schaffung einer Kommission fir Friedenskonsolidierung un-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



26. September 2005

733

Standerat 05.042

terstutzt. Weiter unterstitzt er die Schaffung eines Men-
schenrechtsrates, der die gegenwértige Menschenrechts-
kommission in Genf ablésen soll. Ferner ist er daran interes-
siert, dass die Uno ihre Handlungsmdéglichkeiten bewabhrt,
deren Wirksamkeit aber auch erhéht.

Dieser gute und interessante Bericht fand in der Kommission
eine breite Zustimmung. Diskussionen gab es betreffend die
Steigerung des Pflichtbeitrages der Schweiz von ungeféhr
8 Prozent zwischen 2003 und 2004; insbesondere ist der
Beitrag an die friedenserhaltenden Operationen von unge-
fahr 45 Millionen Franken auf 54 Millionen angestiegen. Die-
ser Anstieg ist aber dadurch begriindet, dass die Schweiz
eben gehalten ist, ihre Beitrdge pro rata zu bezahlen. Es ist
immerhin zur Kenntnis zu nehmen, dass der Beitragssatz der
Schweiz fir die Jahre 2004 bis 2006 mit Beschluss der Uno-
Generalversammlung, wie ich es schon erwéhnt habe, um ei-
nige Punkte hinter dem Komma gesenkt werden konnte.
Einen weiteren Diskussionspunkt bildete die Frage der ver-
starkten Teilnahme der Organisationen der Zivilgesellschaft
sowie des Privatsektors an den Arbeiten der Uno. Die Kennt-
nisse dieser Organisationen im humanitaren Bereich sind
nicht abzustreiten, doch fehlt diesen NGO als politischen Ak-
teuren die demokratische Legitimation und oftmals eben
auch das Controlling.

In Bezug auf die Uno-Reformen wurde vor allem die Institu-
tion des Vetorechtes erdrtert. Die Mehrheit der Kommission
geht mit der Position des Bundesrates einig, dass das Veto-
recht nicht weiter ausgebaut werden solle.

Die Bestrebungen der Schweiz, die bestehende Menschen-
rechtskommission durch einen standigen Menschenrechts-
rat zu ersetzen, wurden begrisst. Seine Kompetenzen und
sein Aktionsradius sollen sich aber auf den Kern, den Men-
schenrechtsschutz, beschrénken.

Die Kommission hat auch die Thematisierung der Rolle der
Schweiz als Depositarstaat der Genfer Abkommen sowie die
Erstellung eines Gutachtens Uber die Rechtsfolgen der Er-
richtung einer Sperranlage in besetzten palastinensischen
Gebieten begrisst.

Wir erdrterten auch das Kapitel Uber die Millenniums-Ent-
wicklungsziele der Uno und ihre Umsetzung. In diesem Zu-
sammenhang hat die Kommission die Stellungnahme der
beratenden Kommission fiir internationale Entwicklung und
Zusammenarbeit zur Kenntnis genommen. Die Zusammen-
setzung, die Funktion sowie die Bedeutung dieser Kommis-
sion wurden von der APK kritisiert. Sie ist der Ansicht, dass
keine Mitglieder des Parlamentes dieser Kommission ange-
héren sollten und dass dieses Mandat zu Doppelspurigkei-
ten mit den parlamentarischen Kommissionen fuhrt.

Mit diesen Bemerkungen danke ich dem Bundesrat fur den
sehr guten Uno-Bericht 2005 und beantrage Ihnen mit der
einstimmigen APK, von diesem Bericht Kenntnis zu nehmen.

Stéhelin Philipp (C, TG): Gestatten Sie mir, dass ich aus
dem breiten Strauss an Themen noch eine Blume heraus-
greife.

Im Bericht des Bundesrates haben Sie gelesen, dass die
Schweiz beabsichtige, eine Gruppe von Freunden zu bilden,
welche sich fir die Grindung eines Menschenrechtsrates
einsetzt. Dieser Gedanke wurde in der Kommission sehr un-
terstitzt. Tatsé&chlich ist hier die Entwicklung weitergegan-
gen, und die Uno — respektive deren Organe — will tatséch-
lich in Richtung eines solchen Menschenrechtsrates weiter-
gehen. Ich glaube, das ist durchaus ein Erfolg der Schweiz,
und ich gratuliere hier dem Bundesrat bestens.

Allerdings hat der Vorschlag der Schweiz bisher — soweit er
offentlich geworden ist — praktisch nur aus der Idee Men-
schenrechtsrat bestanden, ohne dass sehr viel Inhaltliches
bekannt geworden wére. Es existiert — wir haben uns infor-
mieren lassen — ein «Swiss Rolling Non-Paper», das offen-
bar etwas mehr Inhalt haben soll. Aber insgesamt ist auch
aus der Diskussion in der Uno selbst jetzt wenig mitgegeben
worden, was eine kinftige Organisation, die Ablaufe, Inhaltli-
ches und ein Mandat eines solchen Rates betrifft. Ich bitte
hier deshalb den Bundesrat, weiterhin am Ball zu bleiben
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und in diesem Bereich Ideen, insbesondere inhaltliche
Ideen, zu entwickeln. Ich meine, dass auch unsere Kommis-
sion durchaus als Sparring-Partner fir ldeen verfigbar
ware.

Es geht mir insbesondere um einen Punkt: Menschenrechte
sind bekanntlich universal und auch etwas generellen Cha-
rakters. Wir haben in anderen Gremien die Erfahrung ma-
chen missen — ich denke an den Europarat oder an die
OSZE -, dass unter dem Titel «Menschenrechte» sehr vie-
les abgehandelt werden kann, dass damit die Konturen ver-
wischt werden und dass eine gewisse Beliebigkeit bezlglich
der Themen, die aufgegriffen werden, entstehen kann. Wir
sehen das Ubrigens dann im néchsten Geschéft, dem Be-
richt des Bundesrates Uber seine Tatigkeit im Europarat.
Dort soll ein Handlungsschwerpunkt der Schweiz ausdrick-
lich darin bestehen, eine vermehrte Rickbesinnung des Eu-
roparates auf seine Kernbereiche — Menschenrechte, Demo-
kratisierung, Rechtsstaatlichkeit — und gleichzeitig eine Re-
duzierung der Aktivitdten in Nebenbereichen zu erreichen.
Wir missen vermeiden, und zwar von allem Anfang an, dass
eine solche Entwicklung auch im Menschenrechtsrat einset-
zen wird. Das wirde schlussendlich sowohl zu einer Relati-
vierung der Menschenrechte fuhren wie auch zu einer
Unschérfe dieser ganz wichtigen Thematik.

Ich bitte den Bundesrat, dass er sich hier frihzeitig einbringt
und dass er aktiv wird.

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Nachster Votant ist Herr
Maximilian Reimann. Doch bevor er das Wort ergreift,
mdochte ich ihm im Namen unseres Rates herzlich gratulie-
ren. Er wurde am Golfturnier der europédischen Parlamenta-
rier, das im Juli in Engelberg stattfand, zusammen mit zwei
Nationalratskollegen Mannschafts-Europameister. Herzli-
che Gratulation! (Beifall)

Herr Reimann, nun haben Sie das Wort — nicht nur zu Eu-
ropa, sondern gleich zur ganzen Uno. Sie haben das Wort
zum néchsten Putt.

Reimann Maximilian (V, AG): Zunachst vielen Dank, Herr
Préasident, fur diesen Gliickwunsch, der, wie gesagt, zu zwei
Dritteln an meine Kollegen im Nationalrat geht. Ich werde
gerne fur die Weiterleitung dieses Glickwunsches besorgt
sein.

Erlauben Sie mir aber doch noch eine Fussnote, wenn Sie
dieses Thema schon anschneiden. Wir haben uns ja letzte
Woche zu Ehren unseres verstorbenen alt Nationalratskolle-
gen Paul Schmidhalter erhoben. Er war es, der diesen An-
lass golfspielender europaischer Parlamentarier vor finf-
zehn Jahren ins Leben gerufen hatte. Dieses Golfturnier hat
sich inzwischen zu einer echten Plattform fur die Férderung
der innereuropaischen parlamentarischen Kontakte entwi-
ckelt, dies erst noch ohne jeglichen Franken Steuergeld. Ich
ware froh, Herr Prasident, wenn Sie diese Fussnote Ihrem
Nachruf auf Paul Schmidhalter von letzter Woche noch anfu-
gen wirden.

Damit nun zu diesem Bericht hier. Erlauben Sie mir auch
dazu noch eine Vorbemerkung, und zwar zu Anhang 2, der
mit der Formulierung «Das internationale Genf in Zahlen»
betitelt ist. Diesen Titel, Frau Bundesratin, sollten Sie im
nachsten Bericht Uberarbeiten lassen. Auf dem Papier geht
ja alles gut, aber freundeidgenéssisch fuhrt es zu weit, wenn
man den Baslern nun einfach die BIZ, den Bernern den
Weltpostverein oder den Ziirchern beispielsweise die Fifa
wegnimmt und alles unter Genf subsumiert — und sei es
auch nur auf dem Papier.

Mir geht es néamlich, und deshalb habe ich das Wort ergrif-
fen, um die internationalen Sportverbande, die im Bericht
und insbesondere im zitierten Anhang 2 aufgelistet sind,
aber ihren Sitz fast ausschliesslich nicht in Genf haben. Auf
den Erhalt dieser Sitze in der Schweiz miissen wir gut ach-
ten, denn sie tragen zum guten Image bei, das unser Land
auf der Weltbllhne geniesst. Viele dieser Sportverbénde
sind auch von anderen Landern und grossen Stadten sehr
begehrt. Entsprechend buhlt man um die Verlegung ihrer
Sitze und lockt mit Verglinstigungen und Erleichterungen.
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Ich habe deshalb bereits in der Kommission die Frage auf-
geworfen, wie sich die Schweiz in diesem Wettstreit um
die Sitze, insbesondere auch der internationalen Sportver-
bénde, verhalte. Ich weiss, dass es nicht allen Burgern
passt, wenn unser Land ausgewahlten Sportverbanden und
ihren Funktiondren Privilegien, vor allem im steuerlichen Be-
reich, zukommen lasst. Aber man muss das nétige Ver-
stdndnis aufbringen, wenn auch weltumfassende Sportver-
béande die Konkurrenz spielen lassen. Es kommt somit einer
ausgekltgelten Gratwanderung gleich, wie sich die Schweiz
in dieser Frage der internationalen Standortkonkurrenz ver-
halten soll.

Sie haben mir dann, Frau Bundesrétin, mit Schreiben vom
8. September die Konzeption dargelegt, wie sich die
Schweiz als Gaststaat dem Internationalen Olympischen Ko-
mitee und den anderen internationalen Sportverbénden ge-
genuber verhélt. Ich bedanke mich sehr fir diese Ausfihrun-
gen und méchte Ihnen versichern, dass sie weitgehend
auch meinen Vorstellungen entsprechen. Mit dem |OK be-
steht seit November 2000 ein bilaterales Abkommen, das
uns im Rat auch schon beschaftigt hat. Ob man das darin
von der Schweiz gewahrte Entgegenkommen nun bloss als
«Erleichterungen» bezeichnet, um volkstimlich auf dem Bo-
den zu bleiben, oder ob es sich nicht doch eher um Privile-
gien, Vorrechte und Immunitaten handelt, entspricht letztlich
einem Streit um des Kaisers Bart. Der Weg stimmt, die be-
grifflichen Wegmarkierungen an sich sind nebenséchlich.
Was die Rahmenbedingungen flr die Prdsenz der anderen
internationalen Sportverbdnde mit Sitz in der Schweiz be-
trifft, so nehme ich gerne an, dass diese im Rahmen des
geltenden Rechtes die nétigen Erleichterungen ebenfalls er-
halten, auch wenn man beispielsweise vom Zirichberg, wo
die Fifa ihren schénen Sitz hat, gelegentlich auch andere
Téne zu héren bekommt. Es geht bei diesen Erleichterun-
gen in erster Linie um Einreisebewilligungen, Arbeits- und
Aufenthaltsbedingungen, Zollmodalitdten, Erwerb von Lie-
genschaften und last, but not least um Steuern, um die di-
rekten Steuern wie auch die Mehrwertsteuer.

Ich bin froh, dass in dieser Hinsicht in Ihrem Departement
ein sogenanntes Gaststaatgesetz in Vorbereitung ist, worin
diese Immunitéten, Sonderrechte usw. allesamt eine neue
gesetzliche Grundlage erhalten sollen, auch diejenigen in
Bezug auf die Sportverbande. Das Gesetz — vielleicht kén-
nen Sie uns das hier bestatigen — soll im nachsten Jahre of-
fenbar bereits so weit sein, dass wir uns im Parlament damit
beschaftigen kénnen, und das wére dann eine gute Gele-
genheit, um auf die Materie zurlickzukommen.

Schliesslich auch meinerseits noch eine kritische Bemer-
kung zu einer Aussage, die auch schon von unserem Kom-
missionsprasidenten aufgegriffen worden ist, ich meine die
Bemerkung zum verstérkten Beizug der sogenannten Zivil-
gesellschaft in das Raderwerk der Uno auf Seite 3914 des
Berichtes. Auch mir geht das entschieden zu weit, Frau Bun-
desréatin, auch wenn Sie dies an der letzten Uno-Generalver-
sammlung wiederum so bekréftigt haben. Aus meiner Sicht
soll damit einfach der Einfluss der nichtgouvernementalen
Organisationen verstarkt werden, um ihnen vermehrt staatli-
che Subventionsschleusen 6ffnen zu kénnen. Ich nehme da
expressis verbis die Sportorganisationen aus; da sind wir
uns — wie wir eben gesehen haben — einig. Aber insbeson-
dere in Bezug auf NGO der Entwicklungshilfe oder des Asyl-
wesens sehe ich keine Notwendigkeit, ihnen den Zugang zu
staatlichen oder supranationalen Kompetenz- und Aufga-
benbereichen noch weiter zu &ffnen.

Diesen Organisationen geht die demokratische Legitimation
ab. Sie vertreten zunehmend Eigeninteressen, Eigennutz,
auch wenn es gepaart ist mit den Etiketten der Humanitat,
der Solidaritat usw. Natlrlich will ich nicht alle NGO uber den
gleichen Leisten schlagen, aber die Tendenz ist vorhanden —
nicht immer, aber immer 6fter! Man erinnere sich nur an jene
schweizerische Entwicklungshilfeorganisation — deren Na-
men mir entfallen ist, aber der Vorfall nicht —, die vor zwei
Jahren die schweizerischen Ricknahmeabkommen mit afri-
kanischen Staaten vor Ort torpediert hat und diesen Dolch-
stoss gegen die damalige Bundesratin Metzler und ihr De-

o)

partement erst noch mit staatlichen Subventionen hat finan-
zieren kénnen. So geht es natirlich nicht.

Deshalb wende auch ich mich entschieden gegen die Ab-
sicht der Verfasser dieses Berichtes, die Organisationen der
Zivilgesellschaft noch starker in die Arbeit der Uno einbezie-
hen zu wollen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Als Nichtkommissionsmitglied
sei es mir immerhin erlaubt, ein Wort zum Sicherheitsdispo-
sitiv der Schweiz bei den internationalen Organisationen an-
zufiigen. Selbstverstandlich muss die Schweiz ihre Pflicht
erfillen, und selbstverstdndlich haben wir ein Interesse
daran, dass der Gaststaat Schweiz attraktiv bleibt. Das Inter-
esse richtet sich nach aussen, innenpolitisch missen wir
uns aber mit der Umsetzung auseinander setzen. Bisher ist
ein wesentlicher Teil dieses Sicherheitsdispositivs von der
Armee getragen worden. Dieser Einsatz der Armee, Frau
Bundesrétin, ist letztlich nicht befriedigend. Wenn wir den Si-
cherheitsdienst so leisten wollen, dass wir fir die internatio-
nalen Organisationen hochattraktiv sind, dann missen wir
diese Aufgabe vermehrt der Polizei anvertrauen. Sie ist fir
diesen Auftrag besser geeignet, besser ausgerustet und
besser ausgebildet.

Ich erlaube mir daher, einige der wenigen staatspolitischen
Fragen zu wiederholen, die vor Wochenfrist zu diesem Pro-
blem hier gestellt wurden: Wollen wir wirklich die Armee
schwergewichtig fir die innere Sicherheit einsetzen? Wollen
wir das aus der Sicht eines freiheitlichen Landes? Wird die-
ser Einsatz von der Bevoélkerung langerfristig mitgetragen?
Und dann auch noch speziell: Liegt hier nicht letztlich in ers-
ter Linie eine Aufgabe der Kantone? Hat sich der Bundesrat
auch nach der Abstimmung von 2003 Uber die <Armee XXI»
genugend mit den Kantonen auseinander gesetzt, welche
diese Aufgaben wahrnehmen? Und zusétzlich: Was leisten
die Standortkantone, und inwiefern werden die anderen Kan-
tone zur Hilfe an die Standortkantone beigezogen?

Hier ist nicht der Ort, diese Fragen im Einzelnen zu diskutie-
ren. Ich erlaube mir aber, sie Ihnen mitzugeben, Frau Bun-
desratin, und bitte auch unsere Sicherheitspolitische Kom-
mission, diese Fragen anzugehen. Es geht in erster Linie um
Einsatze der Polizei. Die Armee sollte von diesen Auftragen
im Interesse unserer Politik, aber auch derjenigen, die Mili-
tardienst leisten, mdéglichst entlastet werden.

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: Je remercie Mon-
sieur Briner de la présentation du rapport qu’il a faite. Le rap-
port du Conseil fédéral porte principalement sur trois sujets:
les réformes des Nations Unies; les objectifs de développe-
ment du Millénaire; la politique d’accueil en Suisse des orga-
nisations internationales.

Ce rapport n'a pas pour but de répertorier toutes les activi-
tés de l'année écoulée, mais plutét de présenter au Parle-
ment les perspectives pour l'avenir. Le rapport du Conseil
fédéral date du 18 mai 2005. Depuis, des développements
importants sont intervenus. Durant tout I'été, les pays mem-
bres ont préparé le sommet «Millénaire plus cing» en négo-
ciant la déclaration finale, et vous savez que la Suisse a pris
sa part de responsabilité dans la négociation de la décla-
ration finale. Le sommet s’est tenu a New York du 14 au
16 septembre derniers au niveau des chefs d’Etat et de gou-
vernement. La Suisse était représentée par Monsieur Sa-
muel Schmid, président de la Confédération.

Enfin, la semaine derniére s’est ouverte la 60e session de
’Assemblée générale et c’est moi qui ai représenté la
Suisse a I'ouverture de I'’Assemblée générale. J’ai aussi par-
ticipé a une série d’entretiens bilatéraux et multilatéraux.

Le sommet «Millénaire plus cing» a été une étape impor-
tante dans un processus de longue haleine. Le document fi-
nal adopté lors du sommet est articulé autour de quatre
grands volets: la sécurité; le développement; les droits hu-
mains; les réformes institutionnelles. C’est un texte de com-
promis qui a été adopté, qui est le résultat de longues
consultations et négociations. Les Etats membres restent
divisés sur plusieurs questions. Néanmoins, un consensus
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s’est dégagé pour réaffirmer — c’est important — 'importance
du multilatéralisme et pour poursuivre le processus de ré-
forme des Nations Unies.

Le document final, bien sir, ne va pas aussi loin que la
Suisse l'aurait souhaité, notamment sur certains points
comme le Conseil des droits humains. Mais il marque des
avancées notables et une volonté de poursuivre les négocia-
tions avec, souvent, un calendrier ou des échéances qui
sont limités dans le temps. Parmi les points positifs, il faut re-
lever:

1. la réaffirmation du réle des Nations Unies, des principes
fondamentaux de la charte, notamment ceux qui régissent
'emploi de la force;

2. la création d’'un Conseil des droits humains;

3. le renforcement en général des droits humains qui devien-
nent, aux cétés de la sécurité et du développement, le troi-
sieme pilier de 'action des Nations Unies et le doublement
prévu de la part du budget ordinaire des Nations Unies al-
louée au Haut-Commissariat aux droits de 'homme;

4. la création d’'une Commission de consolidation de la paix;
5. des mesures concretes décidées en matiere de réformes
internes — fonctionnement des Nations Unies, systeme de
contréle de gestion — appliquées au Secrétariat général des
Nations Unies.

Parmi les faiblesses du document final, on reléve la dispari-
tion compléte du chapitre relatif au désarmement et a la
non-prolifération, I'absence de référence a la Cour pénale
internationale et le caractére peu développé de la partie ré-
servée a I'environnement.

La Suisse s’est beaucoup investie dans la préparation de la
déclaration finale du sommet. Sur la question des réformes,
elle s’est affirmée comme un pays actif, écouté, soucieux de
développer des solutions constructives. Il faut maintenant
passer a la réalisation, et c’est ce sur quoi j'ai basé mon in-
tervention devant 'Assemblée générale des Nations Unies.
Je me suis concentrée sur quatre aspects des réformes
dans lesquelles la Suisse s’est beaucoup investie et qui vont
constituer ses priorités.

1. La création d’'un Conseil des droits humains: en ce qui
concerne ce dernier, Monsieur Stahelin, nous sommes ef-
fectivement trés intéressés a ce qu'il se concrétise. Nous
n’avons pas besoin de partir de zéro, puisque avant le som-
met nous avions, comme vous l'avez dit, créé un groupe de
pays qui soutenaient le processus et un certain nombre de
choses sont d’'ores et déja acceptées ou font déja 'objet
d’un consensus de la part d’'un nombre important d’Etats.

2. J'ai rencontré a New York le président de 'Assemblée gé-
nérale des Nations Unies, Monsieur Eliasson. Il considére
avoir regu un mandat du sommet pour concrétiser le Conseil
des droits humains et il a dit qu’il prenait en main les consul-
tations nécessaires pour faire aboutir le projet de création de
ce conseil. Nous en sommes tres heureux. Il est en effet
beaucoup plus intéressant pour la Suisse que les consulta-
tions menées soient prises en charge par le président de
I’Assemblée générale plutdt que par la Suisse en application
d’une résolution présentée devant 'Assemblée générale.
Lobjectif est de trouver un accord sur le contenu d’'un Con-
seil des droits humains pour mars 2006, pour que, lors de
l'ouverture de la session de la Commission des droits de
'homme — on n'ose pas espérer un nouveau Conseil des
droits humains en mars 2006, ce serait vraiment faire preuve
d’une tres grande rapidité de la part d’'une institution comme
les Nations Unies —, on voie déja quels sont les traits les
plus importants de ce Conseil des droits humains et le con-
sensus autour duquel il se forme.

La Suisse continuera a travailler avec le président de I'As-
semblée générale, qui nous a demandé notre aide. Nous
continuerons a réunir des pays, a tenter de les convaincre —
j’ai moi-méme conduit un grand nombre d’entretiens bilaté-
raux sur la question du Conseil des droits humains.

Un autre point auquel tient la Suisse dans les réformes, ce
sont les méthodes de travail du Conseil de sécurité. Pour ce
qui concerne le Conseil de sécurité, nous sommes bien sar
intéressés a son élargissement. Mais il est plus important
pour nous et pour la défense de nos intéréts d’avoir acces
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au Conseil de sécurité, de pouvoir participer a ses débats,
de recevoir ses rapports, de ne pas étre completement mis a
I'écart des décisions et des débats qui s’y menent lorsque
ces sujets nous concernent.

J’ai eu d’ailleurs I'occasion de parler devant le Conseil de
sécurité précisément sur un sujet, qui, je vois, souleve un
certain intérét parmi vous: c’est la question de la société ci-
vile et de la participation des organisations de la société ci-
vile aux opérations de maintien de la paix. La Suisse a une
certaine crédibilité dans ce domaine, puisque notre société
civile est extrémement forte et trés vivante. Nous sommes
une démocratie directe et ¢a intéressait bien entendu le
Conseil de sécurité de savoir quelle était notre opinion dans
ce domaine. J'ai donc parlé d'abord du Conseil des droits
humains, ensuite de 'amélioration des méthodes de travail
du Conseil de sécurité et, enfin, de la mise sur pied d’'une
Commission de consolidation de la paix.

3. La mise sur pied d’'une Commission de consolidation de la
paix est un sujet qui intéresse la Suisse. Il y a aujourd’hui
une sorte de lacune entre le démarrage des programmes
d’aide au développement et le maintien de la paix telle qu'on
la comprend aujourd’hui. |l s’agit de combler cette lacune, de
faire le lien par le biais d’'une Commission de consolidation
de la paix

4. Nous nous sommes aussi investis dans les réformes de la
gestion interne des Nations Unies, c’est-a-dire du contrble
de gestion, la capacité pour le secrétaire général de gérer
avec efficacité le Secrétariat général des Nations Unies. En
effet, aprés les scandales du programme «Qil for Food», la
Suisse, dont le travail aux Nations Unies est un des piliers
prioritaires de sa politique étrangére, a intérét a ce que de
telles choses ne se reproduisent plus. Donc, nous avons
aussi beaucoup contribué a la discussion et aux proposi-
tions qui ont été faites sur ce point-la.

Durant mon séjour a New York — je vous l'ai dit —, j’ai con-
centré mes entretiens bilatéraux sur les réformes au sein
des Nations Unies, et également sur la question de I'em-
bléeme; les deux tiers de mes entretiens ont porté sur la
question de 'embléme. Vous savez que la Suisse conduit un
mandat sur cette question qui n’a pas a voir avec son travail
des Nations Unies, mais avec son role d’Etat dépositaire des
Conventions de Geneve — sujet qui agite beaucoup les es-
prits, qui tourmente et pour lequel nous nous engageons
énormément.

J’ai aussi eu l'occasion de rencontrer — a sa demande — le
représentant spécial des Nations Unies pour les questions
du Kosovo; de participer — a linvitation de la secrétaire
d’Etat des Etats-Unis — a une réunion des Etats de I'Union
européenne, de 'OTAN et de la Suisse sur la question des
Balkans; et puis, pour le reste, de participer & une réunion
multilatérale du Human Security Network duquel on fait par-
tie.

J’ai eu également 'occasion de rencontrer un certain nom-
bre de mes colléegues et d’aborder des questions bilatérales;
jai pu parler du probleme des relations bilatérales Suisse-
Turquie avec mon homologue Monsieur Gul. Jaurai 'occa-
sion de vous relater cet entretien dans nos prochaines séan-
ces des Commissions de politique extérieure.

Monsieur Pfisterer, je prends acte de vos déclarations sur la
sécurité des organisations internationales et sur le réle de
'armée. Ces questions seront abordées dans leur principe,
j'espére pouvoir le faire a 'occasion de I'examen de la loi sur
I'Etat héte. J'espére, Monsieur Reimann, pouvoir présenter
cette loi sur 'Etat hote — pour autant que I'on trouve un bon
consensus sur les principes — d’ici la fin de 'année ou au dé-
but de I'année prochaine devant le Conseil fédéral d’abord,
puis devant le Parlement.

Vom Bericht wird Kenntnis genommen
1 est pris acte du rapport
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Maissen Theo (C, GR), fur die Kommission: In den letzten
Jahren war es eher die Regel, dass der Bericht der Delega-
tion der Rate im Europarat sowie der Bericht des Bundesra-
tes, der jetzt vorliegt, jeweils zusammen behandelt wurden.
Das ist in diesem Jahr nicht der Fall. Das kann ein Nachteil
sein, weil moéglicherweise die Gesamtschau dieser Aktivita-
ten etwas verloren geht. Auf der anderen Seite hat das den
Vorteil, dass wir die Téatigkeit der Exekutive im Europarat et-
was vertiefter ansehen. Sie kdnnen dem Bericht des Jahres
2004 entnehmen, dass die Schweiz auch auf Ministerebene
in sehr verschiedenen Bereichen recht aktiv war.

Die APK hatte diesen Bericht traktandiert, und ihr Antrag
geht einstimmig dahin, dass der Rat davon Kenntnis nimmt.
Der Europarat funktioniert so, dass in der Umsetzung der
Anliegen in Europa das Ministerkomitee an der Schaltstelle
ist. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates
kann lediglich Beschliisse fassen im Sinne von Empfehlun-
gen zuhanden des Ministerkomitees. Es ist dann jeweils das
Ministerkomitee, welches die Empfehlungen festlegt, die
dann den Mitgliedstaaten in Form von Protokollen zur Unter-
zeichnung bzw. Ratifikation vorgelegt werden.

Im Jahre 2004 sind zwei neue Rechtsinstrumente, die von
besonderer Bedeutung sind, vom Ministerkomitee verab-
schiedet und den Mitgliedstaaten zur Unterzeichnung auf-
gelegt worden. Es handelt sich einerseits um das Proto-
koll Nr.14 zur Européaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) Uber die Reform des Kontrollsystems der Konven-
tion und andererseits um das Zusatzprotokoll zum Uberein-
kommen Uber Menschenrechte und Biomedizin betreffend
die biomedizinische Forschung; ein Thema, das ja auch un-
ser Parlament immer wieder beschaftigt.

Ganz kurz zum Protokoll Nr. 14 zur EMRK. Damit geandert
werden sollen vor allem die Kanalisierung der eingegange-
nen Beschwerden und deren weitere Behandlung. Damit soll
dem Gerichtshof fir Menschenrechte ermdglicht werden, die
Beschwerdeflut in den Griff zu bekommen. Es besteht ein
wirklich dringend zu I6sendes Problem. Es geht um die Ent-
lastung des Européischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte. Dieser Gerichtshof ist der Grundpfeiler des Europa-
rates, geht es doch darum, den 800 Millionen Européerinnen
und Européern ein konkretes Instrument des Menschen-
rechtsschutzes zur Verfligung zu stellen. Derzeit sind — da
héren Sie richtig — 76 000 Verfahren hangig. Ein grosser Teil
dieser Verfahren kommt aus den Oststaaten. Es geht zum
Teil um Eigentumsfragen, Privatisierung und demokratische
Rechte. Wie ich vernommen habe, sind sehr viele Be-
schwerden ahnlichen Inhaltes. Man kénnte sich vorstellen,
dass mit Grundsatzentscheiden des Gerichtshofes gewisse
Leitplanken gesetzt wirden in der Erwartung, dass die be-
treffenden Staaten diese Leitplanken in ihrem Recht und in
ihrer Rechtsanwendung umsetzen.

Am 5. Oktober des letzten Jahres wurde Monaco als 46. Mit-
glied in den Europarat aufgenommen. Es sind damit heute
alle Staaten Europas ausser dem Vatikanstaat Mitglieder im
Europarat. Auch wenn heute die Europaische Union 25 Mit-
gliedstaaten hat — 25 der 46 Mitgliedstaaten des Europara-
tes sind also gleichzeitig Mitglieder der EU —, ist der
Europarat fur die Schweiz nach wie vor wichtig, und zwar
aus folgenden zwei Grinden: Der Europarat ist wichtig zur
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Unterstitzung neuer Mitgliedstaaten bei der Anpassung an
die europédischen Rechtsnormen; das betrifft zuweilen auch
Staaten, die keine Aussicht auf einen EU-Beitritt haben. Zum
Zweiten kann die Schweiz als Mitglied des Europarates re-
gelmassig mit LAndern der Europdischen Union auf gleicher
Ebene Kontakt aufnehmen und einen Gedanken- und Mei-
nungsaustausch pflegen.

Die Schwerpunktbereiche der Schweiz im Europarat sind
aus der Sicht des Bundesrates wie folgt festgelegt:

1. Die Umsetzung der bestehenden Rechtsnormen des Eu-
roparates und die Ausarbeitung neuer Normen.

2. Eine Konzentration der Tatigkeiten auf die drei Kernberei-
che des Europarates, d. h. auf die Rechtsstaatlichkeit, auf
die Demokratie und auf die Wahrung der Menschenrechte.
3. Das Hinwirken auf eine gréssere Effizienz des Européi-
schen Gerichtshofes fir Menschenrechte, also u. a. auch
auf die méglichst rasche Umsetzung des erwé&hnten Proto-
kolls Nr. 14.

Nun ist es freilich so — und das ist eine Einschitzung von mir
aus der Téatigkeit im Europarat —, dass es richtig ist, dass
man Schwerpunktbereiche festlegt. Man muss jedoch se-
hen, dass vor allem in den Belangen Demokratie und Men-
schenrechte auch Fragen im Zusammenhang mit Okonomie
und Umwelt eine Bedeutung haben. Damit werden die
Grundlagen fir demokratische Staaten gebildet und fir
Staaten, welche die Menschenrechte einhalten. Daher habe
ich persénlich die Erwartung an den Bundesrat, dass er
auch diese Optik im Ministerkomitee einbringt.

Erwahnt wird im Bericht zudem die Charta der Regional-
und Minderheitensprachen. Da stellt sich natirlich in Bezug
auf die Schweiz die Frage, ob wir mit dem Hinausschieben
der Schaffung eines Sprachengesetzes die Vorstellungen
dieser Charta wirklich erfillen. Auch das ist eine unserer
Aufgaben, dass wir den getroffenen Abmachungen dann
auch Folge leisten.

Nun gibt es in diesem Bericht auch echte Highlights. Wenn
Sie den Titel 3.6 «Umwelt- und Naturschutz» nachschlagen,
lesen Sie — ich darf lhnen von Seite 3714 zitieren —: «Die Si-
tuation des Wolfs in der Schweiz wurde erneut dargelegt.
Die Schweiz teilte auch mit, dass sie 2004 beim Standigen
Ausschuss eine Anderung der Anhange der Konvention be-
antragen wolle, um den Wolf aus dem Anhang Il (streng ge-
schitzt) in den Anhang llI (relativ geschitzt) zu Gbertragen.»
Die APK hat im Weiteren in einer Sitzung einen anderen Be-
richt diskutiert, der nur der Kommission vorgelegt wird: Es
geht hier um die Berichterstattung im Zusammenhang mit
dem Bundesgesetz uber Massnahmen zur zivilen Friedens-
forderung und Starkung der Menschenrechte vom 19. De-
zember 2003.

Wir haben diesem Bericht enthommen, Frau Bundesréatin,
dass hier auch eine intensive Tétigkeit seitens der Schweiz
erfolgt — in diesem Bereich vor allem in europdischen Lé&n-
dern —, haben dann aber festgestellt, dass unseres Erach-
tens in diesem Bericht die Aktivititen des Europarates in
Fragen der Menschenrechte zu wenig zum Ausdruck kom-
men. Der Europarat wird zwar zwei-, dreimal im Bericht er-
wahnt, aufgefallen ist uns aber insbesondere die Stelle im
Anhang des Berichtes, wo die strategischen Partner erwéhnt
sind. Hier haben wir Folgendes festgestellt: Bei der Politi-
schen Abteilung IV des EDA sind dreizehn NGO als strategi-
sche Partner im Bereich dieser Tatigkeiten aufgeflhrt, vom
«Appell von Genf» bis zum «War-Torn Society Project Inter-
national» in Genf. Weiter sind unter den internationalen Or-
ganisationen fiinf Organisationen als strategische Partner
aufgeflhrt, nicht aber der Europarat.

Wir haben uns in diesem Zusammenhang gefragt, ob mit der
Umsetzung des erwdhnten Bundesgesetzes lber Massnah-
men zur zivilen Friedensférderung und Starkung der Men-
schenrechte seitens der Exekutive dem Europarat die
erforderliche Beachtung und der angemessene Stellenwert
zuerkannt werden. Das noch eine Uberlegung im Sinne ei-
ner Verknipfung verschiedener Aktivitaten.

Im Ubrigen danken wir dem Bundesrat fur den Bericht, und
ich ersuche den Rat namens der APK, vom Bericht Kenntnis
zu nehmen.
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