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Bundesgesetz iiber die Gentechnik im Ausserhumanbe-
reich (Gentechnikgesetz, GTG)

Loi fédérale sur I’application du génie génétique au do-
maine non humain (Loi sur le génie génétique, LGG)

Art. 6bis
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Kofmel, Bangerter, Guisan, Heberlein, Pfister Theophil,
Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 6bis
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Kofmel, Bangerter, Guisan, Heberlein, Pfister Theophil,
Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Simoneschi Chiara (C, Tl), pour la commission: Larticle 6bis,
«Protection de la production exempte d’organismes généti-
quement modifiés et du libre choix du consommateur», a été
introduit par notre Conseil qui était convaincu qu'il fallait ex-
pliciter le principe du libre choix des consommateurs, for-
mulé a l'article 1er, en le liant a la protection de la production
exempte d’'OGM. Il est en effet logique et clair qu’en cas
d’utilisation d’OGM, on doit veiller a ne pas porter atteinte a
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la production exempte d’OGM, par exemple a la production
bio ou intégrée. S’il n’y a pas cette protection et s’il n’y a pas
de production exempte d’OGM a coup sdr, il N’y a pas non
plus le libre choix du consommateur. A ce sujet, il est inté-
ressant de savoir que, dans un rapport détaillé, 'Agence
européenne de I'environnement montre qu’on ne peut ex-
clure une dissémination de pollens de végétaux génétique-
ment modifiés. Cette agence considére comme absolument
indispensable l'instauration de mesures et de contrdles lors
de toute culture dOGM.

En plus de cela, 'article 6bis est la base |égale pour les arti-
cles 13bis, «Séparation des flux des produits», et 14, «Dési-
gnation», qui sont des mesures concrétes pour faire arriver
sur la table des consommateurs des aliments sans OGM.
En commission, il y a eu une longue discussion quant a sa-
voir si I'article 6bis était indispensable. Ladministration a af-
firmé que, juridiquement, les articles 6 alinéa 2 lettre d et
13bis suffisaient a fonder le droit dans ce domaine, mais que
I'article 6bis avait I'avantage de la clarté.

Pendant la discussion au Conseil des Etats, M. Leuenber-
ger, conseiller fédéral, a expliqué trés clairement le concept
du Conseil national et I'a approuvé.

Il a dit: «Larticle 1er de la loi fixe le but, I'article 6bis le prin-
cipe et l'article 13bis la concrétisation.» Il a encore ajouté
que méme si, juridiquement, cet article n’était pas stricte-
ment nécessaire, il répondait a 'heure actuelle aux exigen-
ces — c’est trés clair — des paysans, des producteurs d’ali-
ments et des consommateurs. |l faut enfin rappeler la vo-
lonté déja manifestée par ces catégories-la pendant les tra-
vaux de notre commission I'année passée — je vous rappelle
que les grands distributeurs et qu’un fabricant de fromage
I'ont dit expressément —, cette volonté est devenue encore
plus explicite aprés le non de notre Conseil au moratoire.
Par une décision formelle d’octobre 2002, les producteurs
d’aliments ont annoncé qu’ils renongaient librement a la
«Gen-Food» pour ainsi tenir compte des souhaits de la
grande majorité de la population suisse, qui ne veut pas de
ces aliments.

Par 14 voix contre 8, la commission vous invite & maintenir la
premiére décision de notre Conseil.

Heberlein Trix (R, ZH): Die Minderheit beantragt in Uberein-
stimmung mit dem St&nderat die ersatzlose Streichung von
Artikel 6bis. Der Standerat hat damit klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass aus rechtssystematischen Uberlegungen kein
Biomarketingartikel in das Gentechnikgesetz gehért. Das
Ziel des Gentechnikgesetzes ist es, den Menschen, die Um-
welt und die Tiere vor Schaden der Gentechnologie zu
schutzen; mit Artikel 6 Absétze 1 bis 4 wird dies konkretisiert
und ein umfassender Schutz im Gesetz verankert. Dies ist
richtig so. Was nun aber im Artikel 6bis noch hinzukommen
soll, ist ein Schutzartikel fiir Bioprodukte und fur die konven-
tionelle Produktion — also weder fir den Menschen noch fiir
die Umwelt oder fur die Tiere, sondern flr eine spezifische
landwirtschaftliche Produktegattung. Aufgrund der Rechts-
systematik wirde ein solcher Artikel fiir Bioprodukte und
konventionelle Produktion wenn schon in das Landwirt-
schaftsgesetz und nicht in das Gentechnikgesetz gehdren.
Dieser Artikel ist klar ein Marketingartikel fir Bioprodukte
und fur Produkte aus konventionellem Anbau; einen solchen
Artikel kann man zwar machen, aber dann muss er am rich-
tigen Ort stehen, ndmlich im Landwirtschaftsgesetz.

In Artikel 14 des Gentechnikgesetzes haben wir bereits De-
klarationsbestimmungen aufgenommen, die dazu dienen,
die Wahlfreiheit zu ermdéglichen. Mehr braucht es nicht.
Dazu kommt noch die Trennung im Bereich Warenfluss in
Artikel 13bis. Wenn wir jetzt noch Artikel 6bis hinzufligen, er-
reichen wir das Gegenteil, denn so wird die Wahlfreiheit ein-
geschrankt oder gar verunmoglicht. Die Anliegen von Arti-
kel 6bis haben wir in vielfacher Art und Weise in diesem Ge-
setz verwirklicht: Dies ist in Artikel 13 Absatz 3 der Fall, in
dem vorgeschrieben wird, dass gentechnisch verénderte Or-
ganismen an land- und forstwirtschaftliche Betriebe nur ab-
gegeben wirden durfen, wenn der Betriebsinhaber schrift-
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lich zugestimmt hat. Das ist eine klare Regelung. Mit Blick
auf die Deklaration wird in Artikel 14 des Gentechnikgesetzes
nochmals unterstrichen, dass gentechnisch veranderte Or-
ganismen einer umfassenden Kennzeichnungspflicht unter-
stellt sind. Es werden auch die Modalitdten aufgestellt, wie
diese auszugestalten ist. Ebenso sind klare, sorgféltige Kon-
trollen und die Erfassung der Warenflisse durchzufiihren.
Der Sténderat hat sich ganz klar gegen diese Bestimmung
ausgesprochen, denn sie ist eine Uberschiessende Bestim-
mung zu den bereits bestehenden Bestimmungen. Es ist ein
klarer Schutz des Biolandbaus, und das darf nicht Aufgabe
des Gentechnikgesetzes sein! Dies misste vielmehr, wie
schon gesagt, im Landwirtschaftsgesetz festgehalten wer-
den.

Ich méchte gleichzeitig noch erwéhnen, dass dazu auch Ar-
tikel 14 gehért, denn hier unterstutzt die Minderheit der Kom-
mission auch die Version des Standerates und lehnt den
Zusatz der Kommissionsmehrheit ab. Ich muss hier nicht
nochmals die Begrindung anfiihren, denn die Standerats-
version ist eindeutig und zweckméssig. Mit der gesetzlich
verankerten Kennzeichnung — wie ich es gesagt habe — wird
fur die Konsumentinnen und Konsumenten eine echte Wahl-
freiheit geschaffen, und es werden Téuschungen verhindert.
Wenn also bei Artikel 6bis des Gentechnikgesetzes der Min-
derheit gefolgt wird, dann musste auch bei Artikel 14 der
Minderheit gefolgt werden.

Kunz Josef (V, LU): Eine Mehrheit der SVP-Fraktion wird
die Minderheit Kofmel unterstiitzen. Ich bin mit der Minder-
heit Kofmel, welche Artikel 6bis wie der Sténderat streichen
will, in dem Sinne einig, dass dem Anliegen der Konsumen-
ten betreffend Wabhlfreiheit in Artikel 14 des Gesetzes Rech-
nung getragen wird. Dass aber mit der Streichung von
Artikel 6bis dem Schutz der gentechfreien Produktion nicht
nachgekommen wird, ist fur mich ebenso klar. Wenn die
Wabhlfreiheit fir die Konsumenten garantiert werden soll,
muss beim Umgang mit gentechnisch verénderten Organis-
men garantiert sein, dass die gentechfreie Produktion nicht
beeintrachtigt wird. Ich kann mir nicht vorstellen, dass in die-
sem Gesetz diesem berechtigten Anliegen die nétige Auf-
merksamkeit geschenkt wird, wenn wir, wie die Minderheit
verlangt, Artikel 6bis streichen.

Aus diesen Griinden werde ich vor allem als Bauer und im
Sinne der Konsumenten der Kommissionsmehrheit zustim-
men. Aber wie eingangs erwéhnt wird eine schwache Mehr-
heit der SVP-Fraktion die Minderheit unterstitzen.

Graf Maya (G, BL): Hier beantragen lhnen die Griinen, am
Beschluss des Nationalrates festzuhalten und der Mehrheit
zu folgen. Wir brauchen diesen Artikel 6bis. Es gibt namlich
keine Wahlfreiheit mehr, wenn in der Schweiz nicht mehr
gentechfrei produziert werden kann. Es geht also ganz zen-
tral auch um den Schutz der Produktion. Wer die Gefahr
schafft, muss diesen Schutz auch gewahren. Das heisst:
Wer eine Gefahrdung schafft, wie in diesem Fall, ist eben
auch dafur verantwortlich, dass andere, in diesem Fall die
Bio- und IP-Bauern — fast unsere ganze 6kologische Land-
wirtschaft —, in der Schweiz eben gentechfreie Produkte
Uberhaupt noch erzeugen kénnen.

Im Konzept, das wir bis jetzt gewéhlt haben, ist es wichtig,
dass wir in Zweckartikel 1 eben den Zweck haben, dass wir
aber den Grundsatz in Artikel 6bis ausformulieren und dann
die konkrete Zustandigkeit fir diese Regelung in Arti-
kel 13bis haben. Diese drei Artikel sind zentral fir die Anlie-
gen, die wir gemeinsam schon entschieden haben. Ohne Ar-
tikel 6bis haben wir zwar den Grundsatz in Artikel 1, und wir
haben auch Artikel 13bis, der sich auf die Warenflisse, auf
die Vermeidung der Vermischung von Waren mit und ohne
GVO wahrend des Transportes, der Verarbeitung und der
Vermarktung konzentriert, aber was fehlt, ist der Anfang die-
ser Warenkette: Es fehlt die Moglichkeit, noch GVO-frei zu
produzieren. Geschieht eine Verunreinigung im Saatgut
oder durch Pollenflug auf den Feldern, niitzt die ganze Wa-
renflusstrennung nichts mehr, und auch die viel zitierte
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Walhlfreiheit ist nicht mehr gegeben, weil ndmlich schon zu
diesem Zeitpunkt keine Trennung mehr mdglich ist. Darum
ist Artikel 6bis auch so wichtig.

Ich méchte Sie noch darauf hinweisen, dass der Ad-interim-
Prasident der Eidgendssischen Ethikkommission fir die
Gentechnik im ausserhumanen Bereich Folgendes sagt:
«Um den Zugang zu GVO-freier Produktion zu gewahrleis-
ten, sind Massnahmen zum Schutz des gentechfreien Land-
baus ethisch geboten.» Ohne langfristigen Schutz dieser
Produktion gibt es also auch keine Wabhlfreiheit. Darum ge-
hort Artikel 6bis in das Gentechnikgesetz und nicht ins Land-
wirtschaftsgesetz.

Die Grinen sagen also Ja zur Mehrheit.

Bangerter Kathi (R, BE): Eine knappe Mehrheit der Kom-
mission hélt hier an einem véllig artfremden Artikel 6bis fest,
der weder formal noch inhaltlich ins Gentechnikgesetz ge-
hort. Das im Zweckartikel unseres Gentechnikgesetzes for-
mulierte Ziel ist, den Menschen, die Umwelt und die Tiere
vor Schaden der Gentechnologie zu schiitzen. Dieses Ziel
wird entsprechend in Artikel 6 Absétze 1 bis 4 geblhrend
und eng konkretisiert. Damit ist ein umfassender Schutz im
Gesetz verankert, und dies zu Recht.

Was die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumen-
ten betrifft, so ist diese in den Artikeln 13, 13bis und 14
umfassend geregelt. Sogar der Zweckartikel erwéhnt als
Schutzgegenstand ausdricklich die Wahlfreiheit der Konsu-
menten und Konsumentinnen sowie auch den Schutz vor
Téauschung lber Erzeugnisse. Frau Heberlein hat darauf hin-
gewiesen: Artikel 13 Absatz 3 schreibt vor, dass gentech-
nisch veranderte Organismen an land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe nur abgegeben werden dirfen, wenn diese
Betriebsinhaber schriftlich zustimmen. Der notwendigen
Sorgfalt wird damit Rechnung getragen.

Dazu verlangt Artikel 6bis noch die Sicherung einer gentech-
nikfreien Produktion. Dieses Anliegen gehort nicht ins Gen-
technikgesetz, sondern ins Landwirtschaftsgesetz. Es ist
wirklich nicht Aufgabe des Gentechnikgesetzes, Regeln auf-
zustellen, die ordnen, welche landwirtschaftlichen Produk-
tionsweisen verhindert und welche geférdert werden sollen.
Selbst wenn man so etwas im Gentechnikgesetz regeln
wollte, wozu aber Artikel 120 der Bundesverfassung keine
Grundlage gibt, so musste dies in rechtsstaatlich korrekter
Weise geschehen. So, wie dies mit Artikel 6bis formuliert ist,
erhalt der Bundesrat eine Blankovollmacht, um irgendwelche
Steuerungsmittel einzusetzen zur Verhinderung einer Pro-
duktion mit gentechnisch verdnderten Pflanzen oder Tieren
neben einer gentechnikfreien Produktion in der Landwirt-
schaft, im Wald oder im Gartenbau. Solche Steuerungsmittel
gehdren nicht in ein Gesetz: Wenn man dies regeln will,
musste dies Uber den Verordnungsweg geschehen.

Darliber hinaus sieht das Gesetz am Schluss noch eine
Strafbestimmung vor, fir ein Verhalten, das nicht prazis be-
stimmt ist. Ich finde dies bedenklich und rechtsstaatlich nicht
akzeptabel.

Ich beantrage lhnen im Namen der FDP-Fraktion, der Min-
derheit Kofmel zu folgen, damit der Fassung des Sténdera-
tes zuzustimmen und eine weitere Differenz zum Sténderat
auszurdumen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Es wurde nun mehrfach
gesagt, dass dieser Artikel 6bis uUberflissig sei, weil schon
alles geregelt sei, z. B. in Artikel 14 mit der Deklaration. Ich
muss Sie aber darauf hinweisen, dass der Schutz der gen-
techfreien Produktion nur hier festgehalten ist und in keinem
anderen Gesetz vorkommt, weder im Landwirtschaftsgesetz
noch sonst irgendwo.

Nun ist es aber in unserer kleinrdumig strukturierten Schwei-
zer Landwirtschaft nicht selbstverstandlich, dass es noch
moglich ist, gentechfrei zu produzieren, wenn rundherum
GVO angebaut werden. Wir kénnten damit unseren ganzen
Biolandbau — aber nicht nur den Biolandbau, sondern auch
die IP-Suisse, Frau Heberlein; sie baut auch ohne Gentech-
nologie an — mit einem Schlag zunichte machen, nachdem
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wir Hunderte von Millionen Franken fiir deren Ausbau aus-
gegeben haben. Da nitzt dann auch die beste Haftpflicht
nichts mehr; wir wollen ja schliesslich nicht haftpflichtabh&n-
gige Bauern, sondern eine produzierende Landwirtschaft.
Frau Heberlein hat den Minderheitsantrag Kofmel auch da-
mit begriindet, dass Artikel 6bis nichts Neues bringe. Dann
mussen Sie ihn auch nicht bekdmpfen, Frau Heberlein. Er
enthélt aber doch etwas Neues, namlich zwei wichtige Prin-
zipien: den Schutz der gentechfreien Produktion — das habe
ich schon erwahnt — und die Wabhlfreiheit der Konsumentin-
nen.

Die Wahlfreiheit ist nicht nur ein Konsumentenanliegen, son-
dern es ist auch ein Konsumentenrecht. Es ist auch ein An-
liegen des Handels, der Verarbeitung und des Gewerbes.
Bauernverband, Detailhandel, Kaseexporteure, Milchprodu-
zentenverband, sie alle wollen sich gemeinsam fur gentech-
freie Produkte in der Schweiz einsetzen. Aber dafiir mlssen
diese Produkte Uberhaupt vorhanden sein. Der Schutz der
gentechfreien Produktion ist ndmlich Uberhaupt eine Voraus-
setzung fur die Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Kon-
sumenten. Ich moéchte Ihnen hier gerne noch Professor
Klaus Peter Rippe, den Préasidenten der Ethikkommission,
zitieren; er hat das in einem Artikel in der «NZZ» so ausge-
driickt: «Um den Zugang zu GVO-freien Produkten zu ge-
wahrleisten, sind Massnahmen zum Schutz des gentechnik-
freien Landbaus ethisch geboten.»

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Der Schutz der gentechfreien
Produktion ist flr unsere Fraktion ein wesentliches Anliegen.
Wenn nicht gesichert ist, dass gentechfrei produziert werden
kann, wenn nicht gewéhrleistet ist, dass durch Pollenflug in
unseren kleinrdumigen Verhéltnissen die Felder der gen-
techfreien Produzenten nicht verunreinigt werden koénnen,
dann wird es schwierig. Die Kette beginnt ja bei der Produk-
tion; die Kette lauft dann weiter Uber die Verteilorganisatio-
nen bis hin zu den Konsumentinnen und zu den Konsumen-
ten.

Es wird gesagt, dass ein umfassender Schutz ja bereits in
den Artikeln 1 bis 4 verankert worden sei; man verweist auch
auf die spateren Artikel. Ich verstehe aber die Aufregung
nicht: Warum sollte diese zusétzliche Bestimmung hier nicht
aufgenommen werden? Wenn es eine Duplizierung der Aus-
sagen der Artikel 1 bis 4 ist, dann spielt es ja keine Rolle,
dann ist es eine Bestatigung. Es gibt ja mehrere Beispiele
von Gesetzen, in denen wir feststellen, dass irgendeine
wichtige Aussage in der einen oder anderen Form wieder-
holt wird. Hier geht es aber nicht nur um eine Wiederholung:
Hier geht es um eine Konkretisierung und Sicherstellung,
dass in unserem kleinrdumigen Land Uberhaupt gentechfrei
produziert werden kann.

Ich bitte Sie, diese Frage nicht auf die Diskussion des Land-
wirtschaftsgesetzes zu verschieben und blaudugig zu hof-
fen, dass dort dann schon alles richtig geregelt werde. Wenn
Sie sich in der Bevélkerung umhéren und zur Kenntnis neh-
men, dass Uber 70 Prozent der Bevélkerung gentechfreie
Nahrung zu sich nehmen méchte und auf genveranderte
Nahrungsmittel verzichten méchte, dann missen Sie auch
die Angste und die Vorbehalte verstehen, wenn gewisse Re-
geln oder gewisse Produktionsmethoden infrage gestellt
werden. Hier haben wir eine Sicherungsméglichkeit.

Ich bitte Sie, von dieser Sicherungsmaéglichkeit Gebrauch zu
machen und die Kommission zu unterstutzen.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe libéral
communique qu’il suit la minorité. Le groupe démocrate-
chrétien soutient la majorité.

Simoneschi Chiara (C, Tl), pour la commission: Je voudrais
répondre & Mmes Heberlein et Bangerter parce qu’il y a
deux affirmations que je dois corriger.

Mme Heberlein a dit que le but de cette loi est le méme que
celui fixé dans la Constitution fédérale qui est la protection
de I’étre humain, des animaux et de I'environnement. Donc,
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pour protéger les hommes, les animaux et I'environnement,
on doit garantir que la production est exempte d’'OGM. Et
pour garantir une production exempte d'OGM, dans notre
petite Suisse ou il ne peut y avoir de grandes distances entre
un paysan qui fait de la culture bio et quelqu’un qui vou-
drait — qui sait? — faire un essai de dissémination expérimen-
tale, nous devons tout faire pour protéger la production
exempte d’'OGM. Donc, ce n’est pas un «Schutzartikel» en
faveur de la production exempte d’OGM tout court, c’est une
protection qui vise les personnes, comme le prescrit la cons-
titution.

Deuxieme remarque, a Mme Bangerter: ce n’était pas «eine
knappe Mehrheit», c’était une majorité de 14 voix contre 8.
C’était une belle majorité qui a repris cette idée, laquelle fi-
gure maintenant dans toutes les législations d’Europe. Je
vous rappelle aussi qu’au niveau de I'Union européenne, on
élabore des articles pour protéger la production d’aliments
exempts d’'OGM pour que, enfin, les consommateurs aient
I'assurance de disposer d’aliments exempts d’'OGM.

Donc, je ne pense pas qu’on doive, ici, parler de «rechts-
staatlich korrekt»; je pense que, dans une loi, on met toutes
les conditions qui sont nécessaires pour arriver au but. Le
but, c’est ¢a, je vous l'ai dit, et la population suisse I'a déja
dit a une forte majorité: elle veut pouvoir choisir, elle ne veut
rien savoir d’aliments qui sont contaminés. Je pense donc
que, dans notre loi, l'article 6bis a sa place; il est la base
légale, le principe pour la concrétisation visée aux arti-
cles 13bis et 14.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wie Sie wissen, hat der
Bundesrat urspriinglich keine Vorschrift (iber den Schutz der
gentechnikfreien Produktion in die Botschaft aufgenommen.
Er hat sich auch nicht bezlglich der Wabhlfreiheit der Konsu-
mentinnen und Konsumenten gedussert. Das heisst natir-
lich nicht, dass er diesem Anliegen keine Bedeutung
zumessen wirde: Er hat in der Saatgut-Verordnung eine
Reihe neuer Vorschriften ber Qualitatssicherung und -do-
kumentation erlassen. Diese Vorschriften in der Saatgut-Ver-
ordnung entsprechen weitgehend dem Anliegen, das Sie
hier im Rat haben — ich spreche von der Mehrheit der Kom-
mission. Es ist auch so, dass diese Anderung in der Saatgut-
Verordnung Erfolge hat. Es gibt heute sehr viel weniger Ver-
unreinigung, als friher beflirchtet werden musste.

Nun haben Sie die Vorlage neu gegliedert. Sie haben sie er-
génzt, indem Sie in Artikel 1 einen Zweck vorgesehen ha-
ben, in Artikel 6bis den Grundsatz und in Artikel 13bis eine
Delegation an den Bundesrat. Ich war bei den Beratungen
des Sténderates dabei und kann mindestens versichern,
dass dort nicht die Absicht bestand, inhaltlich etwas zu &n-
dern, sondern man hat Artikel 6bis einfach als Uberfllssig
angesehen. Daflir hat man Artikel 13bis noch etwas angerei-
chert, um dem Nationalrat entgegenzukommen — das war
wenigstens der Wille des Standerates.

Ich habe nun diese ziselierten, filigranen Argumentationen
gehoért und zur Kenntnis genommen, dass lhre Mehrheit
doch einen ungeheuer grossen Unterschied sieht. In diesem
Sinne Uberlasse ich den Entscheid lhnen. Aber der Stande-
rat wollte inhaltlich gar nicht so viel &ndern.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 74 Stimmen

Art. 7bis; 13 Abs. 3; 13bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7bis; 13 al. 3; 13bis

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté
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Art. 14 Studer Heiner (E, AG), fur die Kommission: Das ist der
Antrag der Mehrheit letzte umstrittene Punkt in dieser heutigen Differenzbereini-
Abs. 1 gung, aber man kann sagen, es ist eigentlich auch der zen-

.... und Konsumenten, gemass Artikel 6bis zu gewé&hrleisten

Abs. 3, 5
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Kofmel, Bangerter, Guisan, Heberlein, Pfister Theophil,
Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 14

Proposition de la majorité

Al 1

.... du consommateur au sens de l'article 6bis et d’empécher
les fraudes ....

AL 3 5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Kofmel, Bangerter, Guisan, Heberlein, Pfister Theophil,
Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 24 Abs. 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Art.24al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 25
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Randegger, Bangerter, Heberlein, Kofmel, Kunz, Pfister
Theophil, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Abs. 1

Gegen die erstmalige Bewilligung fir das Inverkehrbringen
eines gentechnisch verénderten Organismus, der bestim-
mungsgemass unmittelbar in der Umwelt ....

Antrag der Minderheit I

(Wandfluh, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kofmel, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy)

Festhalten

Art. 25
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Randegger, Bangerter, Heberlein, Kofmel, Kunz, Pfister
Theophil, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Al 1

Pour autant qu’elles aient été fondées .... contre des autori-
sations délivrées pour la premiére fois par les autorités pour
la mise en circulation d’organismes génétiquement modifiés
destinés a étre utilisés directement dans I'environnement.

Proposition de la minorité I/

(Wandfluh, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kofmel, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy)

Maintenir
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trale Punkt, der materiell etwas ganz Entscheidendes bringt.
Deshalb ist es gut, wenn wir uns kurz vergegenwartigen, wo
wir stehen.

Der Standerat, der Erstrat ist, hat das Verbandsbeschwerde-
recht fur die Umweltorganisationen, wie es sich im Umwelt-
recht bewéhrt hat, aufgenommen. Bei der ersten Runde in
unserer WBK war die Frage, ob wir dieses Verbandsbe-
schwerderecht wollen oder nicht, iberhaupt kein Thema; es
war selbstverstandlich. Zum Thema wurde stattdessen et-
was, was uns dann offensichtlich zum Nachteil gereicht hat:
Die Kommissionsmehrheit fand damals, man sollte im Be-
reich der Gen-Lex das Beschwerderecht auf Konsumenten-
organisationen und bauerliche Organisationen ausweiten.
Diese Ausweitung flhrte dazu, dass diese Frage dann bei
der Abstimmung — im Plenum, nicht in der Kommission — of-
fensichtlich zu einer Grundsatzfrage wurde, ohne dass sie
so diskutiert worden war.

Das Resultat in unserem Rat war ja dann schliesslich die Zu-
stimmung zum Antrag, das Beschwerderecht zu streichen.
Aufgrund dieses Resultates hat damals der Standerat daran
festgehalten. Ich muss sagen:

Es ist das zweite Mal am heutigen Tag, dass ich das Hohe-
lied des Sténderates singen kann. Das ist nicht bei jeder
Vorlage so, aber hier ist es tatsachlich so. Und zwar hat der
Sténderat damals klar und unmissverstédndlich am Be-
schwerderecht festgehalten. Deshalb vermute ich, dass ver-
schiedene Ratsmitglieder, die heute bei anderen Artikeln
gesagt haben, man solle sich jetzt méglichst Gberall dem
Sténderat anpassen, gut beraten sind, auch hier die Diffe-
renz zum Sténderat auszurdumen.

Aufgrund eben dieser Ausgangslage hat sich dann aber in
der WBK verstandlicherweise doch eine Grundsatzdiskus-
sion ergeben. Der Antrag, beim Verzicht zu bleiben, fihrte
zum Minderheitsantrag Wandfluh. Kollege Randegger — Sie
sehen beide Antrdge auf der Fahne — hat einen Antrag ge-
stellt, der aus seiner Sicht und der Sicht seiner Minderheit
ein Kompromiss ist: Er beantragt, dass nur ein Beschwerde-
recht gegen die erstmalige Bewilligung des Inverkehrbrin-
gens geschaffen werden soll. Die Mehrheit der Kommission
méchte sich — sie hat das unmissversténdlich zum Ausdruck
gebracht — dem Sténderat anschliessen.

In der Kommission wurde der Antrag Wandfluh mit 14 zu
8 Stimmen abgelehnt. Die Kommissionsmehrheit hat also
klar daran festgehalten, dass das bewahrte Verbandsbe-
schwerderecht der Umweltorganisationen auch in dieser
Vorlage drin verbleiben soll und muss.

Bei der Gegenuberstellung von Mehrheitsantrag und Antrag
Randegger war das Abstimmungsverhéltnis 12 zu 10. Aus
der Sicht der Kommissionsmehrheit ist bei dieser Frage kein
Kompromiss méglich, denn das, was jetzt das Beschwerde-
recht der Umweltverbénde ist, ist langjéhrig bewahrt, ném-
lich seit 35 Jahren. Es ist zu bedenken, welche Kriterien
erfillt sein missen, damit Umweltverbédnde anerkannt wer-
den, und es ist zu bedenken, dass das Beschwerderecht ei-
gentlich eine Erfolgsstory ist, weil es selten angewendet
wird: auf der Ebene der kantonalen Verwaltungsgerichte in
etwa 1 Prozent der Félle; beim Bundesgericht — es sind auch
zahlenmaéssig nicht so viele, wie man vermutet — ist es in
zwei von drei Fallen erfolgreich. Wahrscheinlich ist es das
Problem der Gegner des Verbandsbeschwerderechtes, dass
es dort, wo es gezielt eingesetzt wird und in der Sache dem
Umweltanliegen etwas bringt — und es ist der Auftrag der
Umweltgesetzgebung, das sicherzustellen —, eben erfolg-
reich ist.

Wenn Sie auf dieses Beschwerderecht verzichten wirden,
wirden Sie bei diesem erfolgreichen Instrument an einem
Ort, bei dem es um Neuformulierung geht, ein ganz falsches
Zeichen setzen. Sie wirden aber auch bewirken, dass sich
die Aufsichtspflicht der 6ffentlichen Hand verstérken musste
und dass das Verfahren auf jeden Fall teurer wirde, wenn
Sie durch den Verzicht Behdrden und Verwaltung den Auf-
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trag erteilen, schon im Vorverfahren vor den Entscheiden ei-
niges noch sicherer abzukléren.

Alle Grinde sprechen flir das Verbandsbeschwerderecht:
Einerseits gabe es in diesem zentralen Punkt keine Differenz
mehr zum Standerat; andererseits ist aber noch wichtiger,
dass sich dieses Beschwerderecht voll und ganz bewé&hrt
hat. Drittens — das wird in unserem Saal sonst auch immer
positiv aufgenommen — hilft es der 6ffentlichen Hand, Kosten
zu sparen, wenn Sie diesem Artikel in der standerétlichen
Fassung zustimmen.

Randegger Johannes (R, BS): Wir sprechen jetzt (ber das
zweischneidige Schwert des Verbandsbeschwerderechtes.
Ich vertrete hier, wie Chiara Simoneschi gesagt hat, eine
«kurze Minderheit». Mit meinem Minderheitsantrag, Herr
Bundesrat, versuche ich jetzt Ziselierungen an diesem Arti-
kel vorzunehmen. Aber bei diesem zweischneidigen
Schwert geht es mir nur um eine Schnittseite des Schwer-
tes: Es geht mir um die Schnittseite der politischen Wirkung
des Missbrauchs und nicht um die Schnittseite der erfolgrei-
chen Vertretung von Umweltanliegen, wie sie der Kommis-
sionssprecher angesprochen hat. Also versuche ich, lhnen
hier einen Vermittlungsvorschlag vorzulegen. Ich will nicht
das Verbandsbeschwerderecht beseitigen, wie ich das noch
in der ersten Runde hier getan habe; dort habe ich diesem
Antrag zugestimmt. Aber vielleicht ermdglichen Sie mir
heute Nachmittag, dass wir einen Kompromiss finden.

Nun zu diesen zwei Ziselierungen, die wir vornehmen: Ver-
bandsbeschwerden sollen nach dem Vorschlag der Minder-
heit | nur gegen die erstmalige Bewilligung mdglich sein,
also nicht gegen Verlangerungen und gegen Bewilligungen
fur jeden einzelnen Anwendungsbereich. Verbandsbe-
schwerden sollen explizit auf gentechnisch veréanderte Orga-
nismen anwendbar sein, die bestimmungsgemass unmittel-
bar in der Umwelt verwendet werden, also primér auf den
Produktionsbereich mit gentechnisch veréandertem Saatgut.
So ist die Verbandsbeschwerde auch fur Anlagen, fir indus-
trielle Anlagen und fir Infrastrukturanlagen, vorgesehen; das
ist der Sinn der Verbandsbeschwerde.

Warum méchten wir diese Einschrénkung und Préazisierung?
Die Antwort ist ganz einfach: Wir wollen sie, weil wir die
Praxis angeschaut und dabei klar festgestellt haben, dass
alles andere, und insbesondere die Formulierung des Stan-
derates, nicht praktikabel ist. Dazu kommen Auslegungs-
streitigkeiten und mdégliche Missbrduche des Verbandsbe-
schwerderechtes, die wir ebenfalls verhindern missen. Kon-
kret: Als Verwendung in der Umwelt gilt jeder Umgang mit
GVO, der nicht in einem geschlossenen System oder im
Rahmen eines Freisetzungsversuchs stattfindet. Was ich Ih-
nen jetzt gesagt habe, ist im Kommentar Seiler zum Umwelt-
schutzgesetz, Artikel 29c, festgehalten: Eine Verwendung in
der Umwelt liegt demnach nicht bloss bei Saatgut vor, son-
dern auch bei Inverkehrbringen von Heil-, Lebens- und Fut-
termitteln. Die Folge ist, dass fortan z.B. die Zulassung
eines Impfstoffes, der GVO enthélt, mit einer Verbandsbe-
schwerde angefochten werden kénnte, wenn dieser in ir-
gendeiner Weise in die Umwelt gelangen kénnte.

Die Debatte im Standerat und nun auch in unserer vorbera-
tenden Kommission hat gezeigt, dass der Ausdruck «bestim-
mungsgemass» interpretationsbedurftig ist und alles andere
als Klarheit bringt. Betroffen von diesem «bestimmungsge-
méss» ist ndmlich nicht nur das primér anvisierte gentech-
nisch verdnderte Saatgut, das in der Umwelt freigesetzt
wird: Alles, was bestimmungsgemass in der Umwelt verwen-
det wird und GVO ist, fallt unter diese Bestimmung. Werden
also GVO-Heilmittel oder -Impfstoffe bestimmungsgemass in
der Umwelt eingesetzt, waren diese ebenso betroffen, und
deren Anwendung kénnte angefochten werden.

In der Kommission hat unser Rechtsexperte Professor
Schweizer zudem bestétigt, dass der Ersatz veterindrmedizi-
nischer Heilmittel bei Schafen auch eine bestimmungsge-
mésse Anwendung in der Umwelt ist. Und wortlich ergénzte
Professor Schweizer: «Die bestimmungsgemésse Verwen-
dung in der Umwelt umfasst sicher mehr als die Landwirt-
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schaft, bei der allerdings das Schwergewicht liegt. Wir
haben, auch bei den Wirbeltieren, auch eine gewisse Nut-
zung far Therapie und Diagnose.» Auch Schweizer geht klar
davon aus, dass mehr als das Saatgut betroffen ist. Darum
ist es eben notwendig, prézisierend im Gesetz festzuhalten,
dass nur die unmittelbare Freisetzung in der Umwelt ge-
meint ist.

Konkret bedeutet diese Beschrdnkung, dass nur die erstma-
lige Bewilligung zum Inverkehrbringen mit einer Verbandsbe-
schwerde angefochten werden kann. Wird der GVO in einem
anderen Bereich in Verkehr gebracht, dann kann gegen die
dafir erforderliche Bewilligung nicht mehr die Verbandsbe-
schwerde ergriffen werden. Ebenso ist eine Verbandsbe-
schwerde gegen die Erneuerung einer Bewilligung nicht zu-
lassig. Diese Einschrankung verwesentlicht das Beschwer-
derecht und verhindert gleichzeitig Missbrauche durch reine
Behinderungsbeschwerden bei Wiederholungen und Er-
neuerungen.

Deshalb bitte ich Sie: Kommen Sie auf diese «Kompro-
missbriicke», und unterstlitzen Sie die Minderheit I.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich bitte Sie, die Minderheit Il
zu unterstiitzen und am Entscheid des Nationalrates festzu-
halten, Artikel 25 zu streichen. Ich bedaure, dass der Stén-
derat nicht auf unsere Linie eingeschwenkt ist, ja, ich bin
enttiuscht dariber, dass er unser Anliegen nicht einmal dis-
kutiert und es einstimmig abgelehnt hat.

Ich weiss, dass es im Rahmen der Differenzbereinigung
nicht angebracht ist, nochmals vertieft auf die materielle Dis-
kussion einzugehen. Ich méchte hier nur kurz nochmals das
Hauptargument fur die Ablehnung des Verbandsbeschwer-
derechtes darlegen.

Im Zusammenhang mit der Gentechnik ist es das Anliegen
unseres Antrages, dass wir es tunlichst unterlassen sollten,
ein neues Sonderrecht zu schaffen, ein Recht, das es aus-
gewahlten ideellen Organisationen zugesteht, behérdliche
Entscheide anzufechten und Rechtsmittel zu ergreifen, ohne
dass die Einsprecher selber oder die Mehrheit ihrer Mitglie-
der direkt betroffen wéren. Dass private Nonprofitorganisa-
tionen Uber die Interessen der Umwelt mitwachen, ist nicht
falsch; dass Umweltschutzorganisationen aber uber das Pri-
vileg der selbststandigen Verbandsbeschwerde verfligen —
ein Beschwerderecht, ohne dass sie direkt betroffen sind —,
ist nicht gerechtfertigt. Dieses Recht haben auch die land-
wirtschaftlichen Organisationen beispielsweise nicht. Ange-
sichts der ausgebauten Umweltgesetzgebung wére das
selbststandige Verbandsbeschwerderecht ein Misstrauens-
votum gegenUlber den Behérden, welche diese Gesetze voll-
ziehen, und das verdienen unsere Behdrden nicht.

Das Gentechnikgesetz, wie es jetzt im Entstehen begriffen
ist, sieht fir jeden Schritt des Inverkehrbringens der GVO-
Produkte strenge Anforderungen vor: Die Wirde der Krea-
tur, die Artenvielfalt und alle méglichen und unméglichen,
aber irgendwie vorstellbaren Auswirkungen auf die Umwelt
oder auf das 6kologische Gleichgewicht sind darin erfasst.
Wenn wir das Verbandsbeschwerderecht hier drin lassen,
droht es den Zweck des Gesetzes zu unterlaufen. Ich erin-
nere an Artikel 1, egal, welche Variante schliesslich in einer
allfalligen Einigungskonferenz zum Tragen kommt: die stén-
deréatliche Variante, nach welcher die wissenschaftliche For-
schung im Bereich der Gentechnologie zu ermdglichen ist,
oder die heute beschlossene nationalrétliche Variante, nach
welcher der Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung
im Bereich der Gentechnologie Rechnung zu tragen ist.

Die Gefahr ist gross, dass aus der Gen-Lex ein Verhinde-
rungsgesetz wird, wie sich das verschiedene Kreise win-
schen, denn nach der Formulierung des Sténderates in
Artikel 25 ware nicht nur das Saatgut betroffen, sondern
auch Lebensmittel, Futtermittel, Heilmittel und Impfstoffe;
Kollege Randegger hat das explizit dargelegt. Es ist ein An-
griff auf unseren Forschungsstandort, und das haben wir
nicht zuzulassen. Es entspricht insbesondere auch nicht
dem Willen, den das Schweizervolk anlésslich der Gen-
schutz-Initiative 1998 zum Ausdruck gebracht hat.
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Ich bitte Sie deshalb, den Volkswillen zu respektieren und
den Antrag der Minderheit Il auf Streichen des Artikels 25 zu
unterstiitzen. Geben wir dem Standerat doch die Mdglich-
keit, diese Thematik Gberhaupt noch zu debattieren. Wenn
ich mich jetzt noch als Fraktionssprecher der SVP aussere,
kann ich sagen, dass die SVP-Fraktion grossmehrheitlich
die Minderheit Il unterstitzt.

Riklin Kathy (C, ZH): Wieder einmal sprechen wir Uiber das
Verbandsbeschwerderecht. Ich glaube, Herr Randegger hat
vorhin die Fahne nicht genau angeschaut, auf der ich seinen
Namen zweimal finde. Er hat zwar gesagt, er sei nicht mehr
fur die Abschaffung des Verbandsbeschwerderechtes, aber
ich finde ihn klar und deutlich unter der Minderheit I, die
eben das Verbandsbeschwerderecht abschaffen will. Bitte
spielen Sie doch nicht mit doppelten Karten, sondern seien
Sie ehrlich und sagen Sie, was Sie wirklich wollen.

In diesem Sinne kann man auch den Minderheitsantrag |
nicht unterstiitzen — denn was soll das Uberhaupt heissen,
eine «erstmalige Bewilligung»? Ich habe in der Kommission
gesagt, das sei ein Pleonasmus — das ist anscheinend ein
schwieriges Fremdwort —, ein «weisser Schimmel». Jede
Bewilligung erfolgt ja am Anfang eines Prozesses und ist
darum erstmalig. Es macht keinen Sinn, dieses Wort noch
hineinzunehmen und komplizierte Texte in das Gesetz hin-
einzuschreiben. Das Verbandsbeschwerderecht kommt mir
wie ein Grippevirus vor, der hier in diesem Rat immer wieder
die Leute ergreift: Meistens werden sie wieder kuriert; ich
hoffe, auch heute ist das wieder der Fall. Dabei verkennen
die chronischen Gegner, wie sorgféltig und verantwortungs-
voll die Umweltorganisationen mit diesem Mittel umgehen.
Heiner Studer hat es bereits erwéhnt: Es sind sehr wenige
Beschwerden; genau genommen sind 1,4 Prozent aller
Beschwerdeverfahren in Verwaltungssachen Verbandsbe-
schwerden — aber sie sind sehr erfolgreich: 63 Prozent ha-
ben Erfolg vor den Gerichten. Das heisst, dass sie sinnvoll,
sorgfaltig und nutzreich eingesetzt werden.

Sie haben bemerkt, dass der Stédnderat einstimmig fir das
Verbandsbeschwerderecht ist. Sogar Stédnderat Hans Hof-
mann von der SVP des Kantons Ziirich, der ja auch keine
Gelegenheit auslasst, hier irgendwo aktiv zu werden, hat
diesem Verbandsbeschwerderecht in der Gen-Lex zuge-
stimmt. Es ist ein wesentlicher Teil unserer schweizerischen
Gesetzgebung; wenn wir dieses Recht abschaffen wollen,
dann brauchen wir viel mehr Kontrollinstanzen. Das ent-
spricht ja auch nicht unserem schweizerischen Willen und
ware zudem viel teurer; es kdme auch einem Polizeistaat
viel ndher. Es ist sinnvoller, wenn auf freiwilliger Ebene eine
Kontrolle durch die Bevélkerung und die entsprechenden le-
gitimierten Verbande stattfindet.

Die CVP-Fraktion unterstitzt den Sténderat und damit die
Mehrheit.

Randegger Johannes (R, BS): Hoch geachtete Kollegin, in
Bezug auf die beiden Karten haben Sie mir nicht ganz ge-
nau zugehdrt. Ich habe gesagt, ich béte Ihnen mit dem Kom-
promissvorschlag eine Chance — dann wirde ich nicht
ablehnen.

Und dann haben Sie von «Pleonasmus» gesprochen. Ich
bitte Sie nicht, uns zu erklaren, was das ist, aber wenn Sie
das mit der erstmaligen Bewilligung nicht verstanden haben,
haben wir ein Problem. Erklaren Sie uns bitte, wie dann die
Bewilligungen fir das Ausséen von Saatgut oder von gene-
tisch verédndertem Saatgut erteilt werden. Sind diese an eine
zeitliche Limite gebunden, oder sind sie zeitlich unbefristet?

Riklin Kathy (C, ZH): Ich bin keine Fachfrau im Ausstellen
von Bewilligungen, aber es wirde sich dann einfach um eine
Verlédngerung handeln. Vielleicht weiss Herr Bundesrat Leu-
enberger genau, wie die Bewilligungsbehérden das dann
handhaben werden.

Heberlein Trix (R, ZH): Um die letzten Fragen zu erértern,
Frau Riklin: Artikel 11 Gentechnikgesetz sagt ganz klar, dass
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Bewilligungen regelmassig erneuert werden mussen. Eine
Erneuerung ist keine Verldngerung; wir haben das in der
Kommission diskutiert. Auch Herr Professor Schweizer hat
gesagt, dass dann wieder ein neues Verbandsbeschwerde-
recht moéglich ware. Ob es hundertprozentig so ist, weiss
man ja nie, wenn zwei Juristen sprechen.

Das vom Standerat neu eingefiihrte Verbandsbeschwerde-
recht beschrankt sich auf das Inverkehrbringen und gilt nicht
flr Tatigkeiten im geschlossenen System und nicht flr Frei-
setzungsversuche. Aufgrund des aktuellen Beispiels des
Freisetzungsversuches der ETH Zirich méchte ich aber
nochmals aufzeigen, wie widerspriichlich die Haltung der
Organisationen, insbesondere auch der grinen Partei, in
Bezug auf das Verbandsbeschwerderecht ist: Anlésslich der
Diskussion uber die Initiative haben sie ganz klar gesagt,
dass sie die Forschung nicht verhindern wollen — gerade hier
wird dieses Experiment aber durch das Vorgehen verhindert.
Nur kurz nochmals die Fakten, die aufzeigen, wie das ge-
schehen ist: Am 15. November 2000 stellte die ETH Zurich
das Gesuch fir die Durchfiihrung eines Freisetzungsver-
suchs mit gentechnisch verdndertem Weizen. Das Buwal
lehnte das Gesuch am 10. Oktober 2001 — also beinahe ein
Jahr spéater — erstinstanzlich ab. Sie kennen die Entschei-
dungsfindung, die Risikobeurteilung und den interdisziplin&-
ren Beurteilungsprozess: Die Fachkommissionen haben das
Gegenteil gesagt, sie wurden aber ignoriert.

Die ETH Zurich hat dann beim UVEK gegen den erstinstanz-
lichen Entscheid des Buwal eine Verwaltungsbeschwerde
eingereicht. Im Rahmen dieses Entscheidfindungsprozesses
prifte das UVEK nochmals s&mtliche Risikoaspekte und
hob den Ablehnungsentscheid des Buwal auf. Das UVEK
kam dann zum Beschluss, dass der kleinparzellige Freiset-
zungsversuch hinreichend beschrieben, gut gesichert und
ungefahrlich sei; 2002, wieder ein Jahr spéater, hob es den
Entscheid des Buwal auf. Das UVEK stellte die grundsatzli-
che Zulassung des Versuchsprojektes fest. Das Gesuch
wurde dann an das Buwal zurlickgewiesen, mit der Aufforde-
rung, Uber Auflagen und Bedingungen zu entscheiden.
Gegen diesen klar begriindeten Entscheid des UVEK wurde
von niemandem Beschwerde an das Bundesgericht erho-
ben. Greenpeace, griine Partei und alle anderen schéatzten
die Erfolgsaussichten wahrscheinlich als zu gering ein. Der
Entscheid erhielt Rechtskraft. Erst jetzt, nach einer weiteren
Verzdgerung, erliess das Buwal am 20. Dezember 2002 die
Zulassungsverfigung. Gegen diese neue Verfligung erho-
ben Greenpeace, griine Partei und weitere Organisationen
wiederum Beschwerde beim UVEK. Sie verlangen vom
UVEK, dass es die Zulassung des Versuchs verweigert. Be-
grindet wird dies unter anderem damit — Sie kénnen es im
Internet nachlesen —, dass Steuergelder nur fir die biologi-
sche Landwirtschaft und keinesfalls fiir die gentechnische
Forschung auszugeben seien, dass dem Nord-Sid-Konflikt
Rechnung zu tragen und dass die Produktion der gentech-
nikfreien Landwirtschaft zu schiitzen sei.

Konkrete Anhaltspunkte Uber eine Gefédhrdung werden in
dieser Beschwerde nicht erhoben. Dennoch: Der Be-
schwerde kommt aufschiebende Wirkung zu, und ist sie ein-
mal weitergezogen, wird die Aussaat verhindert und kann
nicht erfolgen, bevor Uber die Beschwerde, der aufschie-
bende Wirkung erteilt worden ist, entschieden ist. Sie erse-
hen also aus dieser Darstellung, dass das Verbandsbe-
schwerderecht, das eigentlich das Recht ist, eine Gefahr-
dung zu verhindern, hier missbraucht wird, um politische
Ziele zu erreichen. Eine Streichung, wie sie jetzt beispiels-
weise die Minderheit Wandfluh beantragt, wiirde aber kei-
neswegs das Mitwirkungsrecht und das Beschwerderecht
verhindern.

Ich nehme an, Sie wissen, dass das Bewilligungsverfahren
fur die Inverkehrbringung von GVO und die Freisetzungsver-
ordnung die Mitwirkung aller interessierten Kreise vorsieht.
Gemass Artikel 23 dieser Verordnung missen die Umwelt-
daten von Bewilligungsgesuchen im Bundesblatt angezeigt
werden, und alle nicht vertraulichen Akten miissen wéahrend
30 Tagen aufgelegt werden. Jede Einzelperson und jeder
Verband hat geméss Artikel 48 des Verwaltungsverfahrens-

!



00.008 Conseil national

102

5 mars 2003

gesetzes ein Beschwerderecht, soweit die betroffene Person
und eine Mehrheit der Verbandsmitglieder durch die ange-
fuhrte Verflgung besonders beriihrt sind. Die Streichung
des Verbandsbeschwerderechtes geméss Minderheit Wand-
fluh wirde also nicht verhindern, dass eine Beschwerde er-
hoben werden kann. So viel zur Klarstellung.

Im Vergleich zu einem Verbandsbeschwerderecht, wie es
der Standerat eingefligt hat, wiirde das Erheben einer Be-
schwerde zwar erschwert, aber es wiirde nicht verhindert.
Daher wére der Antrag der Minderheit Wandfluh die klarste
Lésung. Wenn Sie aber eine Kompromisslésung wollen, so
ist es ganz klar, dass dann eine Préazisierung erfolgen muss.
Wir haben Uber den Begriff «erstmalige Bewilligung» bereits
diskutiert. Es ist kein Pleonasmus und auch kein weisser
Schimmel, Frau Riklin, denn wie ich erwahnt habe, muss die
Bewilligung eben regelméssig Uberprift werden. Auch wenn
eine andere Verwendung erfolgt, beispielsweise in Heilmit-
teln, Lebensmitteln oder Futtermitteln, ist jedes Mal wieder
eine Bewilligung erforderlich; die Zulassung eines Impfstof-
fes beispielsweise kdénnte in Zukunft mit einer Verbandsbe-
schwerde angefochten werden, wie Herr Randegger bereits
erwahnt hat.

Es muss also prazisiert werden, dass die erstmalige Ver-
wendung mit einer Verbandsbeschwerde angefochten wer-
den kann, und auch das Wort «bestimmungsgemass» gibt
eine Préazisierung, die wir in diesem Gesetzestext eben
brauchen. Wenn wir diese Differenz geschaffen haben, kann
der Sténderat nochmals entscheiden, welche Formulierung
jetzt erfolgen muss. Wir sind der Meinung, dass diese Ein-
schrénkung korrekt ist und auch der Glaubwirdigkeit der
Verbandsbeschwerde dient, damit diese nicht wieder als po-
litisches Mittel angefochten wird, sondern damit sie ein
Rechtsmittel ist, um eine Gefahrdung zu verhlten — aber
nicht, um zu verhindern.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich erlaube mir, Ihnen
nochmals ganz kurz die Geschichte dieses Artikels in Erin-
nerung zu rufen. Die Kommission des Nationalrates wollte
das Verbandsbeschwerderecht auf die Konsumentenorgani-
sationen und auf b&uerliche Organisationen ausweiten; mit
dieser Kommissionsmehrheitsmeinung kamen wir in den
Rat. Kein einziges Mitglied der Kommission setzte sich flr
die Abschaffung des Verbandsbeschwerderechtes in diesem
Gesetz ein.

Mit einem Uberraschungscoup, wenn ich das so nennen
darf, wurde dann in diesem Rat das Verbandsbeschwer-
derecht abgeschafft. Der Standerat zeigte sich Uberrascht
und — wie richtig gesagt wurde — debattierte auch nicht
lange darlber. Er hat unseren Entscheid nicht verstanden
und einstimmig die Vorgaben des Bundesrates Ubernom-
men. Jetzt gibt es hier also wieder einen Versuch, das Ver-
bandsbeschwerderecht noch einmal abzuschaffen oder ein
bisschen zu disziplinieren.

Ich méchte mich zuerst zur Minderheit | von Herrn Rand-
egger aussern: Hier wird von «erstmaliger Bewilligung» ge-
sprochen, und es gilt nur fir GVO, die unmittelbar in der
Umwelt verwendet werden. Diese beiden Korrekturen oder
Disziplinierungsversuche machen keinen Sinn. Wir haben im
Haftpflichtrecht des Gentechnikgesetzes den Bewilligungsin-
haber definiert; wir haben gesagt, was darunter zu verste-
hen ist. Wenn nun eine Bewilligung nach 10 Jahren
Uberprift wird, ist das kein Anlass fir ein erneutes Ver-
bandsbeschwerderecht. Nur wenn neue Erkenntnisse und
dann auch neue Vorschriften kommen, gilt das als neue Be-
willigung, und dann wére ja auch wieder ein Verbandsbe-
schwerderecht méglich.

Zur «bestimmungsgemassen Verwendung in der Umwelt»
haben die Experten deutsch und deutlich gesagt, dass das
nicht fir Heilmittel, nicht fir Futtermittel, nicht fur Lebensmit-
tel gilt. Frau Heberlein, das Beispiel vom Weizen, das Sie
vorher so ausfuhrlich zitiert haben, ist ein Freisetzungsver-
such. Der ist auch nicht vom Verbandsbeschwerderecht be-
troffen, das wir hier formuliert haben. In der Diskussion Uber
das Moratorium, das ja jetzt im Gentechnikgesetz abgelehnt
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wurde, haben wir ausfuhrlich Giber die Begriffe gesprochen.
Wir haben in Tabellen aufgezeigt, was die bestimmungsge-
mésse Verwendung in der Umwelt bedeutet und was sie
nicht bedeutet. Wenn wir jetzt willkiirliche Anderungen vor-
nehmen, wird die Konsequenz die sein, dass man nachher
nur weniger Klarheit hat, aber dadurch werden das Gesetz
und die Bestimmung nicht verbessert. Manchmal kann ja der
Versuch, an etwas noch herumzukitten, mehr Schaden an-
richten als Nutzen bringen.

Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zu folgen
und den Antrag der Minderheit Il abzulehnen. Diese hat im
Standerat keine Chance; das wurde uns deutlich vorgefihrt.
Mit diesem Antrag hatte die Umwelt keine Anwéltin, die
handlungsfahig ist. Die Minderheit | bitte ich Sie deshalb ab-
zulehnen, weil sie mehr Verwirrung als Klarheit schafft.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Wir legiferieren in einem Be-
reich, der sensibel ist, der auch Geféhrdungspotenziale von
erheblichem Ausmass enthalt. Es ist sehr verniinftig und in
unserem Rechtssystem Ublich, dass gegenlber Gefahr-
dungspotenzialen, die mdglich sind, die geschaffen werden,
auf der anderen Seite entsprechende Haftungsbestimmun-
gen oder eben entsprechende Instrumente geschaffen wer-
den, mit denen solche allfalligen Gefahrdungen besser in
den Griff zu bekommen sind. Das Beschwerderecht ist eines
dieser Instrumente. Hier ist es als Gegenstiick zur Méglich-
keit allfalliger Gefdhrdungen und Probleme eingefiihrt wor-
den, die sich aus der Verwendung und Inverkehrbringung
von solchen Produkten ergeben kénnten.

Das Beschwerderecht basiert nicht darauf, dass es nur ein-
zelne direkt betroffene Nachbarn oder Grundeigentimer
sind, die sich gegen gefahrliche Situationen wehren kénnen,
sondern dass man sich darauf verlasst, dass es Organisatio-
nen gibt, welche vertiefte Kenntnisse aufweisen und spezi-
elle Zusammenhédnge erkennen, die auf ein bestimmtes
Problem sensibilisiert und darauf spezialisiert sind, diese
Probleme in ihrer ganzen Breite zu erkennen. Das erspart
dem Bund, wie wir gehért haben, eine intensivere Kontrolle
und Uberwachung — nicht nur dem Bund, sondern auch den
Kantonen und Gemeinden. Das hat den Vorteil, dass Pro-
bleme, Fragen und Schwierigkeiten noch zur rechten Zeit
auf den Tisch kommen und nicht erst dann, wenn es zu spat
ist. Wenn es zu spét ist — das haben wir in verschiedenen
Fallen schmerzlich erlebt, wo gegen Umweltgesetze ver-
stossen worden ist, wo gegen die verniinftigen Leitplanken
des Wirtschaftens verstossen worden ist —, mussten Gefah-
ren nachher mit riesigen Schwierigkeiten und grossen finan-
ziellen Aufwendungen beseitigt werden.

Es macht also einen tieferen Sinn, und es passt genau in die
Ordnung, die wir auf kommunaler, kantonaler und nationaler
Ebene sinnvoll aufgebaut haben. Frau Heberlein hat ein Bei-
spiel gebracht, wie durch diese Einsprachen, durch die
Wahrnehmung der Rekurs- und Beschwerdemdéglichkeiten
ein Projekt verzbgert worden ist. Ich verstehe, dass das
Schwierigkeiten macht und dass es Probleme gibt — das
wollen wir nicht wegdiskutieren. Aber in verschiedenen Fal-
len, und zwar in der Mehrheit der Félle, sind diese Verzdge-
rungen notwendig geworden, damit eine Uberprifung
gemacht werden konnte.

Sie haben es heute mehrfach gehort:

In zwei Dritteln aller Félle, die bis ans Bundesgericht gegan-
gen sind, sind diese Uberprifungen absolut notwendig und
unerlasslich gewesen. Unerlasslich sind sie deswegen ge-
wesen, weil sie eine Notbremse gegen falsche Entscheide
der Behorden gewesen sind. Diese konnten nur noch auf
diesem Weg korrigiert werden; nur auf diesem Weg konnte
ein korrekter Rechtszustand wieder eingefiihrt werden. Ge-
rade Sie auf der blrgerlichen Seite betonen ja immer die
Rechtsstaatlichkeit. Das Beschwerderecht hilft, und zwar in
zwei von drei Fallen, Unrecht wieder zu Recht zu machen,
sicherzustellen, dass das Recht wieder durchschlégt.

In diesem Sinne verstehe ich gewisse Einwénde, die heute
gemacht worden sind. Ich kénnte lhnen aber jede Menge
Beispiele aufzdhlen, bei denen von der anderen Seite
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