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Die Studie aut
einen Blick



Die Schweizer Demokratie lebt von einer Viel-
falt an Stimmen, Perspektiven und Meinungen.
Gleichzeitig muss sie fahig sein, den Blick auf
Verbindendes zu richten und Kompromisse zu
schmieden.

Mit dieser Studie richtet Pro Futuris erstmals
den Blick auf die Polarisierung der Schweizer
Bevolkerung rund um acht brennende politische
Sachfragen. Wir wollen Antworten darauf finden,
welche politischen Themen besonders polarisie-
ren, wer besonders polarisiert ist und inwiefern
ein Zusammenhang zwischen Kompromissbe-
reitschaft und affektiver Polarisierung besteht.

Unsere Resultate sollen staatlichen, wirt-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren
dazu dienen, diejenigen Themen zu identifizieren,

1. bei denen die Schweizer Bevdlkerung
kompromissbereiter ist als oft angenom-
men und entsprechend neue politische
Mehrheiten mdglich sein kdnnten;

2. bei denen die affektive Polarisierung so
stark ist, dass primar der Dialog zwischen
Menschen mit unterschiedlichen Sichtwei-
sen gefdrdert werden sollte.

Diese Studie ist die erste einer dreiteiligen Reihe,
die sich den Ursachen und Auswirkungen affekti-
ver Polarisierung widmet.

Welche Fragen polarisieren die
Schweiz besonders?

Eine deutliche Mehrheit von 70% der Befrag-
ten unserer reprasentativen Umfrage mit Uber
2500 stimmberechtigten Teilnehmenden in der
deutsch- und franzdsischsprachigen Schweiz
empfindet, dass der gesellschaftliche Zusam-
menhalt in den letzten Jahren abgenommen
habe.

Besonders stark polarisiert sind die Meinun-
gen und Emotionen der Schweizerinnen und
Schweizer, wenn es um die Zuwanderung, die
Unterstutzung der Ukraine und Pandemiemass-
nahmen geht.

Bei der Frage, ob die Zuwanderung einge-
schrankt oder erleichtert werden sollte, ist die

affektive Polarisierung besonders ausgepragt: So
begegnet ein grosser Anteil der Schweizer:innen
Personen, die sich fir eine Erleichterung der Zu-
wanderung aussprechen, mit dusserst starken
Antipathien.

Affektiv am wenigsten stark polarisieren die
Ausgestaltung des Sozialstaats, die Gleichstel-
lung von Frauen und der Schutz sexueller Min-
derheiten. Umso bemerkenswerter ist, dass die
Bevdlkerung der Ausgestaltung sozialstaatlicher
Leistungen und der Gleichstellung eine dusserst
hohe Bedeutung beimisst. Die Kluft zwischen
Arm und Reich wird ausserdem von fast 60% der
Befragten als jener Graben wahrgenommen, der
die Schweiz am starksten spaltet.

Im Vergleich zu den anderen Fragen polarisie-
ren der Klimaschutz und die Beziehungen zur EU
affektiv mittel stark.

Wer ist besonders affektiv
polarisiert und wenig
kompromissbereit?

Wahler:innen der SVP und SP sind im Schnitt
affektiv am starksten polarisiert und zeigen die
ausgepragtesten Antipathien gegenliber Men-
schen, welche in den acht Sachfragen eine, die
wir untersuchen, eine starke Gegenposition ein-
nehmen. Ebenso sind &dltere Generationen und
politisch aktive Menschen eher affektiv polari-
siert.

SVP-Wahler:innen schatzen sich im Vergleich
zu anderen Parteiwdahler:innen bei allen sach-
politischen Fragen als am wenigsten kompro-
missbereit ein. Uber alle Altersklassen hinweg
geben jingere Menschen in allen Sachfragen die
hochsten Werte flr ihre eigene Kompromissbe-
reitschaft an.

Was heisst affektive Polarisierung?

Eine Frage polarisiert dann stark affektiv, wenn
Personen mit gegensatzlichen Polpositionen
emotional sehr unterschiedlich bewertet werden.




Abbildung 1: Vergleich von durchschnittlicher Kompromissbereitschaft,
durchschnittlicher affektiver Polarisierung und durchschnittlicher Bedeutung

Kompromissbereitschaft Durchschnittliche Durchschnittliche
Affektive Polarisierung Bedeutung

Zuwanderung

Unterstlitzung der Ukraine
Pandemiemassnahmen

Klimaschutz

Sozialstaat und dessen Finanzierung
Gleichstellung von Frauen

Schutz von sexuellen Minderheiten

Beziehungen zur EU

Durchschnitt 4.97 3.67 6.39

Zugrunde liegende Daten: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrer Kompromissbereitschaft in den acht Sachfragen, Angaben, wie wichtig den Befragten die jeweilige Sachfrage ist,
sowie individueller affektiver Polarisierungswert.

Skalen: Kompromissbereitschaft: 0= gar nicht kompromissbereit, 10 = sehr kompromissbereit. Bedeutung: O = gar nicht wichtig, 10 = sehr wichtig.

Affektive Polarisierung: 0-1 = keine affektive Polarisierung, 9-10 = maximale affektive Polarisierung.

Verwendete Werte: Mittelwerte

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitat Bern




Entre contlit et
COMProMis

Quelles questions
politiques polarisent la
societe sulsser’



L’étude en bref

Différentes voix, perspectives et opinions an-
iment la démocratie suisse. Pourtant, elle ne doit
pas perdre de vue ses éléments fédérateurs et la
quéte du compromis.

Dans cette étude, Pro Futuris explore la pola-
risation de la société suisse autour de huit sujets
politiques brllants. Nous cherchons a détermi-
ner lesquels divisent le plus l'opinion, qui sont
les personnes les plus polarisées et dans quelle
mesure il existe un lien entre la disposition au
compromis et la polarisation affective.

Box: Qu’est-ce que la polarisa-
tion affective?

Une question provoque une forte polarisation af-
fective quand la réaction émotionnelle d’individus
aux avis contraires diverge grandement.

Les acteurs gouvernementaux, économiques
et de la société civile pourront utiliser nos résul-
tats pour identifier les sujets

1. sur lesquels la population suisse est plus
ouverte au compromis qu’'on ne le pense et
qui pourraient rallier de nouvelles majorités
politiques;

2. qui provoquent une polarisation affective
si marquée qu'il faudrait commencer par
établir un dialogue entre des personnes
d’avis différents.

Cette analyse est la premiére d’une série de trois
études consacrée aux causes et aux effets de la
polarisation affective.

Quelles questions politiques po-
larisent particulierement la soci-
été suisse?

Nous avons interrogé plus de 2500 personnes ayant
le droit de vote en Suisse alémanique et en Suisse
romande. Une nette majorité, soit 70 % de notre
échantillon représentatif, estime que la cohésion so-
ciale a diminué au cours des dernieres années.
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L'immigration, le soutien a I'Ukraine et les
mesures de lutte contre la pandémie sont les
sujets qui polarisent le plus les opinions et les
émotions des Suisses.

La question de la restriction ou de l'assou-
plissement de I'immigration suscite une polari-
sation affective particulierement marquée: une
grande partie des Suisses éprouve ainsi une vive
antipathie a I'égard des personnes favorables a
une facilitation de I'immigration.

L'organisation de I'Etat social, l'égalité des
sexes et la protection des minorités sexuelles
provoquent des réactions émotionnelles moins
opposées. Un fait plutdt surprenant, car la po-
pulation accorde une trés grande importance a
la gestion des prestations sociales et a I'égalité.
Par ailleurs, prés de 60 % des personnes interro-
gées estiment que le fossé entre riches et pauv-
res constitue le clivage principal en Suisse.

En regard des autres sujets, la protection de
'environnement et la relation avec I'Union eu-
ropéenne entrainent une polarisation affective
moyenne.

Quelles sont les personnes aux
émotions les plus polarisées et
celles qui sont le moins ouvertes
au compromis?

En moyenne, les électrices et électeurs de
I'UDC et du PS présentent les réactions affec-
tives les plus polarisées et se montrent trés an-
tipathiques envers les personnes qui adoptent
une position nettement opposée a la leur sur
les huit questions analysées. De méme, les gé-
nérations plus agées et les individus actifs en
politique démontrent davantage de polarisation
affective.

Les électrices et électeurs de I'UDC estiment
étre, par rapport aux autres partis, les moins en-
clins a chercher des compromis sur toutes les
guestions politiques. Toutes catégories d'age
confondues, les jeunes indiquent étre davantage
ouverts au compromis sur toutes les questions
politiques analysées.



Figure 1: comparaison de I'ouverture moyenne au compromis, de la polarisation
affective moyenne et de I'importance moyenne

Ouverture moyenne Polarisation affective Importance moyenne
au compromis moyenne

Immigration

Soutien a I’'Ukraine

Mesures de lutte contre la pandémie
Protection de I’environnement

Etat social et son financement
Egalité des sexes

Protection des minorités sexuelles

Relations avec I'UE

Moyenne 4.97 3.67 6.39

Données sous-jacentes: les personnes interrogées ont estimé elles-mémes leur ouverture au compromis sur les huit questions analysées, indiqué Iimportance qu'elles accordent a
chaque sujet et évalué leur propre polarisation affective.

Echelles: ouverture au compromis: 0 = pas du tout ouvert au compromis, 10 = trés ouvert au compromis. Importance: 0 = pas du tout important, 10 = trés important.
Polarisation affective: 0-1 = aucune polarisation affective, 9-10 = polarisation affective maximale.

Valeurs utilisées: valeurs moyennes

Pondération selon I'age, le sexe, la région linguistique et la proximité a un parti; N=2565.

© Pro Futuris/Université de Berne
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/usammenTtassung
der Resultate



Die gute Nachricht vorweg: Das politische Inte-
resse der Schweizer Stimmberechtigten steigt.
So geben 47,8% der Befragten an, dass ihr Inter-
esse an Politik in den letzten flnf Jahren deutlich
oder eher zugenommen habe. Demgegenuber
geben lediglich 9,2% an, ihr Interesse an Politik
habe deutlich oder eher abgenommen. Fur die
verbleibenden 43% hat sich das politische Inte-
resse in den letzten funf Jahren nicht verandert.

Dass das politische Interesse der Schweize-
rinnen und Schweizer gestiegen ist, lasst sich
maoglicherweise auf neue gesellschaftliche, wirt-
schaftliche und geopolitische Herausforderungen
zurlckfihren, die politische Antworten verlangen.
Dazu gehéren die Covid-19-Pandemie, interna-
tionale Konflikte wie der russische Angriffskrieg
auf die Ukraine oder die Zuspitzung der Klima-
krise.Gleichzeitig wird seit Jahren konstatiert,
dass sich die politische Debatte in der Schweiz
verharte und es immer schwieriger werde, lber-
greifende Mehrheiten fur politische Kompromisse
zu finden (Scherrer et al., 2023).

Wie blicken die Schweizer:innen auf Zusam-
menhalt, auf Trennendes und Einendes? Bei wel-
chen politischen Fragen gehen die Meinungen
der Schweizerinnen und Schweizer besonders
auseinander? Welche politischen Positionen po-
larisieren emotional besonders stark? Und wie
kompromissbereit schatzen sich die Schweizer
Stimmberechtigten selbst ein?

Wie nehmen die Schweizer
Stimmberechtigten Zusammen-
halt und Graben wahr?

Die Mehrheit der Befragten empfindet den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt als schwin-
dend. Besonders zwischen Arm und Reich sowie
zwischen politisch Links und Rechts nehmen die
Befragten deutliche Graben in der Schweiz wahr
- nicht so sehr dagegen zwischen Stadt und
Land oder Jung und Alt. Gemass unserer Umfra-
ge ist die finanzielle Lage gleichzeitig derjenige
Lebensbereich, flir den sich der grosste Anteil
der Befragten mehr Verstandnis wiinscht.

Die Befragten ordnen alle gesellschaftlichen
und politischen Institutionen sowie samtliche Me-
dienkanale, die wir abgefragt haben, unter dem
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Strich als gesellschaftlich spaltend ein — mit Aus-
nahme der Wissenschaft. Eine besonders spal-
tende Wirkung messen die Befragten den poli-
tischen Parteien und Social Media bei.

Erfreulich ist, dass ein bedeutend geringerer
Anteil der Schweizer:innen als noch zu Pande-
miezeiten angibt, Kontakte zu engen Bezugs-
personen wegen Meinungsunterschieden abge-
brochen zu haben. Viele Menschen nehmen die
direkte Demokratie und die Neutralitat als be-
sonders verbindende Elemente wahr.

Wie weit gehen die Meinungen
zu zentralen politischen
Fragen auseinander?

Aus vergangenen Abstimmungen und der 6ffent-
lichen Debatte wissen wir, dass sich ein Teil der
Schweizer Stimmberechtigten mit Blick auf die
grossen politischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Herausforderungen eine starke Ver-
anderung wunscht und sich an den Polen des je-
weiligen Meinungsspektrums positioniert. Es gibt
aber auch jene Personen, die sich weder stark mit
der einen noch mit der anderen Forderung, be-
ziehungsweise Polposition identifizieren und sich
in der Mitte positionieren —und sich somit implizit
flr den Status Quo aussprechen.

Um die aktuelle Verteilung der Positionierung
zu relevanten politischen Fragen zu eruieren,
haben wir in dieser Studie den Befragten acht
Sachfragen zur Einschatzung vorgelegt. Es zeigt
sich, dass die Meinungen zur Zuwanderung, der
Unterstltzung der Ukraine, der Ausgestaltung
von Pandemiemassnahmen und dem Umgang
mit dem Klimawandel besonders breit gestreut
sind. Bei diesen Fragen fallt der Anteil der Stimm-
berechtigten, die eine Mitteposition einnehmen
und sich damit nicht explizit flr eine Veranderung
aussprechen, vergleichsweise gering aus.

Bei den Pandemiemassnahmen ordnen sich
mit 48,3% deutlich mehr Menschen einer Polpo-
sition (Massnahmen klar notwendig bzw. klar ab-
zulehnen) als der Mitte zu (23%). Auch bei der
Zuwanderung und der Unterstitzung der Ukraine
nehmen mit knapp 40% deutlich mehr Menschen
eine Pol- als eine Mitteposition ein (je knapp
30%). Umgekehrt verhalt es sich bei der Gleich-



stellung von Frauen, dem Schutz sexueller Min-
derheiten, der Ausgestaltung des Sozialstaats
und den Beziehungen zur EU. Bei diesen Fragen
nehmen jeweils zwischen 42% und 44% eine Mit-
teposition ein, wahrend lediglich zwischen 26%
und 30% eine der jeweiligen Polpositionen wah-
len CABBILDUNG A).

Welche politischen
Sachfragen polarisieren
affektiv besonders?

Affektiv polarisiert eine Frage dann stark, wenn
Personen mit gegensatzlichen Polpositionen
emotional sehr unterschiedlich bewertet werden.
Beispielsweise ist jemand mit Blick auf die Fra-
ge nach den Beziehungen zur EU emotional stark
polarisiert, wenn er oder sie starke Sympathien
fir Menschen hat, die sich eine Annaherung an
die EU winschen und gleichzeitig starke Antipa-
thien gegenliber Menschen hat, die eine Distan-
zierung von der EU beflrworten.

Unsere Resultate zeigen, dass insbesondere
die Einstellung zum Ausmass der Zuwanderung
affektiv besonders polarisiert. In ABBILDUNG B ist
ersichtlich, dass 21% der Befragten Menschen,
die entgegengesetzte Positionen zur Zuwande-
rung einnehmen stark unterschiedlich bewerten.
Neben der Zuwanderung polarisieren beson-
ders die Einstellungen zu Pandemiemassnah-
men und dem Krieg in der Ukraine stark affektiv.

Besonders gering affektiv polarisiert sind
die Befragten in Bezug auf den Umfang sozial-
staatlicher Leistungen und die damit verbunde-
ne Steuerlast (nur 8,6% sind maximal polarisiert).

Bei genauerem Blick auf die emotionale Be-
wertung von Menschen, die bestimmte politi-
sche Positionen einnehmen, kdnnen wir identifi-
zieren, wer besonders viel Antipathie ausgesetzt
ist (ABBILDUNG C). So haben 31.8% der Befragten
sehr negative Gefiihle gegeniiber Menschen,
die klar fiir eine Erleichterung der Zuwande-
rung sind. Gerade einmal 7,9% haben gegen-
Uber Menschen mit dieser Haltung sehr positive
Geflhle. Am zweitmeisten sehr negative Geflh-
le werden Menschen entgegengebracht, die im
Falle einer Pandemie weitreichende Eingriffe in
die Freiheit des Einzelnen grundsatzlich klar ab-
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lehnen (27,5% vs. 15,1% sehr positive Geflihle)
sowie Personen, die die politischen Massnhah-
men zur Bekampfung des Klimawandels und zur
Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft als
zu weitreichend empfinden (beide je 23% sehr
negative Geflihle und jeweils nur 11,2% bzw. 7%
sehr positive Geflihle).

Polarisieren diejenigen
politischen Fragen, welche
die Stimmbevoélkerung am
wichtigsten findet?

Es fallt auf, dass die zwei Fragen, denen am meis-
ten Bedeutung zugemessen wird - die Gleich-
stellung von Frauen in der Gesellschaft und der
Umfang beziehungsweise die Finanzierung so-
zialstaatlicher Leistungen — weder in Bezug auf
die politische noch die affektive Polarisierung
auffallig sind (VGL. ABBILDUNG D). Wahrend 39,5%
respektive 37,4% diesen Themen eine sehr hohe
Bedeutung zuschreiben, ist gleichzeitig nur ein
verhaltnismassig kleiner Anteil von 13,4% bzw.
8,6% der Befragten in Bezug auf diese Fragen
sehr stark affektiv polarisiert.

Wer ist besonders stark
affektiv polarisiert?

SVP- und SP-Wahler:innen sind auf einer Skala
von 0-10 im Schnitt mit einem Wert von 4,0 am
starksten affektiv polarisiert.

Das bedeutet, dass SP- und SVP-Wahler:innen
Personen mit entgegengesetzten Positionen emo-
tional starker unterschiedlich bewerten als dies
Wahler:innen anderer Parteien tun. Beispielsweise
bewerten SVP-Wahler:innen Menschen, die sich
flr eine Distanzierung von der EU aussprechen,
sehr positiv und empfinden gegeniiber Menschen,
die eine Anndherung an die EU beflirworten, sehr
negativ.

Dabei zeigt sich, dass vor allem die starke
emotionale Polarisierung von SVP-Wahler:in-
nen bei der Zuwanderung ihre im Schnitt hohe
affektive Polarisierung pragt. SP-Wabhler:in-
nen sind affektiv am starksten mit Blick auf die



Abbildung A: Anteile Mitte- und Polpositionen zu den acht politischen Fragen

Menschen, die eine der
beiden Polpositionen einnehmen

' Menschen, die eine
Mitteposition einnehmen

Zuwanderung 39.9%

e s0.3%
. . 40%

Unterstutzung der Ukraine O 3%

Klimaschutz 35.8%
e

Pandemiemassnahmen 48.3%
T 23%

Sozialstaat und dessen Finanzierung 26.3%
I, a2.8%

. 28.8%

Gleichstellung von Frauen I a2.6%

Schutz von sexuellen Minderheiten 29.6%
I, a3m%

29%

Beziehungen zur EU

Zugrunde liegende Daten: Selbstpositionierung der Befragten zu den acht politischen Sachfragen auf einer Skala von -5 bis 5.

Kategorien: Menschen, die eine Polposition einnehmen = Position -5/-4 oder 4/5 auf der Skala von -5 bis 5. Menschen,
die eine Mitteposition einnehmen = Position -1/0/1 auf der Skala von -5 bis 5.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitét Bern

Abbildung B: Verteilung der affektiven Polarisierung nach
politischen Fragen (in %)

B Keine Eher tiefe Mittlere [ Eher hohe [ Maximale Polarisierung
Pandemiemassnahmen _ 13.9 ‘ 18.7

SO e

Unterstlitzung der Ukraine

Klimaschutz _ 18.6 ‘ 20.2
Beziehungen zur EU _ 16.2 ‘ 20.2
Gleichstellung von Frauen _ 17.5 ‘ 7.7
Schutz von sexuellen Minderheiten EE s we

Sozialstaat und dessen Finanzierung ‘ 19.5

Zugrunde liegende Daten: Angaben der Befragten zu ihrem Empfinden gegentiiber Personen, die bei den Themen jeweils eine Polposition einnehmen, auf einer
Skala von -5 “kiihl und negativ” bis 5 “wohlgesonnen und positiv” (vgl. Vorgehen in Kap. 1.5).

Vorgehen: Die Differenz der beiden Bewertungen wird als Mass fiir den Grad der affektiven Polarisierung verwendet und kann einen Wert von 0 bis 10 einnehmen.
Kategorien: Maximale Polarisierung = affektive Polarisierung von 9-10. Eher hohe Polarisierung = aff. Polarisierung von 7-8.

Mittlere Polarisierung = aff. Polarisierung von 4-6. Eher tiefe Polarisierung = aff. Polarisierung von 2-3. Keine Polarisierung = aff. Polarisierung von 0-1.
Lesebeispiel: 21% der Befragten sind bei der Zuwanderung maximal polarisiert.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitat Bern
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Abbildung C: Emotionale Bewertung von Personen, welche die jeweiligen Polpositionen einnehmen (in %)

[l Sehrnegativ [ Eher negativ Mittel Eher positiv

Klare Erleichterung der Zuwanderung

Klare Ablehnung von Pandemiemassnahmen

Einschatzung, dass Klimamassnahmen klar zu weit gehen
Einschatzung, dass Gleichstellungsmassnahmen klar zu weit gehen
Einschatzung, dass Pandemiemassnahmen klar notwendig sind
Klare Anndherung an die EU

Klare Ablehnung der Unterstitzung der Ukraine

Einschatzung, dass Klimaschutz klar nicht weit genug geht

Einschatzung, dass Anti-Diskriminierungsmassnah-
men ggb. sexuellen Minderheiten klar zu weit gehen

Einschéatzung, dass Anti-Diskriminierungsmassnahmen ggb.
sexuellen Minderheiten klar nicht weit genug gehen

Klare Unterstlitzung der Ukraine

Klar mehr Steuern und mehr Sozialleistungen

Klar weniger Steuern und weniger Sozialleistungen

Klare Distanzierung von der EU

Einschéatzung, dass Gleichstellung klar nicht weit genug geht

Klare Einschrankung der Zuwanderung
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Zugrunde liegende Daten: Angaben der Befragten zu ihrem Empfinden gegeniiber Personen, die bei den Themen jeweils eine Polposition einnehmen, auf einer Skala von -5 “kiihl und negativ” bis 5 “wohlgesonnen und positiv”.
Kategorien: Sehr negativ = -5/-4. Eher negativ = -2/-1. Mittel = -1/0/1. Eher positiv = 2/3. Sehr positiv = 4/5.
Lesebeispiel: 15,9% der Befragten empfinden gegeniiber Personen, die der Meinung sind, dass der Klimaschutz klar noch nicht weit genug gehe, sehr positiv. 16,8% hegen gegeniiber diesen Personen sehr negative Gefiihle.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung D: Vergleich des Anteils der Befragten, der einem Thema sehr hohe Bedeutung
zuschreibt, mit dem Anteil der Befragten, der zu einem Thema sehr stark affektiv polarisiert ist

Sehr hohe Bedeutung [ Sehr starke affektive Polarisierung

29.7%
Zuwanderung I o1
. . 21.4%
Unterstiitzung der Ukraine I 17.6%
Pandemiemassnahmen 18%
I 10.7%
. 30%
imasenutz I .6%
Sozialstaat und dessen Finanzierung 57.4%
I s.6%
39.5%

leichstell F
Glefehstellung von Frauen I 15.0%

16.1%

Schut llen Minderheit
chiizvon setelen TINGEMEREn N 12.5%

18.1%

Beziehungen zur EU I 3.5%

Zugrunde liegende Daten: Angaben der Befragten, welche Bedeutung sie dem jeweiligen Thema beimessen (auf einer Skala von 0-10) und ihrem individuellen
affektiven Polarisierungwert (auf einer Skala von 0-10).

Kategorien: Sehr hohe Bedeutung = Anteil der Personen, welche dem entsprechenden Thema eine Bedeutung von 9 oder 10 zuweisen. Sehr stark affektiv
polarisiert = Personen, die einen affektiven Polarisierungswert von 9 oder 10 haben (und damit Menschen an unterschiedlichen Polen des Meinungsspektrums
mit maximaler emotionaler Differenz bewerten).

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitat Bern
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Gleichstellung polarisiert, gefolgt vom Umgang
mit Pandemien, der Unterstitzung der Ukraine
und dem Klimaschutz (ABBILDUNG E).

Besonders hohe affektive Polarisierungs-
werte haben zudem glp-Anhédnger:innen in
Bezug auf den Umgang mit Pandemien und
Griine-Wahler:innen mit Blick auf den Klima-
schutz. Beide Werte kontrastieren mit tieferen
Werten der affektiven Polarisierung bei anderen
Sachfragen. Wahler:innen der Mitte haben nurim
Umgang mit Pandemien einen Uberdurchschnitt-
lichen affektiven Polarisierungswert, FDP-Wah-
ler:innen gar bei keiner einzigen Frage.

Wer ist besonders (weniqg)
kompromissbereit?

Zusatzlich zur affektiven Polarisierung haben wir
die Kompromissbereitschaft der Befragten zu
den acht Fragen (auf einer Skala von 0-10) abge-
fragt. Bei den Antworten, die wir erhalten haben,
handelt es sich um Selbsteinschatzungen der Be-
fragten (ABBILDUNG F). Als am kompromissberei-
testen schatzt sich die Stimmbevoélkerung mit
Blick auf die Gleichstellung von Frauen (5,29),
die Ausgestaltung des Sozialstaats (5,05) und
den Klimaschutz (5,05) ein. Am wenigsten kom-
promissbereit ordnen sich die Stimmberechtigten
hingegen mit Blick auf die Zuwanderung (4,35),
die Beziehungen zur EU (4,64) und die Unterstdt-
zung der Ukraine (4,64) ein.

Auch die Kompromissbereitschaft variiert stark
zwischen Menschen mit unterschiedlichen Partei-
sympathien: So ist die SVP-Wahlerschaft gemass
ihrer eigenen Einschatzung die am wenigsten
kompromissbereite Gruppe. SVP-Wahler:iinnen
verorten sich dabei nicht nur im Schnitt, sondern
auch bei jeder einzelnen der acht Fragen als am
wenigsten kompromissbereit. Konkret zeigen sich
SVP-Wahler:innen mit Blick auf die Zuwanderung
(Wert von 2,8/10) sowie beim Verhéltnis zur EU
(3,3/10) als am wenigsten kompromissbereit. Am
anderen Ende des Spektrums der Kompromiss-
bereitschaft sind Wahler:innen der Griinen. Mit
einem Schnitt von 5,8 schatzen sich diese selbst
als die kompromissbereiteste Gruppe ein — und
tun dies sogar mit Blick auf ihr Kernanliegen — die
Klimafrage — mit einem Wert von 5,9.
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Wie gehen Kompromissbereit-
schaft, affektive Polarisierung
und Bedeutung einher?

Die Kompromissbereitschaft und die affektive Po-
larisierung der Stimmberechtigten scheinen bis
ZU einem gewissen Mass zusammenzuhangen.
Hohere Werte an affektiver Polarisierung gehen
gemass unserer Studie im Schnitt mit einer tie-
feren Selbsteinschatzung zur eigenen Kompro-
missbereitschaft einher (VGL. ABBILDUNG G).

Beim Vergleich von minimaler Kompromiss-
bereitschaft und der Einschatzung, eine Frage
sei von maximaler Bedeutung, zeigt sich jedoch
ein Unterschied. Einer politischen Frage einen
hohen Stellenwert zuzuordnen, scheint kaum
mit tiefer Kompromissbereitschaft einherzuge-
hen. So ist die Gleichstellung von Frauen in der
Gesellschaft beispielsweise flir 27.5% der Be-
fragten von maximaler Bedeutung. Gleichzeitig
zeigen sich nur 7,5% bei derselben Frage mini-
mal kompromissbereit. Ahnlich verhalt es sich fir
den Umfang sozialstaatlicher Leistungen: Dieses
Thema ist flr 22% von maximaler Bedeutung, es
schatzen sich ihm gegeniber jedoch nur 5,6% als
minimal kompromissbereit ein.

Mit welchen Faktoren lasst sich
affektive Polarisierung erklaren?

Mit Hilfe eines statistischen Regressionsmodells
haben wir abschliessend berechnet, inwiefern
sozio-demografische Merkmale und andere Fak-
toren mit einer hohen affektiven Polarisierung in
Verbindung stehen. Nachfolgend fassen wir die
wichtigsten Resultate zusammen. Eine Einord-
nung nehmen wir auf Seiten 22 f. vor.

Einen signifikant positiven Zusammenhang
mit der Wahrscheinlichkeit, affektiv stark polari-
siert zu sein, haben gemass unserer Analyse ins-
besondere folgende Faktoren:

—> Sprache / Sprachregion: Im Vergleich zu
Deutschschweizer:innen zeigen frankophone
Befragte signifikant hohere Werte fir affektive
Polarisierung.



Abbildung E: Durchschnittliche affektive Polarisierung entlang gesellschaftlicher
und politischer Gruppen

Zuwanderung Ukraine Pandemiemassnahmen Klimaschutz Sozialstaat und Gleichstellung Schutz sexueller Beziehungen zur EU
dessen Finanzierung von Frauen Minderheiten

Alter
18-24 b 4.02
25-24
35-44
45-54
55-64
65+

Sprachregion

Deutsch 427 3.91 4.40
Franzosisch _ 419 3.54
Politische

Partizipation

Tief

Mittel 414 3.62
Hoch 4.49

Parteipraferenz

SP 3.95 4.36 4.32
Griine 3.68 3.91 3.66
Mitte 3.60 3.61 4.6
FDP 3.57 3.59
SVP 416 4.20

Gesamtbevdlkerung

Insgesamt 4.35 3.98 4.7 3.73 2.96 3.38 3.21 3.57

Zugrunde liegende Daten: Individuelle affektive Polarisierungswerte der Befragten sowie Angaben der Befragten zu Alter, Sprachregion, politischer Partizipation und Parteiwahl.

Skala: O (keine affektive Polarisierung) bis 10 (maximale affektive Polarisierung)

Lesebeispiel: Personen tber 65 Jahre sind mit Blick auf die Beziehungen der Schweiz mit der EU affektiv deutlich starker polarisiert (Wert von 4,6) als Personen zwischen 18 und 24 Jahren (Wert von 2,3).
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung F: Durchschnittliche Kompromissbereitschaft entlang gesellschaftlicher
und politischer Gruppen

Zuwanderung Ukraine Par i rahmen Kli hutz Sozialstaat und Gleichstellung Schutz sexueller Beziehungen zur EU Durchschnittswerte der
dessen Finanzierung von Frauen Minderheiten einzelnen Gruppen
Uber alle Themen

Alter
18-24
25-24
35-44
45-54
55-64
65+

Sprachregion

Deutsch 4.56 4.84 4.93 4.74
Franzosisch 4.43 4.57 4.74 4.99
Politische

Partizipation

Tief 4.57 4.65 4.65
Mittel 4.67 4.82 4.98
Hoch 4.46 4.78 477

Parteipréferenz
SP

Griine

GLP

Mitte

FDP

SVP

Zugrunde liegende Daten: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrer Kompromissbereitschaft in den acht Sachfragen sowie Angaben der Befragten zu Alter, Sprachregion, politischer Partizipation und Parteiwahl.
Skala: 0 (gar nicht kompromissbereit) bis 10 (sehr kompromissbereit)

Lesebeispiel: Personen tber 65 Jahre schatzen sich mit Blick auf die Zuwanderung als weniger kompromissbereit ein (Wert von 4,2) als Personen zwischen 18 und 24 Jahren (Wert von 5,4).

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitdt Bern
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Abbildung G: Vergleich zwischen minimaler Kompromissbereitschaft,
maximaler affektiver Polarisierung und maximaler subjektiv zugeschriebener Bedeutung

B Minimale Kompromissbereitschaft [l Maximale affektive Polarisierung Maximale Bedeutung

Zuwanderung T 18.7%
19.3%
T 12.4%
Pandemiemassnahmen T 14.4%
10%
T 12.9%
Unterstiitzung der Ukraine T 12.9%
1".3%
I 7.8%
Klimaschutz . M.2%
19.3%
I 10.2%
Beziehungen zur EU I 10.4%
9.3%
I 7.5%
Gleichstellung von Frauen e 10.3%
27.5%
I 10%
Schutz von sexuellen Minderheiten P 101%
9.6%
[ 5.6%

Sozialstaat und dessen Finanzierung . 6.2%
22.0%

Zugrunde liegende Daten: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrer Kompromissbereitschaft in den acht Sachfragen, Angaben wie wichtig den Befragten die jeweilige Sachfrage ist sowie individueller affektiver Polarisierungswert.

Verwendete Werte: Minimale Kompromissbereitschaft (0 auf einer Skala von 1-10). Maximale Bedeutung (10 auf einer Skala von 1-10). Maximale
affektive Polarisierung (10 auf einer Skala von 1-10).

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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—> Alter: Je alter eine Person, desto hoher ist
ihre Wahrscheinlichkeit, stark affektiv polarisiert
Zu sein.

— Parteipraferenz: Im Vergleich zur Referenz-
kategorie der Mitte-Wahler:innen weisen insbe-
sondere die Anhanger:innen der Polparteien SVP
und SP sowie der Griinen eine signifikant hdhere
Wahrscheinlichkeit auf, stark affektiv polarisiert
zu sein. Weniger stark ist der Zusammenhang
mit einer Praferenz fur die glp.

— Politisches Interesse und politischer Ak-
tivismus: Unabhangig von der Parteipraferenz
zeigen sowohl politisch interessiertere als auch
politisch aktivere Befragte im Vergleich zu poli-
tisch weniger interessierten beziehungsweise
weniger aktiven Personen eine héhere Wahr-
scheinlichkeit, stark affektiv polarisiert zu sein.

— Informationsquellen: Personen, die sich
regelmassig mittels Gesprachen in der Familie
und mittels Social Media Uber Politik informieren,
sind mit einer héheren Wahrscheinlichkeit affek-
tiv polarisiert als Personen, die sich regelmassig
Uber andere Quellen informieren.

Gemass unseren Berechnungen haben folgende
Faktoren einen negativen Zusammenhang mit
dem Ausmass der affektiven Polarisierung:

— Demokratiemiidigkeit: Personen, denen es
nicht wichtig ist, in einer Demokratie zu leben,
beziehungsweise die es nicht lohnenswert fin-
den, an Wahlen teilzunehmen, haben eine signi-
fikant tiefere Wahrscheinlichkeit, affektiv polari-
siert zu sein.

— Demokratiezufriedenheit: Auch Befragte
mit einer hohen Demokratiezufriedenheit weisen
eine signifikant tiefere Wahrscheinlichkeit auf,
stark affektiv polarisiert zu sein.

— Ehrenamtliches Engagement: Ausgiebi-
ges ehrenamtliches Engagement geht mit einer
signifikant tieferen Wahrscheinlichkeit fur eine
ausgepragte affektive Polarisierung einher.

— Institutionelles Vertrauen: Befragte, die
den Bundesrat als vertrauenswirdig empfinden,
haben eine tiefere Wahrscheinlichkeit, affektiv
polarisiert zu sein als Menschen, die ein tiefes
Vertrauen in den Bundesrat haben.

—> Vertrauen in die Medien: Ein h6heres Ver-
trauen in die vierte Gewalt geht mit einer tieferen
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Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe affektive Polari-
sierung einher.

— Soziales Vertrauen: Je eher eine Person
neuen Bekanntschaften vertraut, desto tiefer
ist ihre Wahrscheinlichkeit fur eine ausgepragte
affektive Polarisierung.

Eine Reihe von Faktoren haben schliesslich ge-
mass unseren Berechnungen keinen Zusammen-
hang mit dem Ausmass affektiver Polarisierung.
Dazu gehoren insbesondere verschiedene sozio-
demografische Kennzahlen wie das Geschlecht,
der Bildungsgrad, die Identifikation als Stadt-,
Land- oder Agglomerationsbewohner:in sowie
der selbst eingeschatzte gesellschaftliche Status.
Keinen statistisch signifikanten Zusammenhang
haben wir zwischen affektiver Polarisierung und
dem subjektiv wahrgenommenen Einsamkeitsge-
fihl sowie dem subjektiv wahrgenommenen Be-
nachteiligungsgeflihl gefunden. Ebenso wenig ist
ein Zusammenhang erkennbar mit der Praferenz,
sich hauptsachlich Uber Zeitungen, TV und Radio
zu informieren.



E1nordnung und
Ausblick



Im folgenden Abschnitt weisen wir auf Resultate
hin, die uns zum besseren Verstandnis von Pola-
risierung und Zusammenhalt in der Schweiz be-
sonders relevant erscheinen und zu weiteren Dis-
kussionen Anlass geben kénnen.

1. Die Kompromissbereitschaft und die affektive Polarisierung der
Stimmberechtigten scheinen zusammenzuhdngen. Hoéhere Wer-
te an affektiver Polarisierung gehen im Schnitt mit einer tieferen
Selbsteinschatzung zur eigenen Kompromissbereitschaft einher.

Einer politischen Frage einen hohen Stellenwert zuzuordnen, scheint
hingegen nicht mit hoher affektiver Polarisierung zu korrelieren.

2 Die Zuwanderung ist stets mit der Frage nach den Grenzen von
Identitat, Zugehorigkeit und Solidaritat verbunden. Dass die Zu-
wanderungsfrage affektiv am stérksten polarisiert und besonders
starke Antipathien gegenliber Menschen mit spezifischen politi-
schen Positionen hervorruft, Uberrascht uns angesichts der seit
Jahrzehnten sehr intensiv und kontrovers geflihrten Migrations-
debatte wenig.

3. Relevant flirs Verstandnis der Spaltungspotentiale gewisser politi-
scher Debatten scheint uns, dass die Unterstiitzung der Ukraine
und der Umgang mit Pandemien emotional ebenfalls sehr stark be-
wegen. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass mit diesen bei-
den Fragen in den letzten funf Jahren zwei neue globale politische
Herausforderungen ins Zentrum der Politik geriickt sind, die eine
kollektive Antwort auf nationaler Ebene verlangen. Somit bringen
sie auch eine Neuverhandlung von individueller Freiheit und staat-
licher Macht —im Innern wie auch gegen aussen — mit sich.

4. Der Ausgestaltung des Sozialstaats — der klassischen sozialen
Frage, welche die Schweiz Uber weite Strecken des 20. Jahrhun-
derts in links und birgerlich gespalten hat — misst die Mehrheit der
Befragten die grosste Bedeutung zu. Dazu passt, dass eine Mehr-
heit das Auseinanderdriften zwischen Arm und Reich als wichtigs-
ten gesellschaftlichen Graben betrachtet und sich fur die eigene
finanzielle Situation mehr Verstandnis winscht. In diesem Zusam-
menhang interessant ist nun die Erkenntnis, dass die wichtige
soziale Frage politisch wie auch emotional vergleichsweise nur
schwach polarisiert. Die Mehrheit der Schweizer:innen zeigt sich
auch Uberdurchschnittlich kompromissbereit, was die Finanzie-
rung und Ausgestaltung des Sozialstaates anbelangt. Dies kénnen
wir allenfalls damit erklaren, dass sich die Stimmbevdlkerung der
Komplexitat gelungener Sozial- und Wirtschaftspolitik bewusst ist
und anerkennt, dass es keine einfachen Losungen gibt.
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Uns Uberrascht, dass der Umgang mit der Diskriminierung sexu-
eller Minderheiten und die Gleichstellung von Frauen in der Ge-
sellschaft emotional vergleichsweise schwach polarisieren, sind
es doch zwei Themen, die gerne ins Zentrum eines neuen Kultur-
kampfes gestellt werden. Vor allem, dass die Gleichstellung emotio-
nal vergleichsweise wenig stark polarisiert, scheint uns interessant,
da die Stimmbevdlkerung diese Frage als sehr bedeutend einstuft.

Einordnung: Wer ist affektiv
besonders polarisiert?

6.

Wenig Uberrascht uns, dass eine Praferenz fur die SVP, SP und die
Griinen in einem besonders starken Zusammenhang mit affektiver
Polarisierung steht (wobei der starkste Effekt im Zusammenhang
mit der SVP zu beobachten ist).

Weniger offensichtlich scheint uns, dass neben der politischen
Orientierung auch das Alter eine grosse Rolle spielt: Je élter eine
Person, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie affektiv
polarisiert ist. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass altere
Menschen deutlich haufiger am demokratischen Prozess teilneh-
men, allgemein in der Politik Ubervertreten sind und sich also in-
tensiver mit politischen Fragen auseinandersetzen (vgl. Punkt 7).

Politisch aktive und interessierte Menschen sind eher affektiv
polarisiert. Wir nehmen an, dass Menschen, die sich flr Politik in-
teressieren und engagieren, eher eine starke Meinung haben - und
auf Menschen mit stark gegenteiligen Meinungen mit negativen Ge-
fuhlen reagieren. Die entscheidende Frage ist, ob unterschiedliche
Ansichten und gegenseitige Antipathien letztlich zum Wunsch fih-
ren, Andersdenkende vom politischen Diskurs oder gleich vom ge-
samten politischen Prozess auszuschliessen. Diese Frage werden
wir im dritten Studienteil untersuchen.

Als bedeutend erachten wir das Resultat, dass im Unterschied zu
politischer Aktivitat das ehrenamtliche Engagement mit einer tie-
feren affektiven Polarisierung einhergeht. Unsere Hypothese dazu
ist dass, wer in Kontakt mit anderen (vielleicht auch politisch an-
dersdenkenden) Menschen ist, und sich gemeinsam fir ein Ziel
einsetzt, den Blick fur Gemeinsamkeiten scharfen und dabei Vor-
urteile und negative Geflihle abbauen kann. Eine alternative Erkla-
rung ware, dass sich insbesondere diejenigen Personen freiwillig
engagieren, die ohnehin einen eher gemassigten Blick auf Anders-
denkende haben.
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Einordnung: Wer ist in der Selbst-
einschatzung kompromissbereit?

9 Es fallt auf, dass Menschen, die SVP wahlen sich selbst als am we-
nigsten kompromissbereit einschatzen — und zwar in Bezug auf alle
acht Fragen, die wir untersucht haben.

10. Ebenso auffallend ist, dass sich junge Menschen als kompromiss-
bereiter einschatzen als altere.

Ausblick: Was beschaftigt
uns weiter?

In den nachsten Teilen der Studie vertiefen wir
unsere Analyse der emotionalen Graben und
setzen den Fokus dabei auf die Sympathie und
Antipathie zwischen verschiedenen Gruppen.
So untersuchen wir in einem nachsten Schritt,
mit welchen Gefuhlen sich die Wahler:innen ver-
schiedener Parteien gegeniuberstehen und wie
die Stimmbevdlkerung bestimmte gesellschafts-
politische Gruppen emotional bewertet.

Da eine Konsensdemokratie wie die Schweiz
auf die Fahigkeit angewiesen ist, gemeinsa-
me Loésungen zu finden und Kompromisse zu
schmieden, untersuchen wir anschliessend in
einem dritten Teil der Studienreihe vertieft, wel-
chen Einfluss die affektive Polarisierung auf die
Kompromissfahigkeit und die Bereitschaft hat,
auch mit jenen Personen und Parteien zusam-
menzuarbeiten, die einem besonders unsym-
pathsisch sind.
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1. Ziele und Aurbau
dieser Studie



1.1 Motivation: Wieso
schreiben wir diese Studie?

Seit Jahren wird beklagt, die politische Debatte in
der Schweiz verhdrte sich, der gesellschaftliche
Umgang werde rauer, die Schweiz polarisiere sich
stark rund um brisante politische Fragen wie den
Umgang mit der Pandemie, die Ausgestaltung der
Neutralitat in Anbetracht der Kriege in der Ukrai-
ne und in Gaza, den Umgang mit Migration und
Europa oder mit Blick auf mdgliche Antworten auf
die Klimakrise.

Mit Hilfe einer reprasentativen Befragung der
Stimmbevdlkerung mdchten wir nun genauer ver-
stehen, entlang welcher Fragen und zwischen
welchen politischen und gesellschaftlichen Grup-
pen die Polarisierung stark ist — und wo allenfalls
mehr Gemeinsamkeiten vorhanden sind und Ei-
nigkeit vorherrscht, als oft vermutet.

Um es gleich vorweg zu nehmen: Wir erachten
Polarisierung per se nicht als problematisch. Poli-
tische Polarisierung, d. h. die Streuung politischer
Positionen, (siehe Seite 27 fir eine genauere De-
finition der Begriffe) erachten wir als Ausdruck
politischer Vielfalt. Und diese Vielfalt ist Kern je-
der pluralen, demokratischen Gesellschaft.

Als demokratische Gesellschaft missen wir
in der Lage sein, laufend neue politische Fragen
zu verhandeln. Dabei stehen wir vor grossen He-
rausforderungen, die uns gemeinsam betreffen,
und die wir nur gemeinsam anpacken kénnen: die
Klimakrise, technologische, demographische und
gesellschaftliche Verschiebungen, Verteilungs-
und Gerechtigkeitsfragen und die internationale
Verantwortung der Schweiz.

Um bei diesen komplexen Fragen, vorwarts
zu kommen, ist es von zentraler Bedeutung, dass
wir die unterschiedlichen Meinungen anhdren,
unsere Meinungsverschiedenheiten kontrovers
austragen und uns flir gegenseitiges Verstandnis
stark machen.

Mit Hilfe dieser Studie wollen wir das Ausmass
der Polarisierung in der Schweiz besser verstehen
und eingrenzen. Damit wollen wir insbesondere
einen Beitrag dazu leisten, dass zivilgesellschaft-
liche Akteure ihre Massnahmen und Programme
scharfen koénnen, die auf eine Verbesserung des
gegenseitigen Verstandnisses und die Weiterent-
wicklung demokratischer Prozesse abzielen.
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Exkurs: Was lernen wir aus der Konflikttheorie
und aus der Sozialpsychologie liber mogliche
schadliche Auswirkungen politischer und af-
fektiver Polarisiserung?

Im Zusammenspiel kdénnen affektive und poli-
tische Polarisierung (vgl. Kapitel 1.3 fiir die Be-
griffskldrung) zu einer Verhartung von Positionen,
Meinungen und ldentitaten fihren, die es uns er-
schweren, unsere gemeinsamen Herausforderun-
gen zu diskutieren und Lésungen zu finden.

Aus demokratiepolitischer und sozialpsycho-
logischer Sicht ist es dann problematisch, wenn
Personen nicht nur starke Antipathien gegen-
Uber Menschen haben, die anders denken und
leben, sondern diese auch moralisch abwerten.
Fur unsere Demokratie wird es dann gefahr-
lich, wenn sich die Bewohner:innen des Landes
gegenseitig mit Misstrauen und Vorurteilen be-
gegnen, sich gegenseitig niedere Motive unter-
stellen oder sich gegenseitig die Legitimitat ab-
sprechen, Uberhaupt Teil der Gesellschaft oder
des politischen Systems zu sein. Dann unter-
grabt die affektive Polarisierung die Toleranz,
die wir brauchen, um als vielfaltige Gesellschaft
friedlich zusammenleben zu kénnen (vgl. die De-
battenbeitrage mit einer Zusammenfassung re-
levanter Literatur in Scherrer 2022, 2024).

Starke emotionale Polarisierung in Verbin-
dung mit politischen Frontenbildungen kann
die Fahigkeit der Schweizer Politik schwachen,
breit abgestitzte Kompromisse zu politischen
Herausforderungen zu entwickeln. Diese Kom-
promissfahigkeit ist fur die Leistungsfahigkeit
des Schweizer Konkordanzsystems, welches im
Bundesrat die grosse Mehrheit der Parteien und
damit der Wahler:innen abbildet, von existentiel-
ler Bedeutung.




1.2 Aufbau: Wie ist diese Studie
aufgebaut?

Wir gliedern diese Studie in drei Kapitel:

In Kapitel 1 beleuchten wir, wie die Schweizer Stimm-
bevolkerung den Zusammenhalt des Landes
wahrnimmt, welche gesellschaftlichen und
politischen Graben sie als besonders relevant
erachtet, welche Akteure sie als polarisierend
empfindet, und welche Elemente fiir das
Gefuihl von Zusammenhalt, beziehungsweise
eine gemeinsame |dentitat, zentral sind.

In Kapitel 2 untersuchen wir, inwiefern die Stimmbevdl-
kerung mit Blick auf acht konkrete politische
Sachfragen politisch und affektiv polarisiert
ist. Dabei fokussieren wir auf a) die Zuwan-
derung, b) Massnahmen zur Bekampfung von
Pandemien, c) die Unterstlitzung der Ukraine
im Krieg gegen Russland, d) den Klimaschutz,
e) die Beziehungen zur EU, f) den Diskrimi-
nierungsschutz von sexuellen Minderheiten,
g) die Ausgestaltung des Sozialstaats und h)
die Gleichstellung von Frauen in der Gesell-
schaft.

in Kapitel 3 vertiefen wir unsere Analyse und versuchen
mit Hilfe einer statistischen Regression
besser zu verstehen, welche Einstellungen,
Haltungen und Verhaltensweisen die affektive

Polarisierung erklaren kdnnen.

Diese Studie ist der Anfang einer Serie lGber Aus-
mass, potentielle Ursachen und mdgliche Aus-
wirkungen der Polarisierung in der Schweiz. In
einer nachfolgenden Publikation, welche auf den-
selben Umfrageergebnissen basiert, werden wir
die affektive Polarisierung zwischen politischen
und gesellschaftlichen Gruppen beleuchten und
genauer untersuchen, inwiefern affektive Polari-
sierung einen Einfluss auf die Kompromissfahig-
keit der Schweizerinnen und Schweizer haben
konnte.

1.3 Begriffsklarung:
Was verstehen wir unter
Polarisierung?

In einem gesellschaftspolitischen Zusammenhang
verwenden wir den Begriff der Polarisierung, um
eine Aufspaltung und Lagerbildung zu beschrei-
ben. Der Begriff der politischen Polarisierung
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beschreibt demnach das Phanomen von gesell-
schaftlichen Gruppen, die sich aufgrund ihrer Posi-
tionierung zu politischen Fragen in klar getrennte,
gegensatzliche Lager teilen. Politisch polarisiert
sein kdnnen sowohl Gruppen von Birger:innen,
als auch Parteien, Parlamentsmitglieder und -frak-
tionen. Die politische Polarisierung kann sich auf-
grund von (extremen) Meinungsunterschieden zu
konkreten Politikmassnahmen ergeben, oder auf-
grund einer ideologischen Ausdifferenzierung auf
dem politischen Spektrum (d. h. einer Ballung an
den Links-Rechts-Positionen). Die Untersuchung
thematischer und ideologischer Unterschiede hat
in der Politikwissenschaft eine lange Tradition.
Immer haufiger beschaftigt sich die Forschung
heute allerdings auch mit der Frage, inwiefern
(partei-)politische Differenzen mit emotionalen
Spaltungen beziehungsweise der Ablehnung von
Andersdenkenden einhergehen kdnnten. In die-
sem Zusammenhang sprechen wir von affektiver
Polarisierung. Aus wissenschaftlicher Perspektive
ist das Phanomen der affektiven Polarisierung klar
von der politischen Polarisierung zu trennen. Zwar
gibt es theoretische und empirische Verbindun-
gen, die politische Lagerbildung ist aber weder
eine Bedingung fir das Auftreten von affektiver
Polarisierung (lyengar et al. 2012), noch miissen
die beiden Phanomene symmetrisch auftreten. So
kann die affektive Polarisierung zunehmen, wah-
rend gleichzeitig die ideologische Spaltung ab-
nimmt (Levendusky & Malhotra 2016).

1.4 Wissensstand: Was wissen wir
Uber Polarisierung?

Das Interesse am Phanomen der Polarisierung
hat in den vergangenen Jahren sowohl auf euro-
paischer Ebene als auch in der Schweiz stark zu-
genommen. Dies lasst sich unter anderem daran
ablesen, dass zum Thema mittlerweile zahlreiche
Forschungsberichte, Publikationen und Medien-
berichte erschienen sind. Besonders relevant als
Ausgangslage flur die vorliegende Studie sind
unter anderem die folgenden Vero6ffentlichungen
und Erkenntnisse.



Polarisierung auf europaischer Ebene:
Triggerthemen Migration und Klima-
wandel, Spaltungspotential von Sozial-
themen wird Uberschatzt

Boxell et al. prasentierten die erste landertber-
greifende Untersuchung der Entwicklung der af-
fektiven Polarisierung seit den 1980er Jahren, wo-
bei der Fokus auf zwolf OECD-Landern (darunter
auch die Schweiz) lag. Die affektive Polarisierung
wurde dabei als Differenz zwischen der emotio-
nalen Bewertung der eigenen Partei und einer
oder mehreren “Fremd”-parteien operationalisiert
(Boxell et al., 2024). Gemass der Studie hatte die
USA in diesem Zeitraum den grossten Anstieg der
affektiven Polarisierung zu verzeichnen. In gerin-
gerem Mass war die Polarisierung in der Schweiz,
Frankreich, Danemark, Kanada und Neuseeland
angestiegen, einen Ruckgang stellten Boxell et al.
in Japan, Australien, GroBbritannien, Norwegen,
Schweden und (West-)Deutschland fest.

Eine andere Herangehensweise zur Opera-
tionalisierung der affektiven Polarisierung zeigte
2023 die MIDEM-Studie der Technischen Univer-
sitdt Dresden auf (Herold et al., 2023). In der Stu-
die wurde das Ausmass der themenbezogenen
affektiven Polarisierung in zehn europaischen
Landern aus einer vergleichenden Perspekti-
ve analysiert, wobei tber 20°000 Personen be-
fragt wurden. Die Studie lieferte eine Reihe von
spannenden Erkenntnissen flir den europaischen
Kontext, die fir die vorliegende Studie aufgrund
ihres Fokus auf die themenbezogene affektive
Polarisierung relevant sind. Dazu gehort die Er-
kenntnis, dass der Klimawandel und die Migra-
tion besonders polarisieren. In Bezug auf letzte-
res zeigte sich zudem Uber alle Befragten hinweg
eine starke Praferenz fir eine restriktive Migrati-
onspolitik und der hdchste Grad an affektiver Po-
larisierung gegeniber Andersdenkenden. Beim
Klimawandel ist interessant, dass die Befragten
selber das Polarisierungspotential deutlich weni-
ger hoch einschatzten, als es sich tatsachlich in
der Auswertung zeigte. Gleichzeitig wurde bei-
spielsweise der Umfang und die Ausgestaltung
von Sozialleistungen als hochgradig spaltend
wahrgenommen, der tatsachlich gemessene
Polarisierungsgrad war aber gering. Schliesslich
zeigte die Studie auch auf, dass die affektive Po-
larisierung kein Indikator fur die Wichtigkeit eines
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Themas ist — Befragte, die einem Thema wenig
Bedeutung zumassen, erreichten dhnliche Pola-
risierungswerte wie Personen, die ein Thema flr
sich als sehr wichtig ansahen.

Anschliessend an die obigen Befunde stellt
sich die Frage, welchen Einfluss es auf eine Ge-
sellschaft hat, wenn Menschen politisch weit
auseinanderstehen und sich deswegen mogli-
cherweise gegenseitig ablehnen. 2019 verdffent-
lichte More in Common Deutschland in Zusam-
menarbeit mit einem Meinungsforschungsinstitut
eine gross angelegte quantitative und qualitative
Studie mit dem Titel ,Die andere deutsche Tei-
lung: Zustand und Zukunftsfahigkeit unserer Ge-
sellschaft”, in der 4‘000 Personen zu ihrer Pers-
pektive auf Deutschland und ihren Grundwerten
und -einstellungen befragt wurden (Krause &
Gagné, 2019). Verschiedene Befunde sind fir
die vorliegende Studie besonders spannend.
Auf Basis einer von More in Common USA ent-
wickelten neuen Typologisierung gesellschaftli-
cher Gruppen postulieren die Autor:innen in einer
zentralen Aussage der Studie, dass circa 30%
der Menschen in Deutschland (darunter beson-
ders viele junge Menschen) sozial und politisch
nicht eingebunden sind. Diese 30% werden in der
Studie das ,unsichtbare Drittel” genannt, wobei
insbesondere in diesem Drittel besonders viele
Nichtwahler:innen und Unentschlossene zu fin-
den sind (Krause & Gagné, 2019). Als Treiber der
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen identi-
fizieren die Autor:innen die sogenannt , Offenen”
und ,Witenden“, wobei die ,Offenen” eher kom-
promissbereit seien (Krause & Gagné, 2019).

Polarisierung in der Schweiz: Ver-
gleichsweise hohe politische Polarisie-
rung, affektive Polarisierung historisch
stabil aber vorhanden

Seit langerem ist bekannt, dass die Schweizer
Parteien im europdischen Vergleich sowohl in
Bezug auf 6konomische, als auch kulturelle Fra-
gen relativ stark polarisiert sind (Bochsler et al.,
2015; Ladner, 2022). Hinsichtlich der ideologi-
schen Positionierung haben die FORS-Nachwahl-
befragungen im Jahr 2020 ergeben, dass sich
die Schweizer Stimmberechtigten vermehrt den
politischen Polen zuwenden (Tresch et al., 2020).
Dieser Trend hat sich in den Nachwahlbefragun-



gen 2024 wieder bestatigt (Tresch et al., 2024).
Ein Vergleich zwischen Kandidierenden und der
Wahlerschaft zeigte, dass die Polarisierung unter
den Kandidierenden starker ist als in der Wahler-
schaft. So stehen einerseits die Kandidierenden
von SP und Griinen deutlich weiter links als ihre
Wahlenden, wahrend sich die Kandidierenden
von FDP und SVP weiter rechts als ihr Elektorat
positionieren (Tresch et al., 2024).

Doch geht diese politische, ideologische Po-
larisierung auch mit einer affektiven Polarisierung
einher? Bezugnehmend auf die Vergleichsstudie
von Boxell et al. (2024) beschéftigten sich Jansen
und Stutzer in ihrer Studie vertieft mit der histo-
rischen Entwicklung der affektiven Polarisierung
in der Schweiz. Entgegen Boxell et al. kamen die
Autoren zum Schluss, dass es in den letzten drei
Jahrzehnten kaum nennenswerte Veranderun-
gen im Ausmass der affektiven Polarisierung in
der Schweiz gegeben hat, abgesehen von einem
deutlichen Anstieg zwischen 1999 und 2003 und
einem allgemein tieferen Niveau der Sympathie
fUr Parteien im Jahr 2023 (Jansen und Stutzer,
2024).

Zudem analysierten Jansen und Stutzer, dass
affektiv starker polarisierte Personen im Durch-
schnitt eine geringere Zufriedenheit mit der De-
mokratie angeben, aber gleichzeitig eine hohere
Bereitschaft zeigen, sich an der Politik zu betei-
ligen. Dies zeigte sich Uber ein breites Spektrum
verschiedener Formen des politischen Engage-
ments hinweg (Jansen und Stutzer, 2024). In-
formationen zur Beziehung zwischen Subjekten
und Objekten der affektiven Polarisierung finden
sich im SRG Wahlbarometer 2023 (Hermann et al.
2023). So zeigte sich in der Erhebung unter ande-
rem, dass die Befragten besonders starke Sym-
pathie gegenliber Personen ausdricken, die die-
selbe Partei wahlen, und deutlich kiihlere Geflihle
fir Wahler:iinnen anderer Parteien bekundeten
(Hermann et al. 2023, S. 40). Insgesamt am we-
nigsten negative Gefiihle riefen Mitte-Wahlende
hervor, am negativsten bewertet wurden Anhan-
ger:innen der Polparteien SP und insbesondere
der SVP (Hermann et al. 2023, S. 43).

Angesichts dieser Erkenntnisse haben sich
auch im Schweizer Kontext bereits verschiedene
Akteure die Frage gestellt, wie es um den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt bestellt ist. Gemass
der 2023 erschienenen Bevdlkerungsbefragung
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«Wie geht’s Schweiz?» des gfs.bern macht sich
beispielsweise eine Mehrheit darlber Sorgen,
dass Probleme in der Gesellschaft zu oft «tot-
geschwiegen» wirden und wiinscht sich, dass
Schweizer:innen gegenlber anderen Meinungen
toleranter wéren (Bieri et al., 2023).

Eine vertiefende Analyse zum Thema Tole-
ranz wurde klrzlich vom Verein Geschlechter-
gerechter in Zusammenarbeit mit sotomo pu-
bliziert (Hermann et al., 2024). In der Erhebung
wird einerseits festgestellt, dass Toleranz fur die
Schweizer Stimmberechtigten einen wichtigen
Wert darstellt. Wahrend sich eine deutliche Mehr-
heit (73%) selbst als tolerant einschatzt, verorten
die Befragten gleichzeitig ein Toleranzdefizit bei
anderen. Insbesondere wird mehr politische To-
leranz gefordert, d. h. in Bezug auf andere politi-
sche Einstellungen. Die Autor:innen konstatieren,
dass diese Form der Toleranz insbesondere von
Befragten mit mannlichem Geschlecht als die
wichtigste bezeichnet wird, wahrend Frauen in
der Tendenz die Toleranz gegeniiber Personen
mit einer anderen sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat wichtiger zu sein scheint.
Die Autor:innen stellen die Vermutung an, dass
dieser Unterschied eine wichtige Rolle fur den zu-
nehmenden Links-rechts-Graben zwischen jun-
gen Frauen und jungen Mannern spielen kdnnte.
Fur die vorliegende Studie relevant ist schliesslich
auch die Erkenntnis, dass insbesondere Anhan-
ger:innen von politischen Polparteien angeben,
im Alltag Intoleranz zu erfahren - in Bezug auf
die politische Haltung vor allem die SVP-Basis. In
Bezug auf Grenzen der Toleranz konstatieren die
Autor:innen: ,FUr die Mehrheit ist die Grenze der
Toleranz dort, wo die Diskriminierung beginnt”
(Hermann et al. 2024, S. 41). Gleichzeitig schei-
nen die selbst-verorteten Grenzen der Toleranz
aber klar mit der parteipolitischen Orientierung
der Befragten zusammenzuhangen.

1.5 Methodik: Wie sind wir bei der
Datenerhebung und Datenanaly-
se vorgegangen?

Fur die vorliegende Studie haben wir in Zusam-
menarbeit mit dem Kompetenzzentrum flr Public
Management (KPM) der Universitdt Bern im Juni



2024 eine nach Altersverteilung, Geschlechtszu-
gehorigkeit und Wohnort (Kanton) quotengesteu-
erte Bevolkerungsumfrage unter den Teilnehmen-
den des Online-Sample des Datendienstleisters
Bilendi durchgeflihrt. Zusatzlich haben wir nach
der Parteipraferenz gewichtet, sodass die 2’573
Teilnehmenden ein fir die Schweizer Stimmbe-
rechtigten reprasentatives Sample abbilden.

Im Zentrum der Umfrage standen die Fragen
zur Ermittlung der affektiven Polarisierung in Be-
zug auf Parteien, gesellschaftliche Gruppen und
Themen. Fur die Ermittlung der themenbasierten
affektiven Polarisierung gaben die Befragten zu-
erst auf einer Skala von -5 bis +5 ihre Position zu
insgesamt acht Sachfragen an:

In Anlehnung an die MIDEM-Studie der TU
Dresden (Herold et al., 2023) haben wir fir die
Messung der affektiven Polarisierung der Befrag-
ten in einem ersten Schritt deren Geflihle gegen-
Uber Personen erhoben, welche in den acht The-
men jeweils die Polpositionen einnehmen (z. B.
"Personen, die die Meinung vertreten, dass die
Zuwanderung stark eingeschrankt werden sollte”
und “Personen, die die Meinung vertreten, dass
die Zuwanderung stark erleichtert werden soll-
te”). Die Befragten konnten dabei auf einer Skala
von -5 (“klihl & negativ”) bis +5 (“wohlgesonnen
& positiv”) ihre jeweilige Antipathie beziehungs-
weise Sympathie ausdricken. In einem zweiten
Schritt ermittelten wir den Umfang der affektiven
(emotionalen) Polarisierung pro Thema, indem
wir die absolute Differenz zwischen den Bewer-
tungen der Personen mit den beiden Extremposi-
tionen berechneten. So konnten wir fur jedes der

acht Themen den Grad der affektiven Polarisie-
rung auf einer Skala von 0O bis 10 festhalten.

Rechenbeispiel: Flr die Sachfrage Pande-
miemassnahmen ergibt sich der Wert fur mei-
ne affektive Polarisierung aus der Differenz der
Sympathie beziehungsweise Antipathie, die
ich  Massnahmengegner:innen entgegenbringe
(z. B. +2, leicht positiv) und der Sympathie be-
ziehungsweise Antipathie, die ich Massnahmen-
beflrworter:innen gegeniber empfinde (z. B. -3,
eher negativ). Dies ergibt einen affektiven Polari-
sierungswert von 5.

Neben den Fragen zur Ermittlung der poli-
tischen und affektiven Polarisierung haben wir
in dieser Umfrage auch Informationen zu sozio-
demographischen Merkmalen, den politischen
Grundeinstellungen, dem politischen Verhalten
(z. B. politische Partizipation oder Austbung von
politischen Aktivitaten), der Mediennutzung und
schliesslich zu verschiedenen gesellschaftlichen
und demokratiepolitischen Aspekten (z. B. der
Zufriedenheit mit der Demokratie oder dem Ver-
trauen in andere Menschen) erfasst.

Position -5

Zuwanderung Zuwanderung einschrénken

Position +5

Zuwanderung erleichtern

Unterstiitzung der Ukraine

Pandemiemassnahmen

Klimaschutz

Sozialstaat und dessen Finanzierung

Gleichstellung von Frauen

Schutz sexueller Minderheiten

Beziehungen zur EU

Ukraine (im Krieg) nicht unterstltzen

Zur Pandemiebekdmpfung sind Eingriffe
(in die Freiheit des Einzelnen) abzulehnen

Massnahmen zur Bekdmpfung des Klima-
wandels gehen nicht weit genug

Weniger sozialstaatliche Leistungen (und
weniger Steuern und Abgaben)

Massnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Ge-
sellschaft gehen nicht weit genug

Massnahmen gegen die Diskriminierung sexueller
Minderheiten gehen nicht weit genug

Stérkere Distanzierung von der EU

Ukraine (im Krieg) unterstiitzen

Zur Pandemiebekdampfung sind Eingriffe
(in die Freiheit des Einzelnen) notwendig

Massnahmen zur Bekdmpfung des
Klimawandels gehen zu weit

Mehr sozialstaatliche Leistungen (und
mehr Steuern und Abgaben)

Massnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der
Gesellschaft gehen zu weit

Massnahmen gegen die Diskriminierung sexueller
Minderheiten gehen zu weit

Stérkere Anndherung an die EU
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2. Wie nehmen
Schwelizerinnen

und Schweizer
/usammenhalt und
Kontlikte wahr?’



Affektive Polarisierung kann dann zum Problem
werden, wenn sie dazu fuhrt, dass verschiede-
ne Bevdlkerungsgruppen einander abwerten und
nicht mehr bereit sind, miteinander zu diskutie-
ren und gemeinsam an Loésungen fir die kom-
plexen Herausforderungen unserer Gesellschaft,
Politik und Wirtschaft zu arbeiten (vgl. Kapitel
1.1). Mogliche Konsequenzen kénnen ein schwin-
dender gesellschaftlicher Zusammenhalt, sich
vergrossernde Graben in der Bevdlkerung oder
auch sinkendes soziales Vertrauen sein. Bevor
wir uns der affektiven Polarisierung zu bestimm-
ten politischen Sachfragen widmen, zeichnen wir
in diesem Kapitel ein Stimmungsbild davon, wie
die Schweizer Stimmberechtigten Themen wie
Zusammenhalt und Konflikte in der Gesellschaft
beurteilen.

Wie ist dieses Kapitel
strukturiert?

21, Wie nehmen Schweizerinnen und Schweizer die
Entwicklung des gesellschaftlichen Zusammenhalts

wahr?

2.2 Welche gesellschaftlichen und politischen Grében
erachten Schweizerinnen und Schweizer als be-

sonders relevant?

2.3 Wie erleben Schweizerinnen und Schweizer politi-

sche Konflikte in ihrem Alltag?

2.4 Welche Akteure nehmen Schweizerinnen und
Schweizer als eher ausgleichend wahr? Und welche

schatzen sie als eher polarisierend ein?

2.5 In welchen Bereichen wiinschen sich Schweize-
rinnen und Schweizer mehr Verstandnis fir ihre

jeweilige Lebenssituation?

2.6 Wie stark vertrauen sich Schweizerinnen und

Schweizer gegenseitig?

2.7 Was schafft eine Verbindung zwischen Menschen

in der Schweiz, die sich nicht personlich kennen?
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2.1 Wie nehmen Schweizerinnen
und Schweizer die Entwicklung
des gesellschaftlichen Zusam-

menhalts wahr?

Den gesellschaftlichen Zusammenhalt bewerten
Schweizerinnen und Schweizer als abnehmend.
Eine deutliche Mehrheit von 70% der Befragten
hat den Eindruck, dass der gesellschaftliche Zu-
sammenhalt in den letzten Jahren abgenommen
habe. 15% davon sind gar der Auffassung, er
habe stark abgenommen (ABBILDUNG 2).

Eine kleine Minderheit von 7% ist der Ansicht,
dass der Zusammenhalt stark oder eher zuge-
nommen hat. Knapp ein Viertel der Befragten
hat in den letzten Jahren keine Veranderung des
Zusammenhalts wahrgenommen. In eine ahnli-
che Richtung geht die Erkenntnis des Genera-
tionenbarometers von 2023, dass 77% der Be-
fragten der Meinung sind, die Empathie in der
Gesellschaft nehme eher ab als zu (Hermann, et
al., 2023).

2.2 \Welche gesellschaftlichen

und politischen Grédben erachten
Schweizerinnen und Schweizer als
besonders relevant?

Auf die Frage, zwischen welchen gesellschaftli-
chen und politischen Gruppen die Schweiz beson-
ders auseinanderdrifte, gibt mehr als die Halfte der
Befragten an, dies geschehe insbesondere zwi-
schen Arm und Reich, sowie zwischen Links und
Rechts. Die viel beschworenen Graben zwischen
Stadt und Land sowie zwischen Jung und Alt fallen
flr die Befragten hingegen mit je 32% Zustimmung
bedeutend weniger stark ins (ABBILDUNG 3).
Neben der Pandemiefrage, die 2021 im Gene-
rationenbarometer von sotomo (Hermann et al.,
2023) als wichtigster Graben genannt wurde, ha-
ben Schweizerinnen und Schweizer den sozitko-
nomischen Graben zwischen Arm und Reich sowie
den politischen zwischen Links und Rechts auch
in den Jahren 2021-2023 jeweils als den am be-
deutendsten identifziert. Die starke wahrgenom-
mene Bedeutung der sozialen Frage unterstreicht
zudem die Erkenntnis, dass 81% der Bevdlkerung



Abbildung 2: Einschédtzung der Verdnderung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts in den letzten Jahren

gleich geblieben (23%)

\—\

eher zugenommen (6.2%) \

stark zugenommen (0.8%)

L

—— eher abgenommen (54.9%)

stark abgenommen (154%) ——

Frage im Original: Wie hat sich der Zusammenhalt in unserer Gesellschaft in den letzten Jahren lhrer Meinung nach verdndert?
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 3: Einschatzung der wichtigsten gesellschaftlichen
und politischen Grdben des Landes

Reich vs. Arm

Politik links vs. rechts

Schweizer:innen vs. Auslander:innen

Jung vs. Alt

Stadt vs. Land

Pro vs. Contra Pandemie-Massnahmen

Zwischen den Sprachregionen

Nichts davon 4.3%

Anderes 2.3%

Frage im Original: Zwischen welchen gesellschaftlichen und politischen Gruppen driftet die Schweiz Ihrer Meinung nach zur Zeit auseinander?
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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das Wohlstandsgefalle als zu gross einordnet (Bie-
ri et al., 2023).

2.3 \Wie erleben Schweizerinnen
und Schweizer politische Konflik-
te in ihrem Alltag?

Gut 30% der Befragten geben an, sie hatten auf-
grund unterschiedlicher Ansichten zu politischen
oder gesellschaftlichen Fragen Konflikte im
Freundes- oder Familienkreis erlebt. Knapp 14%
der Befragten geben an, in solche Konflikte invol-
viert gewesen zu sein. 11% bestatigen, sie hatten
aufgrund dieser Konflikte Kontakte abgebrochen
(ABBILDUNG 4).

Dies widerspiegelt eine deutliche Abnahme
von Kontaktabbrilchen seit der Hochphase der
Pandemie. Im SRG-Coronabarometer vom Ok-
tober 2021 sagten noch 31% der Befragten, sie
hatten wegen Meinungsverschiedenheiten Kon-
takte zu engen Bezugspersonen abgebrochen
(Craviolini et al., 2021).

2.4 \Welche Akteure nehmen der
Graben zwischen Arm und Reich
Schweizerinnen und Schweizer
als eher ausgleichend wahr? Und
welche schatzen sie als eher po-
larisierend ein?

Eine Mehrheit der Befragten verortet Social Me-
dia als den am starksten polarisierenden Infor-
mationskanal und politische Parteien als die am
starksten polarisierenden Akteure (ABBILDUNG 5).
Die Schweizer:innen nehmen einzig die Wissen-
schaft (31,6% ausgleichend versus 29,5% polari-
sierend) als knapp starker ausgleichend denn als
polarisierend wahr (ABBILDUNG 6).

Dass die Stimmberechtigten politische Partei-
en als besonders polarisierend wahrnehmen, ist
demokratiepolitisch nicht unbedingt problema-
tisch. Es ist die Aufgabe von Parteien, verschiede-
ne Narrative, Problemanalysen und Ldsungsvor-
schlage zu unterbreiten und komplexe Vorlagen
vor einer Abstimmung auf ein einfaches Ja oder
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Nein zu verdichten. So kénnen wir polarisierende
Parteien auch als Anzeichen fir eine lebendige
plurale Demokratie deuten. Die entscheidende
Frage, die sich dabei stellt, ist, ab wann eine pola-
risierte Parteienlandschaft schadliche Ausmasse
annehmen kann (vgl. dazu auch Kapitel 1).

Im Unterschied zu den politischen Parteien
nehmen die Schweizer:innen den Bundesrat als
weitaus weniger polarisierend wahr. Zwar sind
mit 29,8% weniger Menschen der Ansicht, dass
der Bundesrat eher ausgleichend wirke, als dass
er polarisiere (34,2%). Und doch ist die Differenz
zwischen dem Anteil jener, die ihn flir ausglei-
chend halten und jenen, die ihn als polarisierend
wahrnehmen, deutlich tiefer als bei anderen Ak-
teuren (mit Ausnahme der Wissenschaft).

2.5 In welchen Bereichen win-
schen sich Schweizerinnen und
Schweizer mehr Verstandnis fur
ihre jeweilige Lebenssituation?

Zu Beginn dieses Kapitels haben wir festgestellt,
dass die soziale Frage die Schweizer Stimmbe-
rechtigten sehr stark umtreibt. Dass die sozia-
le Frage wichtig ist, bestatigen weitere Zahlen.
Gemass unserer Umfrage ist die finanzielle Lage
derjenige Lebensbereich, flir den sich der grosste
Anteil der Befragten (ndmlich 23,4%) mehr Ver-
standnis wiinscht. Ein Flnftel wiinscht sich zudem
mehr Verstandnis fur die eigene (ABBILDUNG 7).
Hingegen wiinschen sich nur etwas mehr als
1% mehr Verstandnis fur ihre eigene politische
Haltung. Noch weniger Menschen geben an, sich
mehr Verstandnis fur ihren Glauben (8,4%), ihre
Herkunft (6,1%) oder ihre sexuelle Identitat (4,4%)
zu wiinschen. Diese Zahlen mdgen auf den ersten
Blick relativ tief wirken. Bei ihrer Interpretation ist
allerdings zu beachten, dass die hier angespro-
chenen Personengruppen in den meisten Fallen
einer gesellschaftlichen Minderheit angehoéren
und demnach auch nur einen kleinen Teil des Um-
fragesamples ausmachen. Der Umstand, dass
sich im Verhaltnis zu anderen Lebensbereichen
verhaltnismassig wenig Menschen mehr Ver-
standnis fur ihre eigene politische Meinung wiin-
schen, kdnnte damit zusammenhangen, dass die
Schweizer Stimmberechtigten der Toleranz ge-



Abbildung 4: Erlebnis von Konflikten

Habe Konflikte im engeren War selbst in Konflikte Habe aufgrund von Konflikten
Umfeld erlebt involviert Kontakte abgebrochen

Frage im Original: Haben Sie bereits auf Grund unterschiedlicher Ansichten zu politischen oder gesellschaftlichen Fragen Konflikte im Freundes-
oder Familienkreis erlebt? (Mehrfachantworten sind méglich)
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteinahe. (N=2'565).
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Abbildung 5: Wahrnehmung der Polarisierungswirkung
verschiedener Akteure und Informationskanéle (in %)

B wirkt ausgleichend eher ausgleichend neutral [l eher polarisierend M wirkt polarisierend

Social Media R 255 261  |[ZZEas
Parteien @02 329 EC.
Messenger-Apps _ 15.9 3.4 _
Interessenverbéande / NGOs - 17 36.3 _
SRG-TV-/Radiosender [ioie 1841 33.3 234  [aame
Gratis-Zeitungen - 16.2 35.8 _
Bundesrat [ 18.7 36 22 [
Bezahlte Tageszeitungen - 16.7 37.6 _
Private TV-/Radiosender 750 178 40.9 242 |gE
Wissenschaft - 211 39.9 _

Frage im Original: Welche der folgenden Akteure bzw. Medien wirken lhrer Meinung nach polarisierend auf die schweizerische Gesellschaft und welche wirken
ausgleichend bzw. férdern den Zusammenhalt des Landes?

Skala: O (stark ausgleichend) bis 4 (stark polarisierend)

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 6: Wahrgenommene Nettopolarisierungswirkung
verschiedener Akteure und Informationskanale

Social Media

Parteien

Messenger-Apps
Interessenverbéande / NGOs
SRF-TV-/Radiosender
Gratis-Zeitungen
Bundesrat

Bezahlte Tageszeitungen
Privates TV-/Radiosender

Wissenschaft

Frage im Original: Welche der folgenden Akteure bzw. Medien wirken Ihrer Meinung nach polarisierend auf die
schweizerische Gesellschaft und welche wirken ausgleichend bzw. férdern den Zusammenhalt des Landes?

Skala: Starker ausgleichend als polarisierend ergibt Werte > 0. Starker polarisierend als ausgleichend ergibt Werte < 0.
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 7: Wunsch nach mehr Verstandnis fir bestimmte Lebensbereiche

Fur meine finanzielle Lage

Flir meine Lebensweise

Fir mein Alter

Fur meine familiare Situation

Fur meinen Beruf

Fir meine politische Meinung

Fur meinen Glauben

Fir meine Herkunft

Fir meine sexuelle Identitat

Frage im Original: Manchmal trifft man in der Gesellschaft in Bezug auf die eigene Lebenssituation auf Unverstandnis.
Gibt es in lhrem Leben Bereiche, bei denen Sie sich generell mehr Verstandnis von anderen wiinschen wiirden?

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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genuber politisch Andersdenkenden einen gros-
sen Stellenwert beimessen. So gaben in einer
neuen Umfrage zu Toleranz und Meinungsfreiheit
60% der Bevolkerung an, dass Toleranz gegen-
Uber politisch Andersdenkenden sehr wichtig sei.
Gleichzeitig geben jedoch auch 54% der Befrag-
ten an, aufgrund ihrer politischen Haltung Intole-
ranz erfahren zu haben (Hermann et al., 2024).

2.6 Wie stark vertrauen sich
Schweizerinnen und Schweizer
gegenseitig?

Wie stark Menschen, die sich gegenseitig nicht
kennen, einander vertrauen, kann ein impliziter
Hinweis auf das Ausmass des Zusammenhalts
sein. Wir haben in unserer Umfrage gefragt, wie
sehr die Befragten anderen Menschen in der
Schweiz vertrauen, die sie neu kennenlernen und
ob sie glauben, von anderen eher ausgenutzt
oder fair behandelt zu werden.

Auf einer Skala von 0-8 haben Schweizerin-
nen und Schweizer im Schnitt ein soziales Ver-
trauen von 4,23. Der Mittelwert liegt damit leicht
Uber der Mitte der Skala (4).62,5% der Befragten
erreichen einen Wert zwischen 3 und 5. Jeweils
weniger als 7% der Befragten haben entweder
kein oder nur sehr tiefes beziehungsweise volles
oder ein sehr hohes Vertrauen.

Von den Menschen, die tiefes soziales Ver-
trauen haben, wahlt die grosse Mehrheit die SVP
(ABBILDUNG 8). Die SVP-Wahlerschaft ist in der
Gruppe von Menschen mit tiefem (0-1/8) bezie-
hungsweise eher tiefem Vertrauen (2-3/8) mit
42% bzw. 37,2% gegenlber ihrem Wahler:innen-
Anteil von 27,9% Ubervertreten. In dem Teil der
Stimmbevdlkerung mit eher hohem und hohem
Vertrauen sind SVP-Wahler:innen mit 14,9% bzw.
21% hingegen untervertreten. Bei Wahler:innen
von FDP und glp verhalt es sich genau umge-
kehrt: Sie sind in der Gruppe von Menschen mit
tiefem Vertrauen gegentlber ihren Wahleranteilen
von 14,3% bzw 7,6% klar untervertreten und in der
Gruppe der Menschen mit hohem sozialem Ver-
trauen klar Ubervertreten.
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2.7 \Was schafft eine Verbin-
dung zwischen Menschen in der
Schweiz, die sich nicht persdn-
lich kennen?

Neben den Kraften, die polarisierend wirken kon-
nen, richten wir den Blick auch auf jene Elemen-
te, welche die Schweizerinnen und Schweizer
miteinander verbinden. Zu diesem Zweck haben
wir erfragt, welche Elemente als besonders ver-
bindend wahrgenommen werden (ABBILDUNG 9).
Diesbezlglich gibt fast die Halfte der Befragten
an, sich durch die direkte Demokratie mit an-
deren Menschen in der Schweiz verbunden zu
fuhlen (49,3%). Auch die Neutralitat (46,2%),
die Liebe zur Natur (45%) und die gemeinsame
Kultur (40,2%) wirken fir viele Schweizerinnen
und Schweizer verbindend. Weniger als ein Vier-
tel nennt die humanitare Tradition der Schweiz
(23,8%) oder die innovative Wirtschaft (20,8%)
als verbindende Elemente. Im Vergleich am we-
nigsten verbindende Wirkung erzielt die Wehr-
haftigkeit (11,3%).

Die abgefragten potentiell verbindenden Ele-
mente haben wir teilweise einer Studie zu domi-
nanten politischen Narrativen enthommen, welche
die Universitat Zdrich im Auftrag von Pro Futuris
untersucht hat. Diese umfassen das politische
Erfolgsmodell, den wirtschaftlichen Wohistand,
die Willensnation, die Humanitat und Solidaritat,
die freiheitsliebende, wehrhafte Schweiz sowie
das Alpen-Volk (Bischofberger et al., 2023). Im
SRG-Wahlbarometer wurden die Stimmberech-
tigten gefragt, welches dieser Narrative flr sie
die Schweiz ausmache (Hermann, et al., 2023).
Auch hier figuriert das politische Erfolgsmodell
auf dem ersten Platz, gefolgt vom wirtschaftli-
chen Wohlstand und dem Bild der Schweiz als Al-
penvolk. Die politischen Institutionen der Schweiz
sind also ein starker verbindender Faktor fur die
so vielfaltige Bevdlkerung der Schweiz und erlau-
ben dadurch Identifikation mit den Mitmenschen
und der Gesellschaft.



Abbildung 8: Wahlpraferenz nach unterschiedlichen Graden
von sozialem Vertrauen (in %)

Bl sve M FDP Mitte gp M sP M Grine

Fragen im Original: Wie sehr vertrauen Sie Menschen in der Schweiz, die Sie neu kennenlernen?; Glauben Sie, dass die meisten Menschen
versuchen wiirden, Sie auszunutzen, wenn sie die Gelegenheit dazu héatten, oder gehen Sie eher davon aus, dass sie sich fair verhalten wiirden?

Vorgehen: Antworten waren jeweils Ser Kategorien: O (kein Vertrauen) bis 4 (volles Vertrauen) und O (wirde ausgenutzt) bis 4 (wirde fair
behandelt). Wir haben die Werte der beiden Antworten addiert und so einen Index von 0-8 erhalten mit 8 als hohes soziales Vertrauen.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 9: Verbindende Elemente

Direkte Demokratie
Neutralitat

Liebe zur Natur
Gemeinsame Kultur
Soziale Gerechtigkeit
Sprachliche Vielfalt
Gemeinsame Geschichte
Humanitére Tradition
Innovative Wirtschaft
Wehrhaftigkeit

Nichts

Frage im Original: Was verbindet Sie besonders stark mit anderen Menschen in der Schweiz? (Mehrfachantworten sind méglich)
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitat Bern
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Zusammenfassung
von Kapitel 2

Die Mehrheit der Befragten empfindet den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als schwindend. Be-
sonders zwischen Arm und Reich sowie zwischen
politisch Links und Rechts nehmen die Befragten
deutliche Graben in der Schweiz wahr - nicht
so sehr dagegen zwischen Stadt und Land oder
Jung und Alt. Gemass unserer Umfrage ist die fi-
nanzielle Lage gleichzeitig derjenige Lebensbe-
reich, flr den sich der grosste Anteil der Befrag-
ten mehr Verstandnis wiinscht.

Die Befragten ordnen alle gesellschaftlichen
und politischen Institutionen sowie samtliche Me-
dienkanale, die wir abgefragt haben, unter dem
Strich als gesellschaftlich spaltend ein — mit Aus-
nahme der Wissenschaft. Eine besonders spal-
tende Wirkung messen die Befragten den politi-
schen Parteien und Social Media bei.

Erfreulich ist, dass ein bedeutend geringerer
Anteil der Schweizer:iinnen als noch zu Pande-
miezeiten angibt, Kontakte zu engen Bezugs-
personen wegen Meinungsunterschieden abge-
brochen zu haben. Viele Menschen nehmen die
direkte Demokratie und die Neutralitat als beson-
ders verbindend wabhr.
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S. Wie stark sind
Schweizerinnen

und Schweizer
entlang zentraler
politischer Fragen
polarisiert’



In der Schweiz hat sich die Polarisierungsde-
batte bisher vor allem auf die Polarisierung zwi-
schen politischen Parteien und ihren jeweiligen
Wahlerschaften fokussiert. Nach dem Vorbild
der MIDEM-Studie der Technischen Universitat
Dresden (vgl. Kapitel 1.4) untersuchen wir in un-
serer Studie die Polarisierung entlang von acht
politischen Sachfragen.

Wie ist dieses Kapitel
strukturiert?

3.1 Wie schatzen Schweizerinnen und Schweizer die
Bedeutung der acht Fragen ein und wie empfinden
sie das politische Klima in der Schweiz?

3.2 Welche politischen Fragen polarisieren Schweize-
rinnen und Schweizer besonders?

3.3 Welche der acht politischen Fragen polarisieren
affektiv besonders?

34 Welche negativen, positiven und neutralen Be-
wertungen erhalten Menschen, die Polpositionen
einnehmen?

3.5 Von wem kommen besonders negative Bewertungen
von Menschen mit Polpositionen?

3.6 Inwiefern hangen politische und affektive Polarisie-
rung zusammen?

3.7 Welche Menschen sind in der Schweiz affektiv be-
sonders stark polarisiert?

3.8 Wie kompromissbereit schatzen sich Schweizerin-

nen und Schweizer zu zentralen politischen Fragen
selbst ein?

3.1 Wie schatzen Schweizerin-
nen und Schweizer die Bedeu-
tung der acht Fragen ein und
wie empTfinden sie das politische
Klima in der Schweiz?

Der Stimmbevdlkerung sind die Ausgestaltung
sozialstaatlicher Leistungen und die Gleichstel-
lung von Frauen in der Gesellschaft am wichtigs-
ten (ABBILDUNG 10): Jeweils 72,5% beziehungs-
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weise 65,4% messen den beiden Fragen eine
hohe Bedeutung zu. Auch das Ausmass der Zu-
wanderung und den Klimaschutz erachten eine
absolute Mehrheit von 57,9%, respektive 56.7%
als wichtig. Am wenigsten Bedeutung messen
die Befragten dem Diskriminierungsschutz se-
xueller Minderheiten zu, wobei hier auch der An-
teil an neutral eingestellten Personen am gréss-
ten ist (40,8%).

Mehr als die Halfte der Befragten ist der
Meinung, das politische Klima der Schweiz sei
besonders im Hinblick auf die Frage nach dem
Ausmass der Zuwanderung verhartet. Bei den
Ubrigen Fragen ist das Bild weniger deutlich:
Eine relative Mehrheit der Befragten ist jeweils
unentschieden in Bezug darauf, ob das politi-
sche Klima eher verhartet oder entspannt ist.
Als deutlich am wenigsten verhartet wird das
politische Klima in Bezug auf die Gleichstellung
von Frauen in der Gesellschaft empfunden (VGL.
ABBILDUNG 12).

3.2 Welche politischen Fragen
polarisieren Schweizerinnen und
Schweizer besonders?

Mit dem Ziel, die Polarisierung der Schweizer
Stimmbevdlkerung besser zu verstehen, begin-
nen wir damit, die Verteilung der Meinungen
beziehungsweise der politischen Positionen zu
allen acht politischen Sachfragen zu betrachten.
Abbildung 12 zeigt jeweils flr jede Frage das
Meinungsspektrum von -5 bis +5 mit den Polpo-
sitionen -5/-4 und 4/5 sowie der Beschreibung
dieser Polpositionen. Die Werte in der Tabelle
sagen aus, wie hoch der prozentuale Anteil der
Befragten ist, welche sich der jeweiligen Posi-
tion zugeordnet haben.



Abbildung 10: Einschatzung der Bedeutung der acht
politischen Fragen (in %)

I Unwichtig Neutral M Wichtig

Sozialstaat und dessen Finanzierung . 22

Gleichstellung von Frauen - 27

Zuwanderung

o
©
w

Klimaschutz

Unterstltzung der Ukraine _ 311

Beziehungen zur EU

n
N
o

Pandemiemassnahmen

o
e
ol

Schutz sexueller Minderheiten 40.8

Frage im Original: Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Themen auf einer Skala von -5 (gar nicht wichtig) bis +5 (sehr wichtig)?
Kategorien: Wichtig = 2 bis 5. Neutral = -1 bis 1. Unwichtig = -5 bis -2.
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 11: Empfinden des politischen Klimas
in der Schweiz (in %)

[0 Verhartet Weder noch [ Entspannt

Zuwanderung 33.2

Klimaschutz

Unterstiitzung der Ukraine 45.9
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Frage im Original: Auf einer Skala von -5 (sehr verhértet) bis +5 (sehr entspannt), wie empfinden Sie
bei den folgenden Themen das politische Klima in der Schweizer Gesellschaft?

Kategorien: verhértet = -5 bis -2. Weder noch = -1 bis 1. Entspannt = 2 bis 5.
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregionund Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 12: Verteilung der politischen Positionen (in %)

Zuwanderung

Unterstiitzung
der Ukraine

Pandemie-
massnahmen

Klimaschutz

Sozialstaat und
dessen Finanzierung

Gleichstellung
von Frauen

Schutz
sexueller
Minderheiten

Beziehungen zur EU

Polposition (-5)

Zuwanderung
einschréinken

Ukraine (im Krieg)
nicht unterstiitzen

Zur Pandemie-
bekampfung sind Eingriffe
(in die Freiheit des
Einzelnen) abzulehnen

Massnahmen zur
Bekampfung des
Klimawandels gehen
nicht weit genug

Weniger
sozialstaatliche
Leistungen (und weniger
Steuern und Abgaben)

Massnahmen zur
Gleichstellung von
Frauen in der
Gesellschaft gehen
nicht weit genug

Massnahmen gegen die
Diskriminierung sexueller
Minderheiten gehen
nicht weit genug

Stérkere
Distanzierung
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Polposition

-5/-4

16.4
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20.5

10.3

19.2

1.8

17.2

-3/-2

19.3
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-1/01
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20.6
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19.8

13.7

14.5

17.2

Zugrunde liegende Werte: Selbstpositionierung der Befragten zu den acht politischen Sachfragen auf einer Skala

von -5 (entsprechende Polposition) bis 5 (entsprechende gegentiberliegende Polposition) (vgl. Vorgehen in Kap. 1.5).

Lesebeispiel: Auf einer Skala von -5 (Zuwanderung soll eingeschrankt werden) bis 5 (Zuwanderung soll erleichtert werden),
verorten sich 34% der Befragten bei -5 oder -4.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Massnahmen gegen
die Diskriminierung
sexueller Minderheiten
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Zuwanderung

Siebenmal so viele Menschen sind klar dafir, die Zuwanderung
einzuschranken (Position -5/-4; 34%), als sie zu erleichtern (Po-
sition 4/5; 5,9%). Der Wunsch nach einer klaren Einschrdnkung
der Zuwanderung erhalt mit 34% auch mehr Zuspruch als die
Mitteposition (30,3%). Rechnen wir auch diejenigen Menschen
dazu, die sich eher fir eine Einschrankung der Zuwanderung
aussprechen (Positionen -3/-2), wachst der Anteil der Beflirwor-
ter:innen der Zuwanderungsbeschrankung auf mehr als die Half-
te, namlich auf 53,3% an.

UnterstUtzung der
Ukraine

Ein grosserer Anteil der Befragten beflirwortet, die Ukraine zu
unterstitzen (Positionen 2 bis 5; 44,2%), als dies nicht zu tun
(Positionen -5 bis -2; 24,7%). 311% der Befragten scheinen keine
klare Praferenz zu haben (Positionen -1 bis 1).

Pandemiemassnahmen

Fast doppelt so viele Menschen halten Eingriffe in die individuelle
Freiheit zum Umgang mit Pandemien fir klar notwendig (Position
4/5; 31,2%) als fur klar zu weitgehend (Positionen -5/-4; 171%).

Klimaschutz

38% der Befragten gehen die Massnahmen zum Klimaschutz zu
wenig weit (Positionen -5 bis -2), wahrend knapp 30% die Mass-
nahmen als zu weitgehend einstufen (Positionen 2 bis 5). 32%
der Befragten scheinen keine klare Praferenz zu haben und/oder
mit dem Status Quo zufrieden zu sein (Positionen -1 bis 1).

Sozialstaat und
dessen Finanzierung

Deutlich mehr Menschen beflirworten einen Ausbau der sozial-
staatlichen Leistungen (Positionen 2 bis 5; 35,8%) gegenliber einer
Kirzung (Positionen-5 bis -2; 21,4%) — auch wenn dies eine Erho-
hung der Steuern mit sich bringen kann. Mit 42,8% hat eine kla-
re relative Mehrheit der Befragten entweder keine klare Praferenz
oder scheint mit dem Status Quo der Ausgestaltung der sozial-
staatlichen Leistungen zufrieden zu sein (Positionen -1 bis 1).

Gleichstellung
von Frauen

Wahrend 34% der Stimmbevdlkerung findet, die Gleichstellungs-
massnahmen wiirden noch nicht weit genug gehen (Positionen
-5 bis -2), sind diese fur knapp 23,5% schon zu weitreichend
(Positionen 2 bis 5). Mit 42,6% hat eine klare relative Mehrheit
der Befragten entweder keine klare Praferenz oder scheint mit
dem Status Quo der Gleichstellung von Frauen zufrieden zu sein
(Positionen -1 bis 1).

Schutz sexueller
Minderheiten

Der Anteil der Befragten, dem die Massnahmen zur Bekampfung
der Diskriminierung von sexuellen Minderheiten zu weit gehen (Po-
sitionen 2 bis 5; 32,3%) ist grésser als der Anteil, dem die Mass-
nahmen noch nicht weit genug gehen (Positionen -5 bis -2; 24,2%).
Mit 43,5% hat eine klare relative Mehrheit der Befragten entweder
keine klare Praferenz oder scheint mit dem Status Quo des Schut-
zes sexueller Minderheiten zufrieden zu sein (Positionen -1 bis 1).

Beziehungen zur EU

Jeweils knapp 30% der Befragten beflrworten eine Annaherung
(Positionen 2 bis 5) an die EU, bzw. eine Distanzierung (Positio-
nen -5 bis -2) von der EU. Mit 42,2% hat eine klare relative Mehr-
heit der Befragten entweder keine klare Praferenz oder scheint
mit dem Status Quo der Beziehungen zur EU zufrieden zu sein
(Positionen -1 bis 1).
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Um einen Hinweis darauf zu erhalten, wie stark
sich der Grad an Meinungspolarisierung zwi-
schen den acht Fragen unterscheidet, verglei-
chen wir als nachstes das Verhaltnis zwischen
den jeweiligen Anteilen von Mittepositionen und
Polpositionen.

Wenn Personen sich auf der Positionsska-
la mit den Werten -1 bis 1 in der Mitte einord-
nen, bezeichnen wir dies als Mitteposition. Eine
solche mittige Einordnung interpretieren wir als
Ausdruck eines nur schwachen Wunsches nach
Wandel (beziehungsweise einer Gutheissung
des Status Quo), oder auch als Ausdruck dafir,
dass jemand zur jeweiligen Frage keine starke
Meinung hat.

Um die Verteilung von Meinungen besser zu
verstehen, ist zudem der Anteil der Menschen,
die sich an den Polen des Meinungsspektrums
verorten (und jeweils -5/-4, bzw. 4/5 angeben)
und somit eine Polposition einnehmen, relevant.
Bei acht Themen gibt es dementsprechend ins-
gesamt 16 Polpositionen (VGL. AUCH ABBILDUNG
16). Eine solche Polposition interpretieren wir als
starken Wunsch nach Veranderung (beispiels-
weise nach mehr oder weniger Zuwanderung,
fir mehr oder weniger Klimaschutz etc.) und/
oder einer starken Meinung zum jeweiligen The-
ma.

Das Verhaltnis von Mitte- und
Polpositionen

Bei den Pandemiemassnahmen ordnen sich mit
48,3% deutlich mehr Menschen einer Polposition
(Pandemiemassnahmen klar notwendig bzw. ab-
zulehnen) als der Mitte (23%) zu. Auch bei der
Zuwanderung und der Unterstltzung der Ukraine
nehmen mit knapp 40% deutlich mehr Menschen
eine Pol- als eine Mitteposition ein (je knapp 30%).
Umgekehrt verhdlt es sich bei der Gleichstellung
von Frauen, dem Schutz sexueller Minderheiten,
der Ausgestaltung des Sozialstaats und den Be-
ziehungen zur EU. Bei diesen Fragen nehmen je-
weils zwischen 42% und 44% eine Mitteposition
ein, wahrenddessen lediglich zwischen 28% und
30% eine der jeweiligen Polpositionen wahlen
(ABBILDUNG 13).

Ist der Zuspruch flr Polpositionen im Vergleich
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zu Mittepositionen besonders gross, interpretie-
ren wir dies als Hinweis daflir, dass aus Sicht der
Stimmbevdlkerung ein besonderer Wunsch nach
Veranderung besteht. Dies scheint bei Pande-
miemassnahmen besonders klar der Fall zu sein,
wo sich fast die Halfte der Befragten entweder
sehr klar fur bzw. gegen die Notwendigkeit von
Massnahmen ausspricht und nur 23% keine klare
Meinung zu haben scheinen und sich einer Mit-
teposition zuordnen. Je grosser das Verhaltnis
von Polpositionen zu Mittepositionen, desto
kontroverser schatzen wir die Debatte zur ent-
sprechenden politischen Frage ein.

3.3 Welche der acht politischen
Fragen polarisieren affektiv be-
sonders?

Nachdem wir im letzten Kapitel untersucht ha-
ben, wie die Meinungen zu den acht Sachfragen
polarisiert sind, analysieren wir als Nachstes,
inwiefern die Fragen die Schweizerinnen und
Schweizer affektiv polarisieren. Affektiv polari-
siert eine Frage dann stark, wenn Personen mit
gegensatzlichen Polpositionen emotional sehr
unterschiedlich bewertet werden. Beispielswei-
se ist jemand mit Blick auf die Frage nach den
Beziehungen zur EU emotional stark polarisiert,
wenn er oder sie starke Sympathien flir Men-
schen hat, die sich eine Annaherung an die EU
winschen und gleichzeitig starke Antipathien
gegenuber Menschen hat, die eine Distanzie-
rung von der EU beflrworten (oder umgekehrt).

Unsere Resultate zeigen, dass insbesondere
die Einstellungen zum Ausmass der Zuwande-
rung affektiv besonders polarisieren. In Abbil-
dung 14 ist ersichtlich, dass 21% der Befragten
BeflUrworter:innen beziehungsweise Gegner:in-
nen von mehr Zuwanderung emotional stark
unterschiedlich bewerten. Neben der Zuwan-
derung polarisieren besonders die Einstellungen
zu Pandemiemassnahmen und dem Krieg in der
Ukraine affektiv stark.

Besonders wenig stark affektiv polarisiert
sind die Befragten in Bezug auf die Ausgestal-
tung sozialstaatlicher Leistungen und die damit
verbundene Steuerlast (nur 8,6% sind maximal
polarisiert).



Abbildung 13: Anteile Mitte- und Polpositionen zu den acht politischen Fragen

Menschen, die eine der
beiden Polpositionen einnehmen

Zuwanderung

Unterstltzung der Ukraine

Klimaschutz

Pandemiemassnahmen

Sozialstaat und dessen Finanzierung

Gleichstellung von Frauen

Schutz von sexuellen Minderheiten

Beziehungen zur EU
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Zugrunde liegende Daten: Selbstpositionierung der Befragten zu den acht politischen Sachfragen auf einer Skala von -5 bis 5.

Kategorien: Menschen, die eine Polposition einnehmen = Position -5/-4 oder 4/5 auf der Skala von -5 bis 5.
Menschen, die eine Mitteposition einnehmen = Position -1/0/1 auf der Skala von -5 bis 5.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 14: Verteilung der affektiven Polarisierung nach politischen Fragen (in %)

B Keine Eher tiefe

Zuwanderung
Pandemiemassnahmen
Unterstitzung der Ukraine
Klimaschutz

Beziehungen zur EU

Gleichstellung von Frauen

Schutz von sexuellen Minderheiten

Sozialstaat und dessen Finanzierung

Mittlere [ Eher hohe [l Maximale Polarisierung

Zugrunde liegende Daten: Angaben der Befragten zu ihnrem Empfinden gegeniiber Personen, die bei den Themen jeweils eine Polposition einnehmen, auf einer Skala von -5 “kiihl und negativ”

bis 5 “wohlgesonnen und positiv” (vgl. Vorgehen in Kap. 1.5).

Vorgehen: Die Differenz der beiden Bewertungen wird als Mass fir den Grad der affektiven Polarisierung verwendet und kann einen Wert von 0 bis 10 einnehmen.

Kategorien: Maximale Polarisierung = affektive Polarisierung von 9-10. Eher hohe Polarisierung = aff. Polarisierung von 7-8.

Mittlere Polarisierung = aff. Polarisierung von 4-6. Eher tiefe Polarisierung = aff. Polarisierung von 2-3. Keine Polarisierung = aff. Polarisierung von 0-1.

Lesebeispiel: 21% der Befragten sind bei der Zuwanderung maximal polarisiert.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 15: Vergleich des Anteils der Befragten, der einem Thema sehr
hohe Bedeutung zuschreibt, mit dem Anteil der Befragten, der zu einem
Thema sehr stark affektiv polarisiert ist

Sehr hohe Bedeutung M Sehr starke affektive Polarisierung

Zuwanderung

Unterstltzung der Ukraine

Pandemiemassnahmen

Klimaschutz

Sozialstaat und dessen Finanzierung

Gleichstellung von Frauen

Schutz von sexuellen Minderheiten

Beziehungen zur EU

Zugrunde liegende Daten: Angaben der Befragten, welche Bedeutung sie dem jeweiligen Thema beimessen (auf einer Skala von 0-10) und ihrem individuellen affektiven Polarisierungwert

(auf einer Skala von 0-10).

29.7%
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T 19.7%
21.4%
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—14.6%
I, 5.6%

— 13.4%

16.1%

— 12.8%

18.1%

— 1s.8%

37.4%

39.5%

Kategorien: Sehr hohe Bedeutung = Anteil der Personen, welche dem entsprechenden Thema eine Bedeutung von 9 oder 10 zuweisen. Sehr stark affektiv polarisiert = Personen, die einen affektiven
Polarisierungswert von 9 oder 10 haben (und damit Menschen an unterschiedlichen Polen des Meinungsspektrums mit maximaler emotionaler Differenz bewerten).

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Wie Abbildung 15 zeigt, geht eine starke af-
fektive Polarisierung bei einer politischen Sach-
frage nicht notwendigerweise damit einher,
dass die Schweizer:innen der entsprechenden
Frage eine hohe Bedeutung beimessen. So wird
beispielsweise ersichtlich, dass zwar die Gleich-
stellung von Frauen in der Gesellschaft fur eine
relative Mehrheit von 39,5% der Befragten eine
sehr hohe Bedeutung hat, aber nur 13,4% diesbe-
zlglich sehr stark affektiv polarisiert sind. Dieses
Bild zeigt sich auch bei der Ausgestaltung sozial-
staatlicher Leistungen, welcher zwar 37,4% eine
sehr hohe Bedeutung beimessen, bei der aber nur
wenige Befragte (8,6%) sehr stark affektiv pola-
risiert sind. Anders verhalt es sich bei der Unter-
stlitzung der Ukraine. Fur 18% der Befragten ist
diese Frage von sehr hoher Bedeutung. Gleich-
zeitig sind auch 19,7% der Befragten bei dieser
Frage affektiv stark polarisiert.

3.4 Welche negativen, positiven
und neutralen Bewertungen er-
halten Menschen, die Polpositio-
nen einnehmen?

Mit wenigen Ausnahmen liegt der Anteil jener
Personen, die gegenuber Menschen mit Polpo-
sitionen neutral eingestellt sind, bei Uber 30%
(ABBILDUNG 16). Mit rund 47% besonders haufig
neutral bewertet werden Personen, die der klaren
Meinung sind, dass es mehr oder weniger Sozial-
leistungen braucht. Ahnlich haufig neutral bewer-
tet werden auch Personen, die der Meinung sind,
dass die Anti-Diskriminierungsmassnahmen zum
Schutz sexueller Minderheiten zu weit gehen.

In Abbildung 16 ist zudem ersichtlich, dass die
Befragten besonders viel Sympathie fir Men-
schen hegen, die eine klare Einschrankung der
Zuwanderung beflrworten, die klar der Meinung
sind, die Ukraine misse unterstitzt werden und
die die zwecks Pandemienbekdmpfung weitrei-
chende Freiheitseinschrankungen fir klar als not-
wendig erachten.

Mit besonders viel Antipathie blicken die Be-
fragten demgegenuber auf Menschen, die klar
flr eine Erleichterung der Zuwanderung sind,
die bei einer Pandemie weitreichende Eingriffe in
die Freiheit des Einzelnen grundsatzlich klar ab-
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lehnen und die die politischen Massnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels und zur Gleich-
stellung von Frauen in der Gesellschaft als zu
weitreichend empfinden.

Basierend auf diesen Ergebnissen haben wir
uns die Frage gestellt, welche Menschen mit ent-
sprechen Pol-Positionsbezlgen deutlich mehr
starke Antipathien (Wert von -5 oder -4) als
starke Sympathien (4 oder 5) erhalten. Klar den
grossten Anteil an Nettoantipathie erhalten Men-
schen, die sich fur eine Erleichterung der Zuwan-
derung aussprechen. Diese werden von 31,8%
der Befragten als sehr negativ und nur von 7,9%
als sehr positiv eingeschatzt. Die Differenz zwi-
schen klar positiven und klar negativen Bewer-
tungen betragt damit 23,9%. Ebenfalls deutlich
mehr stark negative als stark positive Bewertun-
gen erhalten Menschen, denen die Gleichstel-
lungsmassnahmen klar zu weit gehen (23% sehr
negativ vs. 7% sehr positiv), die Pandemiemass-
nahmen klar ablehnen (27,5% sehr negativ vs.
141% sehr positiv) und denen Klimaschutzmass-
nahmen klar zu weit gehen (23% sehr negativ vs.
11,2% sehr positiv).

Bedeutend mehr stark positiv als stark negativ
bewertet werden demgegeniiber Menschen, wel-
che sich klar fiir die Einschrankung der Zuwande-
rung einsetzen (26,5% sehr positiv vs. 10,2% sehr
negativ), klar fur die Unterstitzung der Ukraine
sind (23,5% sehr positiv vs. 13,2% sehr negativ),
und denen die Gleichstellungsmassnahmen noch
nicht weit genug gehen (17,7% sehr positiv vs.
10,3% sehr negativ)

3.5 Von wem kommen besonders
negative Bewertungen von Men-
schen mit Polpositionen?

In einem nachsten Schritt wollen wir wissen, was
wir Uber die Personen in Erfahrung bringen kén-
nen, die Menschen mit bestimmten Meinungen
mit besonders viel Antipathie begegnen. Daflir
haben wir unter anderem untersucht, welche Un-
terschiede zwischen den Wahler:innen der politi-
schen Parteien erkennbar sind.

Wer hat besonders starke Antipathien
gegeniber Personen, die politische Polpositio-
nen einnehmen?



Abbildung 16: Emotionale Bewertung von Personen, welche die jeweiligen Polpositionen einnehmen (in %)
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Zugrunde liegende Daten: Angaben der Befragten zu ihrem Empfinden gegentiber Personen, die bei den Themen jeweils eine Polposition einnehmen, auf einer Skala von -5 “kiihl und negativ” bis 5 “wohlgesonnen und positiv”.
Kategorien: Sehr negativ = -5/-4. Eher negativ = -2/-1. Mittel = -1/0/1. Eher positiv = 2/3. Sehr positiv = 4/5.
Lesebeispiel: 15,9% der Befragten empfinden gegentiiber Personen, die der Meinung sind, dass der Klimaschutz klar noch nicht weit genug gehe, sehr positiv. 16,8% hegen gegenliiber diesen Personen sehr negative Geflihle.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Der mit Abstand hochste Anteil an negativen
Gefuhlen kommt in unserer Befragung von
SVP-Wahler:innen gegeniiber Befiirworter:in-
nen der Zuwanderung (ABBILDUNG 17). So be-
werten 73,2% der SVP-Wahler:innen Personen,
die fur eine Erleichterung der Zuwanderung sind,
sehr negativ.

Ebenfalls hoher Anteil, namlich 57.2% der
glp-Wahler:innen, hegt sehr starke Antipathien
gegenuber Menschen, denen die Freiheitsein-
griffe zur Pandemiebekampfung zu weit gehen.
Mit Ausnahme der SVP-Wahlerschaft haben fast
alle Befragten deutlich haufiger starke negative
Geflihle gegenuber Personen, die Pandemie-
massnahmen ablehnen als gegenlber Personen,
die Freiheitseingriffe zur Bekampfung von Pan-
demien grundsatzlich als notwendig erachten.

Ebenfalls fast 60% der glp-Wahler:innen zei-
gen starke Antipathien gegeniber Menschen,
die denken, die Klimaschutzmassnahmen gin-
gen zu weit. Abgesehen von der Wahlerschaft
der SVP sind starke Antipathien gegenlber
Menschen, die denken, die Klimaschutzmass-
nahmen gingen zu weit, haufiger verbreitet als
Antipathien gegenliber Personen, denen der Kili-
maschutz noch nicht weit genug geht.

Uber die Halfte der SVP-Sympathisant:innen
steht Menschen, die fur eine Anndherung an die
EU sind, mit stark negativen Geflihlen gegen-
Uber. Bei der Gleichstellung der Frauen ist es
fast die Halfte der SP-Wahlerschaft, die starke
Antipathien gegenliber Menschen hegt, denen
Cleichstellungsmassnahmen zu weit gehen. Es
sind auch rund 30% der SP-Wahler:innen, wel-
che Personen, die klar fur weniger Sozialleis-
tungen sind, mit starken negativen Geflihlen
begegnen. Ein ahnlich grosser Teil der SP-Wah-
lerschaft (knapp 36.3%) hat zudem starke Anti-
pathien Antipathien gegentiber Personen, denen
der Diskriminierungsschutz fur sexuelle Minder-
heiten zu weit geht.

Es zeigt sich, dass in der Wahlerschaft der
SVP eine besonders hohe Antipathie gegenlber
Personen mit Polpositionen zu gewissen Sach-
fragen vorherrscht. So haben SVP-Wahler:innen
gegenuber Personen, die zur Zuwanderung eine
offene Position einnehmen, hdufiger sehr starke
Antipathien als etwa SP-Wahler:innen gegenuber
Menschen, die denken, die Gleichstellungs- oder
Klimaschutzmassnahmen gingen zu weit.
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Zudem fallt auf, dass sich die Sympathien
und Antipathien der SVP-Wahler:innen jeweils
auf die gegenteilige Polposition bezieht als bei
den anderen Partei-Sympathisant:innen. Wah-
rend sich die restliche Stimmbevdlkerung relativ
einig ist, welche Position sie eher sympathisch
und welche eher unsympathisch findet, sind
SVP-Wahler:innen oft anderer Meinung.

3.6 Inwiefern hangen politische
und affektive Polarisierung auf
individueller Ebene zusammen?

In Kapitel 3.2 haben wir gesehen, dass die acht
evaluierten Sachfragen politisch unterschiedlich
stark polarisieren, d. h., dass die Verteilung der
Einstellungen von Frage zu Frage variiert. Basie-
rend darauf haben wir im Kapitel 3.3 berechnet,
wie ausgepragt die affektive Polarisierung in Zu-
sammenhang mit den einzelnen Sachfragen be-
ziehungsweise den verschiedenen Polpositionie-
rungen ist. Als ndchstes untersuchen wir, ob und
wie die politische und affektive Polarisierung auf
individueller Ebene zusammenhangen. Insbeson-
dere stellen wir die Frage, ob parallel zu einem
starken Positionsbezug auch eine hohe affektive
Polarisierung zu beobachten ist.

Die Resultate geben Hinweise darauf, dass dies
tatsachlich der Fall zu sein scheint (VGL. ABBIL-
DUNG 18). Es zeigt sich, dass in praktisch allen
Fragen eine Mehrheit derjenigen Personen, die
eine Polposition zu einem Thema einnehmen
(eine -5 oder eine +5 auf der Skala von -5 bis
+5), auch sehr hohe affektive Polarisierungs-
werte von 9 oder 10 (von maximal 10) aufwei-
sen. Menschen, die eine sehr starke Meinung
haben, sind also besonders haufig stark affek-
tiv polarisiert.

Beispielsweise sind 62,4% der Personen,
die eine starke Praferenz fir die Beschrankung
der Zuwanderung haben, in der Zuwanderungs-
frage stark affektiv polarisiert: Sie bewerten
Menschen, welche die gleiche Meinung zur Zu-
wanderung haben, sehr positiv und Personen,
welche die gegenteilige Meinung haben, sehr
negativ. Weiter sind 58,1% der Personen, denen
die Massnahmen zur Gleichstellung von Frau-
en noch nicht weit genug gehen, beim Thema



Abbildung 17: Anteile von Wahler:innen, welche gegentiber Personen mit der
jeweiligen Position sehr stark negative Geflihle hegen (in %)

Zuwanderung Ukraine Pandemiemassnahmen Klimaschutz
Position: Zuwanderung Position: Zuwanderung Position: Ukraine klar Position: Ukraine klar Position: Pandemie- Position: Pandemie- Position: Klimaschutz Position: Klimaschutz
klar erleichtern klar einschranken unterstitzen nicht unterstitzen massnahmen klar massnahmen klar klar nicht genug klar zu weitgehend
notwendig ablehnen weitgehend

SVP-Wahler:innen Y 39.9
FDP-Wahler:innen
Mitte-Wahler:innen
glp-Wahler:innen
SP-Wahler:innen
Griine-Wahler:innen

Andere-Wahler:innen

Sozaialstaat und dessen Finanzierung Gleichstellung von Frauen Schutz sexueller Minderheiten Beziehungen zur EU
Position: klar weniger Position: klar mehr Position: Gleichstellung Position: Gleichstellung Position: Schutz Position: Schutz Position: Klar mehr Position: Klare
Sozialstaat Sozialstaat klar ungentigend klar zu weitgehend sexueller Minderheiten sexueller Minderheiten Distanz zur EU Annéherung an die EU
klar ungentigend klar zu weitgehend

SVP-Wahler:innen d 31.6
FDP-Wahler:innen
Mitte-Wahler:innen
glp-Wahler:innen
SP-Wabhler:innen
Griine-Wahler:innen

Andere-Wahler:innen

"

Zugrunde liegende Werte: Angaben der Befragten zu ihnrem Empfinden gegenliber Personen, die bei den Themen jeweils eine Polposition einnehmen, auf einer Skala von -5 “kiihl und negativ
bis 5 “wohlgesonnen und positiv” sowie Angaben der Befragten nach ihrer Parteipraferenz.

Verwendete Werte: Sehr negative Geflihle = -5/-4.

Lesebeispiel: 53,7% der SVP-Wahler:innen haben eine stark negative emotionale Einstellung gegentiber Personen, die sich eine starkere Anbindung der Schweiz an die EU wiinschen.
Der Anteil an SVP-Wahler:innen, die eine starke Antipathie gegeniiber Personen hegen, die finden, die Schweiz solle sich stérker von der EU distanzieren, betragt 12,4%.

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 18: Anteil der Befragten, die sehr stark affektiv polarisiert sind in Abhadngigkeit der jeweiligen Position in den
verschiedenen politischen Sachfragen (in %)

Position -5 -4 -3 -2 -1 o] 1 2 3 4 5

Zuwanderung stark einschranken Zuwanderung stark erleichtern

Ukraine (im Krieg) nicht unterstitzen Ukraine (im Krieg) unterstiitzen

Zur Pandemiebekampfung sind Eingriffe abzulehnen Zur Pandemiebekampfung sind Eingriffe notwendig

Massnahmenm zum Klimaschutz gehen nicht weit genug Massnahmenm zum Klimaschutz gehen nicht weit genug

Weniger sozialstaatliche Leistungen (und weniger Steuern und Abgaben) Mehr sozialstaatliche Leistungen (und mehr Steuern und Abgaben)

Massnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gehen nicht weit genug Massnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gehen zu weit
Massnahmen gegen die Diskriminierung sexueller Minderheiten gehen nicht weit genug Massnahmen gegen die Diskriminierung sexueller Minderheiten gehen zu weit

Stérkere Distanzierung von der EU Starkere Annaherung an die EU

Zugrunde liegende Werte: Selbstpositionierung der Befragten zu den acht politischen Sachfragen auf einer Skala von -5 bis 5 sowie ihr individueller affektiver Polarisierungswert. Personen definieren wir als affektiv sehr stark polarisiert,
wenn Sie einen affektiven Polarisierungswertvon 9 oder 10 (auf einer Skala von 0-10 aufweisen).

Lesebeispiel: 58,1% der Personen, die der Meinung sind, dass die Massnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft noch nicht weit genug gehen, sind sehr stark affektiv polarisiert.
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).

© Pro Futuris/Universitat Bern

55




Gleichstellung affektiv stark polarisiert. Dem-
gegeniber sind Personen, die eine Mitteposition
einnehmen (Pos -1, 0 oder +1), nur sehr verein-
zelt affektiv stark polarisiert.

3.7 Welche Menschen sind in der
Schweiz affektiv besonders stark
polarisiert?

Lassen sich gewisse Muster erkennen, wenn wir
die affektive Polarisierung Uber alle acht Themen
hinweg als Ganzes betrachten? Gibt es Gruppen
mit soziodemographischen Merkmalen, die deut-
lich starker affektiv polarisiert sind als andere?
Deutliche Unterscheidungen im Grad der af-
fektiven Polarisierung zeigen sich entlang von a)
Altersklassen, b) politischem Interesse, c) politi-
scher Partizipation und d) Parteipraferenz.

Affektive Polarisierung entlang politi-
scher Gruppen

Werfen wir einen genaueren Blick darauf, was
die Sympathisant:innen verschiedener Parteien
am starksten affektiv polarisiert (CABBILDUNG 19).
SVP- und SP-Wahler:innen sind auf einer Skala
von 0-10 im Schnitt mit einem Wert von 4,0 am
starksten affektiv polarisiert. Dabei zeigt sich,
dass die starke emotionale Polarisierung der
SVP-Wahlerschaft bei der Zuwanderung ihre im
Schnitt hohe affektive Polarisierung pragt. Die
affektive Polarisierung der SP-Sympathisant:in-
nen ist hingegen weniger stark von einer ein-
zelnen Frage getrieben. SP-Wahler:innen sind
affektiv am starksten mit Blick auf die Gleich-
stellung polarisiert, gefolgt vom Umgang mit
Pandemien, der Unterstlitzung der Ukraine und
dem Klimaschutz.

Besonders hohe affektive Polarisierungswer-
te haben zudem glp-Wahler:innen in Bezug auf
Pandemiemassnahmen und Griine mit Blick auf
den Klimaschutz. Beide Werte kontrastieren mit
tieferen affektiven Polarisierungswerten bei an-
deren Sachfragen. Wahler:innen der Mitte haben
nur beim Umgang mit Pandemien einen héheren
affektiven Polarisierungswert als 4, FDP-Wah-
ler:innen bei keiner einzigen Frage.
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Affektive Polarisierung entlang der
Altersklassen

Vergleichen wir die verschiedenen Altersgrup-
pen, so fallt auf, dass die alteste Alterskohorte
(65+) bei allen Fragen ausser der Gleichstel-
lung und dem Schutz sexueller Minderheiten am
starksten affektiv polarisiert ist. Dies besonders
stark mit Blick auf die Unterstltzung der Ukraine,
die Pandemiemassnahmen, der Zuwanderung
und den Beziehungen zur EU. Demgegeniber ist
die jliingsten Alterklasse (18-24) im Vergleich zu
anderen Altersgruppen nur bei der Gleichstel-
lung von Frauen am starksten polarisiert.

Affektive Polarisierung entlang dem
Wohnort und dem politischem Interesse

In der Romandie polarisieren alle Fragen affektiv
mehr als in der Deutschschweiz — mit Ausnahme
der Pandemiemassnahmen und den Beziehun-
gen mit der EU.

Menschen, die politisch haufig partizipieren,
sind in allen Fragen starker affektiv polarisiert als
Menschen, die mittel oder selten politisch teilha-
ben.

3.8 Wie kompromissbereit schat-
zen sich Schweizerinnen und
Schweizer zu zentralen politi-
schen Fragen selbst ein?

Wie in Kapitel 1.1 erwahnt, kann die affektive Pola-
risierung in der Demokratie zum Problem werden,
wenn die Bevolkerung nicht mehr mit politisch An-
dersdenkenden zusammenarbeiten will, um kons-
truktive Lésungen zu erarbeiten. Uns interessiert
zusatzlich zur affektiven Polarisierung daher auch
die Kompromissbereitschaft der Schweizer:innen
in Bezug auf die acht ausgewahlten politischen
Sachfragen. Wir haben zu diesem Zweck nach der
Selbsteinschatzung der Befragten auf einer Skala
von 0 (=gar nicht kompromissbereit) bis 10 (= sehr
kompromissbereit) gefragt (ABBILDUNG 20).

Als am kompromissbereitesten schatzen sich
die Schweizer:innen mit Blick auf die Gleich-
stellung von Frauen (5,4) ein. Als am wenigsten
kompromissbereit hingegen mit Blick auf die Zu-



Abbildung 19: Durchschnittliche affektive Polarisierung entlang gesellschaftlicher
und politischer Gruppen

Zuwanderung Ukraine Pandemiemassnahmen Klimaschutz Sozialstaat und Gleichstellung Schutz sexueller Beziehungen zur EU Durchschnittswerte
dessen Finanzierung von Frauen Minderheiten pro Gruppe

Alter
18-24 b 4.02
25-24
35-44
45-54
55-64
65+

Sprachregion

Deutsch 4.27 3.91 4.40 3.59
Franzésisch _ 419 3.54 3.88
Politische

Partizipation

Tief

Mittel 414

Hoch 4.49
Parteipraferenz

SP 3:95 4.36
Griline 3.68 3.91
Mitte 3.60 3.61
FDP 3.57

SVP 416
Gesamtbevdlkerung

Insgesamt 4.35 3.98 417 3.73 2.96 3.38 3.21 3.57 3.57

Zugrunde liegende Daten: Individuelle affektive Polarisierungswerte der Befragten sowie Angaben der Befragten zu Alter, Sprachregion, politischer Partizipation und Parteiwahl.

Skala: 0 (keine affektive Polarisierung) bis 10 (maximale affektive Polarisierung)

Lesebeispiel: Personen tber 65 Jahre sind mit Blick auf die Beziehungen der Schweiz mit der EU affektiv deutlich starker polarisiert (Wert von 4,6) als Personen zwischen 18 und 24 Jahren (Wert von 2,3).
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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Abbildung 20: Durchschnittliche Kompromissbereitschaft entlang gesellschaftlicher
und politischer Gruppen

Zuwanderung Ukraine Pandemi 1ahmen Kli hutz Sozialstaat und Gleichstellung Schutz sexueller Beziehungen zur EU Durchschnittswerte der
dessen Finanzierung von Frauen Minderheiten einzelnen Gruppen
Uber alle Themen

Alter
18-24
25-24
35-44
45-54
55-64
65+

Sprachregion

Deutsch 4.56 4.84 4.93 474
Franzdsisch 4.43 4.57 4.74 4.99
Politische

Partizipation

Tief 4.57 4.65 4.65
Mittel 4.67 4.82 4.98
Hoch 4.46 4.78 477

Parteipraferenz
SP

Griline

GLP

Mitte

FDP

SVP

Insgesamt 4.53 4.77 5.00 5.19 5.22 5.40 4.88 4.80

Zugrunde liegende Daten: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrer Kompromissbereitschaft in den acht Sachfragen sowie Angaben der Befragten zu Alter, Sprachregion, politischer Partizipation und Parteiwahl.
Skala: 0 (gar nicht kompromissbereit) bis 10 (sehr kompromissbereit)

Lesebeispiel: Personen liber 65 Jahre schatzen sich mit Blick auf die Zuwanderung als weniger kompromissbereit ein (Wert von 4,2) als Personen zwischen 18 und 24 Jahren (Wert von 5,4).

Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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wanderung (4,53). Ahnlich wie bei der affektiven
Polarisierung unterscheidet sich die Kompro-
missbereitschaft stark zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Parteisympathien: So ist die
SVP-Wahlerschaft mit einem Durchschnitts-
wert von 4 gemass ihrer eigenen Einschatzung
die am wenigsten kompromissbereite Gruppe.
SVP-Wahler:innen verorten sich dabei nicht nur
im Schnitt, sondern auch bei jeder einzelnen der
acht Fragen, als am wenigsten kompromissbe-
reit. Konkret zeigen sich SVP-Wahler:innen mit
Blick auf die Zuwanderung (Wert von 2,8) sowie
beim Verhaltnis zur EU (3,3) als am wenigsten
kompromissbereit. Am anderen Ende des Spek-
trums der Kompromissbereitschaft sind Wah-
ler:innen der Griinen. Mit einem Schnitt von 5,8
ordnen sich diese selbst als die am kompro-
missbereiteste Gruppe ein — und tun dies sogar
mit Blick auf ihr Kernanliegen, den Klimaschutz,
mit einem Wert von 5,9.

Relativ klare Unterschiede zeigen sich auch
entlang der Altersklassen: Die jlingste Genera-
tion (18-24) ordnet sich selbst mit einem durch-
schnittlichen Wert von 5,4 als am kompromiss-
bereitesten ein. Die Kompromissbereitschaft der
jungen Erwachsenen ist insbesondere mit Blick
auf die Gleichstellung (5,7), die Ausgestaltung
des Sozialstaates (5,7) und den Klimaschutz (5,7)
Uberdurchschnittlich hoch.

Zwischen Deutschschweizer:iinnen und Ro-
mand.e.s wie auch Menschen, die weniger, mittel
oder viel politisch partizipieren, zeigen sich nur klei-
ne Unterschiede in der Kompromissbereitschaft.

Uns interessiert nun insbesondere, inwiefern
eine tiefe Kompromissbereitschaft und eine hohe
affektive Polarisierung miteinander korrelieren.
Zudem untersuchen wir, ob ein Zusammenhang
besteht zwischen tiefer Kompromissbereitschaft
und der Einschatzung, dass eine Frage von ho-
her Bedeutung ist CABBILDUNG 21).

Affektive Polarisierung und Kompromiss-
bereitschaft scheinen bis zu einem gewissen
Mass zusammenzuhangen. Hohere Werte an
affektiver Polarisierung gehen mit einer tiefe-
ren Selbsteinschidtzung zur eigenen Kompro-
missbereitschaft einher. Dabei ist der Anteil
der Menschen, der maximal affektiv polarisiert
ist bei allen acht politischen Fragen grosser als
der Anteil an Menschen, der sich selbst als mi-
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nimal kompromissbereit einschatzt. Inwiefern ein
kausaler Zusammenhang zwischen der affekti-
ven Polarisierung und dem Ausmass an Kompro-
missbereitschaft vorliegen kdnnte, werden wir im
dritten Teil der Studienreihe untersuchen.

Beim Vergleich von minimaler Kompromiss-
bereitschaft und der Einschatzung eine Frage sei
von maximaler Bedeutung, zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied. Einer politischen Frage einen
hohen Stellenwert zuzuordnen, scheint kaum
mit tiefer Kompromissbereitschaft einherzu-
gehen. So ist die Gleichstellung von Frauen in
der Gesellschaft beispielsweise flr 27.5% der
Befragten von maximaler Bedeutung. Gleichzei-
tig zeigen sich nur 7,5% in Bezug auf dieselbe
Frage minimal kompromissbereit. Ahnlich verhélt
es sich fur die Ausgestaltung des Sozialstaats:
diese ist fur 22% von maximaler Bedeutung, es
schatzen sich ihr gegentber jedoch nur 5,6% als
minimal kompromissbereit ein.

Das vergleichsweise hohe Mass an Kompro-
missbereitschaft Iasst sich wohl auch damit er-
kldren, dass die Ausgestaltung des Sozialstaats
und die Gleichstellung der Frauen zwar flr viele
Menschen sehr wichtig ist — aber gleichzeitig nur
vergleichsweise wenige Menschen jeweils eine
Polposition einnehmen (vgl. Kapitel 3.2). Zusam-
mengefasst bewegen diese beiden Fragen sehr
stark (sie sind bedeutend), polarisieren aber
gleichzeitig nur wenig.

Zusammenfassung
von Kapitel 3

Bei den Pandemiemassnahmen und der Zuwan-
derung positionieren sich besonders viele Men-
schen an den jeweiligen Polen des Meinungs-
spektrums und dussern somit eine Praferenz fur
Veranderung gegenlber dem Status Quo.
Affektiv polarisiert die Zuwanderung be-
sonders stark - vor Pandemiemassnahmen und
dem Krieg in der Ukraine. Mit besonders viel
Antipathie blicken die Befragten auf Menschen,
die klar fiir eine Erleichterung der Zuwanderung
sind. Ebenfalls mit viel Antipathie begegnet die
Bevolkerung Menschen, welche bei einer Pan-
demie weitreichende Eingriffe in die Freiheit des
Einzelnen grundsatzlich klar ablehnen und die



Abbildung 21: Vergleich zwischen minimaler Kompromissbereitschaft, maximaler
affektiver Polarisierung und maximaler subjektiv zugeschriebener Bedeutung

[ Minimale Kompromissbereitschaft

Zuwanderung

Pandemiemassnahmen

Unterstlitzung der Ukraine

Klimaschutz

Verhéltnis zur EU

Gleichstellung von Frauen

Schutz von sexuellen Minderheiten

Sozialstaat und dessen Finanzierung

[ Maximale affektive Polarisierung Maximale Bedeutung

— 12%
T 1B.7%
19.3%

I 12.4%
T 4.4%
10%

—— 12.1%
— 12.9%
N.3%

—— 7.8%
I 1.2%
19.3%

— 10.2%
— 10.4%
9.3%

— 7.5%
——10.3%

—— 10%
— 101%
9.6%

[ 5.8%
I 6.2%

27.5%

22.0%

Zugrunde liegende Daten: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrer Kompromissbereitschaft in den acht Sachfragen, Angaben wie wichtig den Befragten die jeweilige Sachfrage ist sowie

individueller affektiver Polarisierungswert.

Verwendete Werte: Minimale Kompromissbereitschaft (0 auf einer Skala von 1-10). Maximale Bedeutung (10 auf einer Skala von 1-10). Maximale affektive Polarisierung (10 auf einer Skala von 1-10).
Gewichtet wurde nach Alter, Geschlecht, Sprachregion und Parteindhe. (N=2'565).
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die Klimaschutzmassnahmen und die Massnah-
men zur Gleichstellung von Frauen in der Gesell-
schaft als zu weitreichend empfinden. SVP- und
SP-Wahler:innen sind auf einer Skala von 0-10 im
Schnitt mit einem Wert von 4,0 am starksten af-
fektiv polarisiert.

Wir kdnnen in unseren Daten eine Korrelation
von politischer und affektiver Polarisierung fest-
stellen: Verorten sich Befragte an der Polposition
einer Sachfrage, sind sie mit Blick auf diese Fra-
ge im Schnitt deutlich starker affektiv polarisiert
als Personen, die eine Mitteposition einnehmen.

Am kompromissbereitesten schatzen sich
die Schweizer:innen mit Blick auf die Gleich-
stellung von Frauen ein. Am wenigsten kom-
promissbereit ordnen sie sich mit Blick auf die
Zuwanderung ein. Wahler:innen der SVP schat-
zen sich bei allen politischen Fragen als weniger
kompromissbereit ein als die Wahler:innen ande-
rer Parteien. Uber alle Altersklassen hinweg ge-
ben jingere Menschen in allen Sachfragen die
hochsten Werte fir ihre eigene Kompromissbe-
reitschaft an.

Affektive Polarisierung und Kompromissbe-
reitschaft scheinen bis zu einem gewissen Mass
zusammenzuhangen: Hohere Werte an affek-
tiver Polarisierung gehen mit einer tieferen
Selbsteinschatzung zur eigenen Kompromiss-
bereitschaft einher. Einer politischen Frage ei-
nen hohen Stellenwert zuzuordnen, scheint hin-
gegen kaum mit tiefer Kompromissbereitschaft
einherzugehen.
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4. Was erklart
artektive
Polarisierung zu
den sachpolitischen
Fragenr



Mit Hilfe eines statistischen Regressionsmodells
haben wir abschliessend berechnet, inwiefern
sozio-demografische Merkmale und andere Fak-
toren mit einer hohen affektiven Polarisierung in
Verbindung stehen. Regressionsmodelle haben
den Vorteil, dass sie nicht nur den Zusammen-
hang einzelner Variablen sichtbar machen, son-
dern auch die Ausrichtung und Bedeutung aller
einbezogenen Faktoren, wenn man sie gleich-
zeitig betrachtet.

Zur Erinnerung: Affektiv stark polarisiert ist
eine Person, wenn sie gleichzeitig sehr starke
Sympathien fir Menschen an einer der beiden
Polpositionen hat und sehr starke Antipathien
gegenuber Menschen am anderen Ende des
Meinungsspektrums hegt.

Wir unterteilen die Présentation der Resulta-
te unserer Regressionsanalyse in drei Teile. Ers-
tens beleuchten wir Faktoren, welche die Wahr-
scheinlichkeit erhéhen, dass jemand affektiv
stark polarisiert ist. Zweitens zeigen wir, welche
Faktoren die Wahrscheinlichkeit verringern, dass
jemand affektiv stark polarisiert ist. Und drittens
werfen wir den Blick auf Faktoren, die statistisch
keinen signifikanten Einfluss auf den Grad affek-
tiver Polarisierung einer Person haben.

Nachfolgend fassen wir die wichtigsten Resul-
tate zusammen. Eine Einordnung nehmen wir auf
Seiten 22 ff. vor.

Einen signifikant positiven Zusammenhang mit
der Wahrscheinlichkeit, affektiv stark polarisiert
zu sein, haben gemass unserer Analyse insbe-
sondere folgende Faktoren:

— Sprache / Sprachregion: Im Vergleich zu
Deutschschweizer:innen zeigen frankophone
Befragte signifikant hohere Werte fur affektive
Polarisierung.

— Alter: Je alter eine Person, desto hoher ist
ihre Wahrscheinlichkeit, stark affektiv polarisiert
Zu sein.

—> Parteipraferenz: Im Vergleich zur Referenz-
kategorie der Mitte-Wahler:innen weisen insbe-
sondere die Anhanger:innen der Polparteien SVP
und SP sowie der Griinen eine signifikant hohere
Wahrscheinlichkeit auf, stark affektiv polarisiert
zu sein. Weniger stark ist der Zusammenhang
mit einer Praferenz fur die glp.
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—> Politisches Interesse und politischer Ak-
tivismus: Unabhangig von der Parteipraferenz
zeigen sowohl politisch interessiertere als auch
politisch aktivere Befragte im Vergleich zu poli-
tisch weniger interessierten beziehungsweise
weniger aktiven Personen eine hohere Wahr-
scheinlichkeit, stark affektiv polarisiert zu sein.

—> Informationsquellen: Personen, die sich
regelmassig mittels Gesprachen in der Familie
und mittels Social Media Uber Politik informieren,
sind mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit affek-
tiv polarisiert als Personen, die sich regelmassig
Uber andere Quellen informieren.

Gemass unseren Berechnungen haben folgende
Faktoren einen negativen Zusammenhang mit
dem Ausmass der affektiven Polarisierung:

— Demokratiemiidigkeit: Personen, denen es
nicht wichtig ist, in einer Demokratie zu leben,
beziehungsweise die es nicht lohnenswert fin-
den, an Wahlen teilzunehmen, haben eine signi-
fikant tiefere Wahrscheinlichkeit, affektiv polari-
siert zu sein.

— Demokratiezufriedenheit: Auch Befragte
mit einer hohen Demokratiezufriedenheit weisen
eine signifikant tiefere Wahrscheinlichkeit auf,
stark affektiv polarisiert zu sein.

— Ehrenamtliches Engagement: Ausgiebi-
ges ehrenamtliches Engagement geht mit einer
signifikant tieferen Wahrscheinlichkeit fur eine
ausgepragte affektive Polarisierung einher.

— Institutionelles Vertrauen: Befragte, die
den Bundesrat als vertrauenswirdig empfinden,
haben eine tiefere Wahrscheinlichkeit, affektiv
polarisiert zu sein als Menschen, die ein tiefes
Vertrauen in den Bundesrat haben.

— Vertrauen in die Medien: Ein héheres Ver-
trauen in die vierte Gewalt geht mit einer tieferen
Wahrscheinlichkeit fur eine hohe affektive Polari-
sierung einher.

— Soziales Vertrauen: Je eher eine Person
neuen Bekanntschaften vertraut, desto tiefer
ist ihre Wahrscheinlichkeit flir eine ausgepragte
affektive Polarisierung.



Eine Reihe von Faktoren haben schliesslich ge-
mass unseren Berechnungen keinen Zusammen-
hang mit dem Ausmass affektiver Polarisierung.
Dazu gehoren insbesondere verschiedene sozio-
demografische Kennzahlen wie das Geschlecht,
der Bildungsgrad, die Identifikation als Stadt-,
Land- oder Agglomerationsbewohner:in sowie
der selbst eingeschatzte gesellschaftliche Sta-
tus. Keinen statistisch signifikanten Zusammen-
hang haben wir zwischen affektiver Polarisierung

und dem subjektiv wahrgenommenen Einsam-
keitsgefuihl sowie dem subjektiv wahrgenomme-
nen Benachteiligungsgefiihl gefunden. Ebenso
wenig ist ein Zusammenhang erkennbar mit der
Praferenz, sich hauptsachlich tber Zeitungen, TV
und Radio zu informieren.

Coefficients:

Abbildung 22: Resultate der Regressionsanalyse

Estimate Std. Errort  value Pr(>|t])
(Intercept) 29.9993 3.7525 7.99 2.07e-15 ***
Sprache_F 3.3580 0.8065 4163 3.25e-05 ***
Frau -0.7579 0.7143 -1.061 0.28875
Alter 0.9182 0.2356 3.898  0.00010 **x*
Landlich -0.6814 0.8120 -0.839 0.40146
Stadtisch -0.5891 0.9132 -0.645 0.51891
Bildung 0.4761 0.4824 0.987 0.32369
Gesellschaftl.Status -0.2708 0.3303 -0.820 0.41241
Pol.Interesse 1.7713 0.5578 3.176 0.00151 **
Grine 4.5839 1.3787 3.325 0.00090 **=*
SP 5.9850 1.1610 5.155 2.76e-07 ***
glp 3.6869 1.4877 2.478 0.01328 *
FDP -0.0602 1.2256 -0.049 0.96083
SVP 6.5288 1.0884 5.998 2.32e-09 ***
Ehrenamtl.Engagement -1.0725 0.3749 -2.861 0.00427 **
Polit.Aktivitaten 1.4000 0.3097 4.521 6.49e-06 ***
Demokratiezufriedenheit -1.3077 0.6056 -2/159  0.03094 *
Demokratiemidigkeit -3.3012 0.3567 -9.254 < 2e-16 ***
Austausch_polit.Gegner -0.8259 0.4463 -1.851 0.06436.
Einsamkeit -0.1572 0.4101 -0.383 0.70149
Benachteiligungsgefiihl 0.2324 0.1855 1.253 0.21037
Sozialvertrauen -0.5476  0.2299 -2.382 0.01732 *
Vertrauen_Regierung -1.3366 0.4123 -3.242 0.00120 **
Vertrauen_Medien -1.1437 0.3721 -3.073 0.00214 **
Infoquelle_Zeitungen 0.3459 0.7770 0.445 0.65626
Infoquelle_TV -0.2715 0.7673 -0.354 0.72352
Infoquelle_SocialMedia 1.9157 0.7980 2.401 0.01645 *
Infoquelle_Gespréache_Freunde_Familie 4.4046 0.7338 6.002 2.27e-09 ***

Signif. codes: 0 ***** (0,001 “*** 0.01‘** 0.05°° 01" 1

Residual standard error: 15.67 on 2221 degrees of freedom
(888 observations deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 01776, Adjusted R-squared: 0.1676
F-statistic: 17.77 on 27 and 2221 DF, p-value: < 2.2e-16
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