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Bestimmungen hitten an und fiir sich bei sinnvoller
Interpretation nicht zu so vielen Missbriuchen fiihren
miissen, wie ich sie das letzte Mal Herrn Jaeger gegen-
iiber ganz offen schildern konnte und musste.

Ich mochte hier beifiigen, dass es mir klar ist, dass
die Agglomeration Genf und andere stadtische Ballungs-
zentren, in denen Wohnungsnot herrscht und in denen
heute auch das Abbruchverbot fiir Altwohnungen gilt,
keine Regionen bilden, die des Erwerbs von Grundstiik-
ken durch Personen im Ausland bediirfen, um den
Fremdenverkehr zu fordern. Der beziigliche Bewilli-
gungsgrund kann fiir Genf kaum in Frage kommen; er
betrifft iibrigens nur wenige Fille. Fiir Genf fallen
dagegen die iibrigen Bewilligungsgriinde in Betracht. Da
die Praxis verschiedener Kantone viel zu extensiv ist,
soll sie, wie bereits erwiahnt, korrigiert werden.

Ich darf Herrn Ziegler darauf aufmerksam machen,
dass von den bevorstehenden Gesetzesinderungen Wir-
kungen erwartet werden, die nicht nur in Richtung
seiner Intervention gehen, sondern die auch eine genaue
Kontrolle durch den Bund, in enger Zusammenarbeit
mit den Kantonen, sicherstellen.

Mit Bezug auf den Stand der Revisionsarbeiten habe
ich dem, was ich Herrn Jaeger in der letzten Session
sagte, nichts beizufiigen. Es verlduft alles planmissig.
Ich hoffe, dass die Vorlage noch vor der Herbstsession
verdffentlicht werden kann, damit dann sofort die Kom-
missionen bestellt werden kGnnen.

Herr Schaller hat in seinem Postulat die bedeutsame
Frage des Miindigkeits- und Stimmrechtsalters unserer
jungen Mitblirger aufgeworfen. Ein Problem, dem der
Bundesrat seine volle Aufmerksamkeit schenkt. Dem
Tenor seiner Ausfiihrungen, der politischen Aktivierung
aller sei grosse Beachtung zu schenken, kann ich voll
und ganz beipflichten. Ich halte dafiir, dass es eine
Aufgabe von Regierung und Parlament ist, die jungen
Menschen in diesen Staat hineinzufiihren, wie das
vorhin auch von Herrn Gerwig gesagt worden ist, damit
sie mit all ihren Ideen an der Willensbildung teilhaben
und diese Ideen mit den Ideen der dlteren Mitbiirger
messen konnen.

Zur konkreten Problematik: Koénnen wir auf 18-

Jahre hinuntergehen? In der Sommersession 1970 sind
— wie der Herr Motiondr weiss — dem Bundesrat zwei
Postulate liberwiesen worden: Ein Postulat Tanner in
Threm Rate und ein Postulat Ulrich im Stdnderat, die
eine Herabsetzung des Stimm- und Wahlrechtsalters in
eidgendssischen Angelegenheiten zum Gegenstand ha-
ben. Bei der Entgegennahme dieser Vorstosse erklirte
der Bundesrat, eine Studienkommission mit der Priifung
des Problems zu betrauen, die gleiche, die sich mit der
Reform der Nationalratswahlen befasst. Diese von der
Bundeskanzlei prisidierte Kommission steht unmittelbar
vor dem Abschluss ihrer Arbeiten. Ich werde Herrn
Schaller auf Wunsch noch vor der Veréffentlichung in
alle Unterlagen Einsicht geben. Der Bundesrat wird
selbstverstiandlich sofort nach Eingang der Arbeitsergeb-
nisse die Oeffentlichkeit orientieren. Seoweit die von
Herrn Schaller eingereichte Motion ebenfalls eine Her-
absetzung des Stimm- und Wahlrechtsalters anstrebt, ist
das Problem also bereits in Priifung.

Angesichts eines gewissen Konnexes von Stimm-
und Wahlrechtsalter einerseits und Miindigkeitsalter an-
derseits versteht es sich, dass bei dieser Priifung die in
der Motion aufgeworfene wichtige Frage der gleichzeiti-
gen Herabsetzung des Miindigkeitsalters nicht ausge-
klammert bleiben kann. Die Studienkommission hat

auch diese Frage in ihre Untersuchungen einbezogen
und wird dem Bundesrat dariiber berichten.

Fiir eine Herabsetzung des Stimm- und Wahlrechts-
alters wire eine formelle Verfassungsinderung unum-
ginglich. Revidiert werden miisste Artikel 74 der Bun-
desverfassung. Da das Miindigkeitsalter nicht in der
Verfassung, sondern im Zivilgesetzbuch normiert ist
(Art. 14, Abs, 1), wire insofern keine Verfassungsinde-
rung, sondern bloss eine Revision des Zivilgesetzbuches
notig und iibrigens auch moglich.

Bei dieser Sachlage, und obowhl ich personlich dem
Anliegen durchaus positiv gegeniiberstehe, bin ich der
Meinung, dass dem Ergebnis der Studienkommission
nicht vorgegriffen werden solite. Ich mdochte daher
Herrn Schaller bitten, seine Motion in ein Postulat
umzuwandeln; dies aber nicht nach dem Motto: «Dann
bleibt es lange pendent und der Motiondr ist doch in
etwa befriedigty, sondern mit der Zusicherung, dass in
sehr naher Zukunft der Bericht abgegeben wird, worauf
dann Bundesrat und Parlament zur Frage Stellung zu
nehmen haben, Der Bundesrat ist in diesem Sinne bereit,
die Motion als Postulat entgegenzunehmen. Ich hoffe,
dass er einverstanden ist.

Schaller: Ich bin nicht bereit, meine Motion in ein
Postulat umzuwandeln. Dagegen stelle ich formell den
Antrag, dass die Diskussion verschoben wird. (Zustim-
mung — Adhésion.)

Bundesrat Furgler: Ich Hussere mich nun zum Pro-
blemkreis der bundesritlichen Politik gegeniiber den
Auslidndern, die in der Schweiz leben, wobei ich, wie ich
es gestern angekiindigt habe, auf die materielle Seite der
diesbeziiglichen VorstGsse — unter anderem des Herrn
Reich, aber auch von Madame Nanchen, der Herren
Bichtold und Fischer —, kurz eingehen méchte. Ange-
sichts der heute morgen abgegebenen personlichen Er-
klirung von Herrn Reich gestatte ich mir eine Vorbe-
merkung: Ich bewundere Ihren Mut, Herr Reich, dass
Sie hier im Parlament erkliren konnten, sie hitten den
Bundesrat nicht der Liige bezichtigt. Wenn ich Ihren
Text — ich habe das gestern schon getan und heute
morgen wieder — sorgfiiltig lese (ich bin iibrigens auch
bereit, es gemeinsam mit Ihnen zu tun), dann finden
sich viele Stellen, die nach deutschem Sprachgebrauch
eben als Liige iibersetzt werden miissen. Ich kann daher
nur wiederholen, was ich Ihnen gestern schon gesagt
habe.

Sie behaupteten, und das war der Kern Ihrer Vor-
wiirfe: «Die Zielsetzung der bundesritlichen Politik»,
Sie sagten es wortlich, «verstosst offenkundig — und
das ist das Peinlichste — gegen jahrzehntelange Quint-
essenzen mit konkreten Abbauzusicherungen seitens des
Bundesrates. Ich behafte den Bundesrat bei seinen eige-
nen Akten.» Ich danke Ihnen dafiir. Ich habe seinerzeit
als Anwalt auch immer diese Formel gebraucht. Aber
man muss dann das Risiko der Behaftung wohl in Kauf
nehmen, weshalb ich Thnen die Fakten, bei denen Sie
uns behaften, in Erinnerung rufe.

Der Bundesrat hat in seinem Bericht vom 22. Sep-
tember 1969 iiber das zweite Volksbegehren gegen die
Ueberfremdung folgendes erklidrt: «In Abwigung der
staatspolitischen Notwendigkeiten und der gesamtwirt-
schaftlichen Interessen unseres Landes sind wir wie vor
zwei Jahren in unserem Bericht zur ersten Ueberfrem-
dungsinitiative zum Schluss gelangt, dass die Gesamt-
zahl der erwerbstitigen Auslinder, Aufenthalter und
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