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CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 06.12.23 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.03.24 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.03.24 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 11.03.24 (FORTSETZUNG - SUITE)

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber den Umweltschutz
Loi fédérale sur la protection de I'environnement

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Prasident (Nussbaumer Eric, Président): Die Detailberatung wurde in zwei Blécke aufgeteilt. Eine Ubersicht
Uber den Ablauf wurde Ihnen ausgeteilt.

Block 1 — Bloc 1
L&rm: Neuregelung fir Baubewilligungen
Bruit: nouvelle réglementation pour les permis de construire

Graber Michael (V, VS): Es besteht grundsatzlich immer die Gefahr, dass man eine Vorlage fur ganz verschie-
dene Ansinnen gebraucht oder auch teilweise missbraucht. Genauso ist es auch beim Larm. Da sagt man
dann unter dem Titel des
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Umweltschutzes: Wir wollen neue 30er-Zonen schaffen, wir wollen die Autos mdglichst von verkehrsorientier-
ten Strassen weghaben; da machen wir doch eine 30er-Zone, dann hat sich die Larmproblematik erledigt, und
wir sind die Autos los.
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Artikel 108 der Strassensignalisationsverordnung sagt, dass das eine Mdéglichkeit sein kann, um Larm zu re-
duzieren. Es ist aber eben eine Kann-Vorschrift. Trotzdem hat das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung
gesagt: Gestitzt auf die Sanierungspflicht in Artikel 16 des Umweltschutzgesetzes, muss man die Héchstge-
schwindigkeit unter Umstanden auch an verkehrsorientierten Strassen herabsetzen, wenn das nétig ist.

Mit meinem Antrag mdchte ich Artikel 16 Absatz 3bis USG dahin gehend andern, dass die Herabsetzung
der allgemeinen Héchstgeschwindigkeit keine Sanierungsmassnahme geméass Umweltschutzgesetz mehr dar-
stellt; sanieren muss man dann natlrlich die Gebaude. Ich gebe zu bedenken, dass mit der vermehrten Elek-
trifizierung des motorisierten Individualverkehrs in Zukunft viel leisere Fahrzeuge unterwegs sein werden.

Da mein geschatzter Kollege Thomas Hurter seinen Einzelantrag noch besser formuliert hat als ich meinen
Minderheitsantrag, ziehe ich diesen zugunsten des Einzelantrages Hurter Thomas hiermit zurtck.

Flach Beat (GL, AG): Ich spreche hier zu meinen Minderheitsantrdgen in Block 1, bei welchen es eigentlich
um die Gretchenfrage geht, wie wir die Problematik 16sen wollen, wie an larmbelasteten Orten weiterhin auch
larmempfindliche Bauten erstellt werden kdénnen. Ich habe lhnen gegenuber eingangs schon erwahnt, dass
meine urspriingliche Idee eigentlich darin bestand, die Luftungsfensterpraxis ins Gesetz zu schreiben. Leider
ist das weder vonseiten des Bundesrates noch vonseiten des Standerates erfolgt, und deshalb sind meine
Minderheitsantrage als Konzeptantrag zu verstehen.

Ich sage lhnen noch einmal, was in Artikel 31 Absatz 2 der Larmschutz-Verordnung eigentlich die Ausnah-
me war. Nach diesem diirften Gebaude mit larmempfindlichen Rd&umen ausnahmsweise auch dann errichtet
werden, wenn sich die Immissionsgrenzwerte auch durch Abschirmungsmassnahmen nicht einhalten lassen.
Nebst der Zustimmung der zustandigen kantonalen Behdrden war Voraussetzung, dass ein Uberwiegendes
Interesse fur die Realisierung des Bauvorhabens spricht und damit eine Interessenabwéagung im Einzelfall
vorgenommen wird, die sehr hohe methodische Anforderungen an die rechtsanwendenden Behérden stellt.
Schon aus dieser Formulierung heraus erkennen Sie, dass es nicht ganz einfach ist, diese Interessenabwa-
gung ins Gesetz hineinzuschreiben. Ich habe versucht, das zu machen, indem ich lhnen, wie gesagt, ein
Konzept vorschlage, wonach grundséatzlich einmal die Emissionsgrenzwerte eingehalten werden mussen. Das
ist der Grundsatz. Kdnnen diese nicht eingehalten werden, gibt es eine Kaskade von Mdglichkeiten, die dann
— je nachdem, was mdglich ist — angewandt werden kénnen, bis hin zum Schluss meines Konzeptes, das vor-
sieht, dass beispielsweise selbst Aussenraume, die zur Verfligung stehen, dann noch in diese Uberlegungen
einfliessen missen. Ich versuche damit nichts anderes zu tun, als die wéhrend vieler Jahre erarbeitete LUf-
tungsfensterpraxis in dieses Gesetz hineinzuschreiben und wieder Rechtssicherheit zu schaffen, in der Form,
wie wir sie bis zum Entscheid im Fall der Gemeinde Niederlenz 2015 kannten.

Was die Mehrheit bei diesem Punkt will, ist ja, dass man grundsatzlich Uberall bauen kann, wenn die Iarm-
empfindlichen Raume durch eine sogenannte Komfortliiftung oder eine kontrollierte Liftung gellftet werden.
Das geht am Problem vorbei. Es geht bei der kontrollierten Liftung insofern eben nicht um ein Liften per se,
sondern es sind grundsétzlich energetische Fragen, die man damit I6sen will.

Wenn Sie selbst eine kontrollierte Luftung entsprechend den SIA-Normen 180, 382/1 oder 382/5 erstellen,
mussen Sie feststellen, dass es nicht méglich ist, iber solche kontrollierten Liftungen tatsachlich ein Raumkli-
ma zu schaffen, wie Sie es sich selber wiinschen wirden. Entsprechend ist es dann trotzdem immer noch so,
dass Sie stossliften miissen und dass Sie beispielsweise auch in der Nacht die Fenster aufmachen mdiissen,
um herunterzuklhlen. Wenn diese kontrollierte Liftung einfach sténdig l1&uft — selbst im Sommer, wenn Sie
Uberhaupt keine Heizung brauchen —, werden Sie feststellen, dass Sie dafir ein Kiihlaggregat installieren wer-
den missen. Das bedeutet h6here Kosten, nicht nur flir die Ersteller, sondern selbstversténdlich dann auch
fir die Mieterinnen und Mieter. Das bedeutet h6here Kosten bei der Anschaffung und beim Unterhalt, das be-
deutet héhere Energiekosten, und das bedeutet auch bei der Miete selber héhere Kosten. Es braucht Raum,
solche Anlagen zu installieren, und wie gesagt viel Energie. Wenn Sie stattdessen ein, zwei Handbewegungen
machen, dann sind das wesentlich weniger Kilojoule, die Sie verbrauchen, als eine aktive Liftung an Energie
verbraucht.

Wie gesagt, dieser Vorschlag ist ein Konzept und insofern stimmig — oder zumindest verstehe ich ihn als
stimmig —, als er die Praxis wieder aufnimmt, wie sie die Kantone und Stadte bis 2015 angewandt haben: mit
einer Kaskade, die festlegt, dass Larm nach wie vor an der Quelle bekdmpft werden muss. Es muss dann
aber in diesen verschiedenen raumlichen Orten halt eben auch mdglich sein, trotzdem eine Innenverdichtung
zu machen, auch wenn sie gut erschlossen sind, wenn sie eine Strasse haben, wenn sie eine Strassenbahn
haben, wenn die Bahn hinter oder vor dem Haus durchfihrt.

Diese kaskadische Abstufung schafft die Méglichkeit, individuell fir die Projekte Lésungen zu finden, die dann
nicht nur den Gesundheitsschutz nach wie vor achten, sondern eben auch dem Interesse nachkommen, dass
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wir eine Innenverdichtung machen méchten. Wir wiirden damit eben auch einen Pflock gegeniiber all den-
jenigen einschlagen, die jetzt unter dem Vorwand des Larmschutzes Einsprachen gegen solche Bauprojekte
gemacht haben oder machen, obwohl es ihnen gar nicht um den Larmschutz gehen kann. Denn an sehr vie-
len solchen Orten, wo man bauen wollte, bestehen heute Wohnungen, die hundsmiserabel larmisoliert sind,
die hundsmiserabel erschlossen sind, und diese kénnte man erneuern. Das wére ein grosser Vorteil flr die
Menschen, die jetzt dort leben.

Suter Gabriela (S, AG): Herr Kollege Flach, Sie haben die Liftungsfensterpraxis ausfiihrlich dargelegt. Gehe
ich richtig in der Annahme, bzw. kénnen Sie bestatigen, dass die Liftungsfensterpraxis die nétige Flexibilitat
beim Bauen im Larm ermdglicht, sodass eigentlich die von unseren Kollegen vorgebrachten Anliegen, auch in
larmbelasteten Gebieten verdichtet zu bauen, umsetzbar sind und man nicht Uber die Liftungsfensterpraxis
hinausgehen muss?

Flach Beat (GL, AG): Ich kann das insofern bestatigen, als dieser Bundesgerichtsentscheid 2015 zu unglaub-
licher Unsicherheit gefihrt hat, was in der Konsequenz dazu gefuhrt hat, dass alle kantonalen Verwaltungs-
gerichte dem gefolgt sind und gesagt haben, sie kénnten das nicht mehr einfach so anwenden, wie man es
jahrelang angewendet hat. Ich habe gesagt, der initiale Entscheid des Bundesgerichtes von 2015 war inhalt-
lich korrekt; an diesem Ort keine Liftungsfensterpraxis zu machen, das war wirklich eine Dummheit. Aber
an vielen, vielen anderen Orten ist seither wirklich der Bau von Hunderten oder Tausenden von Wohnungen
blockiert, die mit der Luftungsfensterpraxis realisiert werden kdnnten, mit einem sehr guten Raumklima, mit ei-
ner sehr guten Wohnhygiene. So wére gesundes Leben, gesundes Wohnen innerhalb des Siedlungsgebietes
mdglich, dort, wo wir dringend Wohnungen brauchen.

Trede Aline (G, BE): Ich kann es sehr kurz machen. Gemass meiner Minderheit soll es bei Artikel 22 Absatz
1bis neu heissen: "Kénnen die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden, ordnet die dafiir zustandige
Behoérde zum Zweck ihrer Einhaltung in erster Linie Massnahmen zur Emissionsbegrenzung bei der Quelle an
und passt bestehende Sanierungsmassnahmen oder Erleichterungen an."

Der Unterschied ist: Meine Minderheit will, dass die Massnahmen an der Quelle und vor der
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Ausnahmebewilligung angeordnet werden, also nicht erst danach. Natirlich sollen weiterhin die Gemeinden
selber anordnen kénnen, welche Massnahmen sie durchflihren wollen — aber eben vor der Ausnahmebewiilli-
gung. Wie wir gesagt haben: Das Wichtigste ist, den Larm an der Quelle zu reduzieren und nicht erst spater
mit Adaptionen oder grdsseren baulichen Massnahmen, die auch sehr kostspielig sind.

Suter Gabriela (S, AG): Gerne begriinde ich meine vier Minderheitsantrage.

Die erste Minderheit bei Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe c¢ will sicherstellen, dass zumindest die Alarmwerte
immer eingehalten werden, wenn Baubewilligungen in larmbelasteten Gebieten erteilt werden. Die Alarmwerte
sind ein Kriterium daflr, dass umgehend larmsaniert werden muss und Schallschutzfenster eingebaut werden
mussen. Sie sind massiv héher als die Planungswerte. In der Wohnzone liegen die Alarmwerte tagsiber bei 70
Dezibel. Das entspricht dem Larm eines vorbeifahrenden Autos, wenn Sie auf dem Trottoir stehen. Sie wissen:
Das ist wirklich laut.

Zum Fluglarm gibt es neben dem Entwurf des Bundesrates und dem Beschluss des Standerates drei Minder-
heitsantrage. Der Antrag der Minderheit IIl mdchte den Fluglarm nicht gesondert erwéhnen, wie das auch im
geltenden Recht nicht der Fall ist. Wenn Sie den Fluglarm wirklich drin haben und speziell behandeln méch-
ten, so schlage ich lhnen mit meinem Minderheitsantrag Il vor, die aktuell geltende Praxis fur den Flughafen
Zurich ins Gesetz zu schreiben. Diese hat sich bewéhrt. Die Formulierung ist ein Vorschlag der Verwaltung
auf Wunsch der UREK-S, der im Sténderat versehentlich nicht eingebracht worden ist. Die Formulierung bringt
mehr Rechtssicherheit, als es der Entwurf des Bundesrates und der Beschluss des Standerates tut, und sie fi-
xiert mit den Alarmwerten eine Maximalgrenze, die nicht Uberschritten werden darf. Fluglarm hat eine spezielle
Charakteristik: Bei Strassenlarm konnen Sie Hauser so bauen, dass die larmsensiblen Raume wie Wohn- und
Schlafzimmer auf die larmabgewandte Seite ausgerichtet sind. Bei Fluglarm geht das nicht, denn er kommt
von oben. Es ist auf allen Seiten eines Gebaudes gleich laut, eine den Larm berlicksichtigende Architektur ist
nicht mdglich.

In der Schweiz sind etwa 100 000 Menschen von gesundheitsschadigendem Fluglarm betroffen, insbesondere
in den Regionen rund um die Flughafen Zirich und Genf. Die Eidgendssische Kommission fir Larmbekamp-
fung fordert deshalb tiefere Grenzwerte fiir Fluglarm und eine Ausweitung der Nachtstunden. Vor diesem
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Hintergrund ist es vollig absurd, dass Kollegin de Montmollin mit ihrem Minderheitsantrag héhere Immissi-
onsgrenzwerte fordert. Damit wiirden ganze Dérfer, die mit nachweislich gesundheitsgefdhrdendem Fluglarm
belastet sind, auf dem Papier fluglarmfrei — aber nur auf dem Papier. In Tat und Wahrheit wird es kein ein-
ziges Dezibel leiser, im Gegenteil: Viele Fluglarmbetroffene wirden ihren Anspruch auf Schutzmassnahmen
verlieren.

Fluglarm ist besonders belastend, weil man ihm nicht ausweichen kann. Es ist kein ruhiger Aussenraum mdég-
lich. Er macht deshalb auch die Wohn- und Aufenthaltsqualitat von ganzen Quartieren kaputt und entwertet
so die Grundstlcke. Aus diesem Grund verlangt auch der Hauseigentiimerverband Schweiz tiefere Immissi-
onsgrenzwerte fir Fluglarm — tiefere, nicht héhere, Frau de Montmollin. Ich bitte Sie, meiner Minderheit zu
folgen.

Schliesslich komme ich zu den Massnahmen an der Quelle. Mit meiner Minderheit zu Artikel 22 Absatz 7
beantrage ich Folgendes: Wenn eine Baubewilligung erteilt wurde, soll die zustédndige Behérde verpflichtet
sein, zu prufen, ob an der La&rmquelle weitere Sanierungsmassnahmen angeordnet werden kdnnen. Falls
noch keine Sanierungsverfligung vorliegt oder Erleichterungen gewéhrt wurden, soll die zustandige Behérde
innerhalb eines Jahres nach Baubewilligung einen Sanierungsplan fir das betroffene Gebiet erstellen. Damit
stellen wir sicher, dass die notwendige Larmsanierung nicht wie in den letzten Jahren und Jahrzehnten auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird. Im Ubrigen haben einige Kantone bereits solche Sanierungspléne
gemacht, z. B. der Kanton St. Gallen. Es ist auch klar, dass solche Plane nicht nur einen einzigen Strassenzug
betreffen kénnen, sondern dass sie ganzheitlich angepackt werden missen.

Schliesslich méchte ich mit meinem Minderheitsantrag zu Artikel 22 Absatz 6 sicherstellen, dass die Anlagen-
besitzer weiterhin verpflichtet sind, ihre Anlagen zu sanieren, auch wenn eine Baubewilligung in larmbelaste-
tem Gebiet erteilt worden ist. Es darf nicht sein, dass der Einbau von kontrollierten Liiftungen den Effekt hat,
dass quellenseitig nichts mehr unternommen werden muss.

Ich bitte Sie, meinen Minderheitsantradgen zuzustimmen. Ich bin sicher, dass Ihnen die 1,1 Millionen von Larm
betroffenen Menschen in der Schweiz danken werden.

Prasident (Nussbaumer Eric, Prasident): Der Antrag der Minderheit | (de Montmollin) wird von Herrn Christian
Wasserfallen begriindet.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Bei den Antragen der Minderheit | (de Montmollin) zu Artikel 22 Absétze 3, 4
und 5 sowie zu Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe d geht es wirklich nur um das Bauen in larmbelasteten Gebieten
in Bereichen und Zonen von Flughé&fen. Das betrifft vor allem die Region rund um den Flughafen Genf, aber
auch die Region rund um den Flughafen Zirich, wo tbrigens am Wochenende gerade eine Pistenverlangerung
von der Bevolkerung akzeptiert wurde, was ein schénes Zeichen ist fir die Aviatik in der Schweiz.

Im Umfeld von Flughafen und Flugplétzen soll es Zonen geben, in denen fir Wohnbauten weniger strenge
Larmgrenzwerte gelten. Das ist die Zielsetzung. Dies gesagt, ist es so, dass es hier primar um die Neubauten
geht. Wenn wir keine Méglichkeiten haben oder nur mit Ausnahmeregelungen operieren, wie das der Bundes-
rat vorschlagt, wird dort entsprechend niemand investieren. Und, Frau Suter, Sie dlrfen das Ganze auch nicht
dramatisieren, denn es sind Zonen und Gebiete, wo heute schon Wohnen stattfindet. Die Zielsetzung ist, in
diesen Zonen, wo heute Wohnen stattfindet, nebenan, auf dhnlichem Gebiet, weitere Wohnungen bauen zu
kénnen. Auch das wirde helfen, in erschlossenen Gebieten neue Wohnungen erstellen zu kénnen. Dort kénn-
ten die Bewilligungen dann mit entsprechend adaptierten L&rmgrenzwerten auch rechtssicher von den lokalen
Behdrden erteilt werden. Ich habe lhnen gesagt, die Méglichkeit, aufgrund von reinen Ausnahmeregelungen
zu bauen, wird nicht dazu fihren, dass man in diesen Gebieten in grossem Stil Wohnungen bauen kann.
Meine Vorrednerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass man bei Fluglarm natirlich andere Problematiken
vor sich hat, weil im Gegensatz zu einer Strasse oder einer Eisenbahnlinie der Larm naturlich von tberall her
kommt, wahrend er bei den Strassen und Schienen aus einer ganz bestimmten Richtung kommt. Aber das
betrifft mehr die Diskussion uber die sogenannte Liftungsfensterpraxis, und dort sind wir jetzt ja nicht.

Aber es muss — das ist eine klare Aussage — in Zeiten von Wohnungsknappheit und viel zu wenigen Neu-
bauten einfach méglich sein, auch in diesen Bereichen, wo, wie gesagt, Wohnen schon stattfindet, weiter zu
verdichten und neue Einheiten zu erstellen. Die Quadratur des Kreises ist also folgende: dass man auf der
einen Seite eine Siedlungsentwicklung ermdéglicht und auf der anderen Seite den Flugbetrieb dieser Flughafen
weiterhin sicherstellen kann. Das ist die Zielsetzung der Minderheitsantrage de Montmollin. Ich kann Ihnen
sagen, dass es Mdglichkeiten gabe, Wohnungen zu erstellen, wenn diese Antradge durchkdmen. Aber wenn
diese Minderheitsantrdge nicht durchkommen, ist es Uberhaupt nicht sicher, dass in diesen Gebieten eine
Entwicklung stattfinden wird.
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Masshardt Nadine (S, BE): Die Bundesverfassung verlangt, die Bevdlkerung vor schadlichen Einwirkungen
zu schiitzen. Dazu gehért gemass Umweltschutzgesetz auch Larm. Damit die Bevélkerung nicht gesundheits-
schadigendem Larm ausgesetzt ist, diirfen Neubauten bisher nur errichtet werden, wenn die Emissionsgrenz-
werte fur L&rm eingehalten werden.

AB 2024 N 221 / BO 2024 N 221

Wir haben bereits gehort, dass das Parlament nun die Motion Flach zur Legalisierung der Luftungsfensterpra-
xis angenommen hat. Was der Bundesrat und die Mehrheit aber hier machen wollen, geht tiber diesen Vorstoss
hinaus. Das aktuelle Umweltschutzgesetz unterscheidet nirgends zwischen Strassenlarm und Fluglarm, was
auch richtig so ist. Es geht eben grundsatzlich um den Schutz der Bevélkerung vor Larm. Da ist es schlicht
falsch, bestimmte Arten von Larm wie Fluglarm auszunehmen oder zu gewichten. Klar ist, sowohl Strassen-
larm als auch Fluglarm kdnnen gesundheitsschadlich sein und negative Auswirkungen auf die Lebensqualitat
von Menschen haben.

Der Bundesrat und die Mehrheit Ihrer Kommission wollen nun erstmals nach Art der La&rmquelle unterschei-
den, obwohl die Motion Flach die La&rmquelle gar nicht thematisiert. Bei Fluglarm darf gemass Bundesrat und
Mehrheit fiir jedes noch so kleine Bauprojekt das gesundheitsschadliche Mass, also die Emissionsgrenzwerte
der Verordnung, Uberschritten werden. Mit dem vorliegenden Minderheitsantrag Il (Masshardt) zu Artikel 22
Absatz 3 hingegen sind Ausnahmen bei grésseren Bauprojekten mdglich, wenn davon nur ein kleiner Teil der
Wohnungen betroffen ist — unabhangig davon, ob der Larm eben von der Strasse oder aus der Luft kommt. Wir
als Gesetzgeber sollten nicht sagen, bei Fluglarm als Larmquelle interessiere es uns nicht, wenn die Grenz-
werte Uberschritten sind. Was hingegen zahlt, ist der Verfassungsauftrag, die Menschen vor nachweislich
schadlichen Einwirkungen zu schitzen.

Ich danke fir die Unterstiitzung meiner Minderheit IIl.

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): In Block 1, Sie haben es gehért, geht es um Neuregelungen fir Bau-
bewilligungen unter dem Aspekt Larm. Eine Minderheit Graber will eine neue Bestimmung einflihren, wonach
auf verkehrsorientierten Strassen die Herabsetzung der allgemeinen Héchstgeschwindigkeit grundsatzlich ...
(Glocke und Zwischenruf des Présidenten: Wie ich Ihnen schon mitgeteilt habe, gibt es keine Abstimmungen
mehr. Sie kénnen lhre Gespréche getrost draussen flihren. Und jene, die interessiert sind, kbnnen hier im Saal
bleiben — besten Dank.) Besten Dank, Herr Prasident. Ich habe mich auf den Minderheitsantrag Graber be-
zogen, mit dem eben die Herabsetzung der allgemeinen Héchstgeschwindigkeit grundsétzlich nicht verlangt
werden kann, es sei denn, die Zustimmung des Inhabers der Anlage liegt vor. Sie haben es gehdrt, Kolle-
ge Graber hat seinen Minderheitsantrag zugunsten des Einzelantrages Hurter Thomas zuriickgezogen. Mit
dem Einzelantrag Hurter Thomas wird der Grundsatz festgehalten, dass auf verkehrsorientierten Strassen die
Herabsetzung der allgemeinen Héchstgeschwindigkeit nicht verlangt werden kann. Die FDP-Liberale Fraktion
unterstltzt diesen Einzelantrag.

In Artikel 22, welcher die Baubewilligung in larmbelasteten Gebieten regelt, unterstiitzt die FDP-Liberale Frakti-
on bei Absatz 1 die Mehrheit Ihrer Kommission, welche den Vorbehalt, dass die Emissionsgrenzen eingehalten
werden, mit dem Zusatz versieht, dass dies verhaltnismassig sein muss. Sie lehnt den Antrag der Minderheit
Flach, welche auf das Verhaltnismassigkeitserfordernis verzichten will, demgemass ab.

Ebenfalls abgelehnt wird der Antrag der Minderheit Trede, welche mit einem neuen Absatz 1bis zu Artikel
22 verschiedene Vorschriften flr den Fall, dass die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden kdnnen,
implementieren will. In Artikel 22 Absatz 2 ist geregelt, unter welchen Bedingungen eine Baubewilligung er-
teilt werden darf, auch wenn die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden kénnen. Die FDP-Liberale
Fraktion unterstitzt hier den Antrag der Mehrheit, wonach mindestens ein larmempfindlicher Raum Uber ein
Fenster verfiigt, bei dem die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, und bei den (brigen Raumen eine
kontrollierte Wohnraumliftung installiert wird oder ein privat nutzbarer Aussenraum zur Verfligung steht oder
bei jeder Wohneinheit mindestens die Hélfte der larmempfindlichen Raume Uber ein Fenster verfligt, bei dem
die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.

Die Minderheit Flach will diese Bestimmung streichen und verlangt stattdessen, dass verscharfte Bedingun-
gen gelten. Dies lehnen wir auf der Basis des Grundsatzes ab, dass die Schaffung von Wohnraum geférdert
und nicht behindert werden soll. Das ist uns ganz wichtig; Kollege Wasserfallen hat das im Eintretensvotum
dargelegt. Ebenfalls abgelehnt wird der Minderheitsantrag Suter, welcher zusatzlich auch noch die Einhaltung
der Alarmwerte vorsehen will.

Artikel 22 Absatze 3 und 4 betrifft unter anderem die Frage des Fluglarms. Im Umfeld von Flughafen und Flug-
platzen soll es Zonen geben, in denen fiir Wohnbauten weniger strenge Larmgrenzwerte gelten. Diese waren
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vergleichbar mit Mischzonen, Wohn- und Gewerbezonen. Bei Fluglarm gibt es aus naheliegenden Griinden
keine Wohnungsseite, die wie bei Strassen- und Schienenlédrm von der Larmquelle abgewandt ist. Dies betréfe
Zonen, in denen schon heute Wohnen stattfindet, der La&rmschutz per se aber keine baulichen Entwicklungen
bzw. Veranderungen zulésst oder diese stark einschrankt, weil die La&rmgrenzwerte lberschritten werden.
Rein mit Ausnahmen zu arbeiten, wie es der Bundesrat beantragt, wird keine rechtssichere Ausgangslage
schaffen. Diese ist aber nétig, wenn wir — und das sehen wir als Voraussetzung — in neue Wohneinheiten
investieren und gleichzeitig den Flughafenbetrieb sichern wollen. Gerade in der heutigen Zeit von Wohnungs-
knappheit und sparsamem Umgang mit Boden gibt es ein erhdhtes Interesse an der Siedlungsentwicklung
nach innen. Demgemass unterstitzen wir hier den Antrag der Minderheit | (de Montmollin) und lehnen die
Antrage der Minderheit Il (Suter) und der Minderheit Ill (Masshardt) ab.

Die Minderheit | (Suter) will mit einem neuen Absatz 6 einflhren, dass die Pflicht der Inhaber von Anlagen
zur Begrenzung der Emissionen auch bei Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach den Absétzen 2 und 3
bestehen bleibt. Da die Baubewilligungen geméss besagten Absatzen aber nur unter bestimmten Bedingungen
erteilt werden, ist diese zusétzliche Einschrankung abzulehnen.

Zum Schluss noch ein Hinweis zuhanden der Materialien: Die geforderten Verschérfungen in Bezug auf den
baulichen Mindestschutz gegen Aussen- und Innenlédrm — das ist Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b — werden
wesentlich darlber bestimmen, wie aufwendig und teuer die zu erstellenden Wohneinheiten werden. Daher
hat Thre Kommission den Begriff "angemessen" mit einem wirtschaftlichen Kriterium prazisiert, der wirtschaftli-
chen Verhéltnismassigkeit. Das ist wichtig. Sonst wird es in der Praxis zu grésseren Schwierigkeiten, zu Ausle-
gungsfragen und damit zu Verzégerungen bei der Umsetzung kommen. Der geforderte Zusatzaufwand gegen
Aussen- und Innenlarm darf 1 Prozent der Geb&udekosten nicht liberschreiten. Das ist eine Gréssenordnung,
die in der Baubranche als vertretbar erachtet wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, in diesem Block mit Ausnahme der Minderheit | (de Montmollin) jeweils der
Mehrheit zu folgen.

Suter Gabriela (S, AG): Das Grundibel, gegen das wir ankdmpfen missen, ist der Larm, nicht der Larm-
schutz. Mehr als eine Million Menschen in der Schweiz sind tagsliber und nachts gesundheitsschadlichem
Verkehrslarm ausgesetzt. Es ist deshalb dringend nétig, wirksame Massnahmen an der Quelle einzufordern.
Nur so bekommen wir das Larmproblem in den Giriff.

Die Minderheit Trede méchte den Gemeinden mehr Kompetenzen geben, sie mdchte konkret erreichen, dass
sie auch Massnahmen zur Temporeduktion anordnen kénnen, so, wie es auch der Schweizerische Stadtever-
band fordert — und zwar, bevor die Baubewilligung tGberhaupt erteilt wird. Geméss der Minderheit Suter soll
bei Artikel 22 Absatz 7 die zustéandige Behdrde nach Erteilung der Baubewilligung dazu verpflichtet sein, zu
prifen, ob an der Larmquelle weitere Sanierungsmassnahmen angeordnet werden kdnnen; es soll zudem ein
Larmsanierungsplan erstellt werden. Die Minderheit Suter will bei Artikel 22 Absatz 6 sicherstellen, dass die
Pflicht der Larmsanierung weiterbesteht, auch wenn eine Ausnahme nach den Absétzen 2 und 3 gewé&hrt wird.
Die SP-Fraktion unterstiitzt alle drei Minderheiten, die sich perfekt ergdnzen und sicherstellen, dass endlich
wirksame
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Massnahmen an der Quelle getroffen werden bzw. dass diese Pflicht weiter fortbesteht.

Die Minderheit Graber und der Einzelantrag Hurter wollen Tempo 30 auf verkehrsorientierten Strassen verun-
mdglichen. Temporeduktionen sind eine sehr wirksame, kostenglinstige Methode, um Larm an der Quelle zu
bekampfen. Mit Tempo 30 statt 50 kdnnen Sie Strassenlarm um 3 Dezibel senken, was klingt, als wiirde es
nur noch halb so viel Verkehr haben. Mit Elektroautos bringen Sie den Larm nicht aus den Stadten weg. Ab
Tempo 30 horen Sie eben die Rollgerausche der Fahrzeuge.

Immer mehr Stadte setzen auf die Massnahme der Temporeduktion. Wenn Sie den Kantonen und Gemeinden
diese Mdglichkeit nicht lassen, miissen diese auf teurere, weniger wirksame Massnahmen ausweichen. Kon-
kret missten sie auf larmarme Belage setzen. Diese sind nicht schlecht, aber sie niitzen sich mit der Zeit ab
und muissen haufiger als konventionelle Belage ersetzt werden, weil sie empfindlicher sind.

Auch aus formalen Griinden sind diese beiden Minderheitsantrage abzulehnen. Wenn schon, misste das
Strassenverkehrsgesetz gedndert werden, nicht das USG.

Die SP-Fraktion unterstitzt die Minderheit Flach, die die Liftungsfensterpraxis legalisieren will. Sie lehnt es
aber dezidiert ab, den Larmschutz auszuhdhlen, wie es die Mehrheit fordert.

Wenn man sich in Fachkreisen, bei La&rmschutzfachleuten, bei Architektinnen und bei Bauwilligen umhért, hort
man immer wieder, dass nicht die aktuellen La&rmschutzauflagen das Problem sind, sondern dass das Larm-

%) 30.04.2024 6/7



i_ﬁ_nl AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Friihjahrssession 2024 « Sechste Sitzung + 04.03.24 » 14h30 + 22.085
Ei_r‘ Conseil national « Session de printemps 2024 « Sixieme séance « 04.03.24 « 14h30 » 22.085

schutzrecht dazu missbraucht wird, Bauprojekte zu verzdégern. Tatsachlich ist der Vorwurf des ungeniigenden
Larmschutzes in Baubewilligungsverfahren in den letzten Jahren zu einem wirkungsvollen Argument gewor-
den, das es Nachbarn ermdglicht, unliebsame Bauvorhaben auszubremsen. Ziel der USG-Revision ist es, das
nach heutigem Recht bestehende behdérdliche Ermessen, also die Ausnahmebewilligungen, zu eliminieren.
Entsprechend braucht es auch keine Zustimmung der kantonalen Larmschutzfachstelle zu Ausnahmen mehr.
Damit will man Rechtssicherheit erzeugen.

Man soll nun aber nicht, wie es schon Kollege Flach sagte, das Kind mit dem Bade ausschitten und gleich den
Larmschutz ganz aushéhlen. Es reicht, die Liftungsfensterpraxis zu legalisieren, wie es auch die kantonalen
Larmschutzfachstellen, der Schweizerische Stadteverband und die Planerinnen und Planer fordern und besta-
tigen. Der Antrag der Mehrheit zielt an der Wohnrealitdt der Menschen vorbei. Wer hier im Raum méchte in
einer Wohnung leben, deren Fenster bis auf eines nicht gedffnet werden diirfen und die nur mit einer kontrol-
lierten Liftung belliftet ist? Ich bin Gberzeugt: Niemand von lhnen wiirde eine solche Wohnung wéhlen, wenn
eine Alternative besteht.

Kontrollierte Luftungen sind keine Klimaanlagen. Denken Sie an die vielen Hitzetage im Sommer. Sie mUs-
sen die tagsuber aufgestaute Warme abfiihren kénnen, indem Sie die Fenster 6ffnen. Der Schweizerische
Ingenieur- und Architektenverein fasst gut zusammen, was Kollege Flach vorhin gesagt hat: "Architektonische
Lésungen geméss Luftungsfensterpraxis wéren nicht nur aus Larmschutzgriinden zu bevorzugen, sondern
waéren billiger, mit weniger Auflagen verbunden, in der Praxis einfach umsetzbar, ékologischer (in Erstellung
und Betrieb) und attraktiver fiir die Bewohnenden." Folgen Sie den Fachleuten!

Bezlglich Fluglarm bitte ich Sie, meinen Ausfihrungen zu meiner Minderheit von vorhin zu folgen und diese
wie auch die Minderheit Ill (Masshardt) zu unterstiitzen.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 18.55 Uhr
La séance est levée a 18 h 55
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