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Raumplanungsgesetz.
Teilrevision. Zweite Etappe

Loi sur I'aménagement du territoire.
Révision partielle. Deuxieme phase

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 03.12.19 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.12.19 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.06.22 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 09.06.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.06.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.06.23 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.06.23 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.06.23 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 25.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 27.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 29.09.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 29.09.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Bundesgesetz iiber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Block 1 (Fortsetzung) — Bloc 1 (suite)

Ziff. | Art. 1 Abs. 2

Antrag der Kommission

Bst. bter, bquater

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Wasserfallen Christian

Bst. bquater

bquater. die durch Gebaude verursachte Bodenversiegelung in der ganzjahrig bewirtschafteten Landwirt-
schaftszone nach Artikel 16 zu stabilisieren, soweit sie nicht landwirtschaftlich oder zur Ausiibung touristischer
Aktivitdten bedingt ist.

Schriftliche Begriindung

Die Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet ist sinnvoll und die nun vorliegende Teilrevision zum Bauen aus-
serhalb der Bauzone prazisiert einige Gegenstande. Damit eine bedirfnisorientierte Infrastruktur und deren
Weiterentwicklung nicht gefahrdet werden, ist eine Erganzung in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe bquater not-
wendig. Die Stabilisierung der Bodenversiegelung in der ganzjahrig bewirtschafteten Landwirtschaftszone ist
sehr absolut und weitgehend formuliert. Es kann zu einem Konflikt mit dem Bau von Infrastrukturbauten in
diesen Zonen kommen, wenn es ein Einfrieren der Bodenversiegelung geben soll. Aus diesem Grund kénnten
Infrastrukturbauten nicht mehr realisierbar sein. Eine Einschréankung der Bestimmung auf die "durch Geb&ude
verursachte Bodenversiegelung" kann den Konflikt in diesen Zonen entschéarfen.
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Ch.lart.1al. 2

Proposition de la commission

Let. bter, bquater

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Wasserfallen Christian

Let. bquater

bquater. de stabiliser I'imperméabilisation du sol causée par les batiments dans les zones agricoles visées a
l'art. 16 et exploitées toute I'année, pour autant qu'elle serve a des fins non agricoles ou qu'elle ne serve pas
a l'exercice d'activités touristiques.

AB 2023 N 1376 / BO 2023 N 1376

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27135)

Fir den Antrag der Kommission ... 121 Stimmen

Far den Antrag Wasserfallen Christian ... 66 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 2; 3 Abs. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.lart.2;3al. 5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 5

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... entstehen. Die Mindestanforderungen richten sich nach den Absatzen 1bis-1sexies.

Abs. 1bis

Planungsvorteile, die sich aus neu und dauerhaft einer Bauzone zugewiesenem Boden ergeben, werden mit
einem Satz von mindestens 20 Prozent ausgeglichen. Der Ausgleich wird bei der Uberbauung des Grundstiicks
oder dessen Verausserung fallig.

Abs. 1septies

Regelt das kantonale Recht keinen angemessenen Ausgleich erheblicher Mehrwerte, die aus Um- und Aufzo-
nungen entstehen, sind die Gemeinden von Bundesrechts wegen erméchtigt, solche Regelungen zu erlassen
und solche Mehrwerte vertraglich auszugleichen.

Abs. 2bis

Eigentimer von rechtmassig erstellten Bauten und Anlagen, die ausserhalb der Bauzonen liegen ... gesetzli-
che Pflicht zur Tragung der Beseitigungskosten besteht. Die Abbruchpramie wird nur ausgerichtet, wenn kein
Ersatzneubau erstellt wird.

Abs. 2ter, 2quater

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Suter, Clivaz Christophe, Egger Kurt, Fivaz Fabien, Girod, Masshardt, Molina, Munz, Schneider Schiittel)
Abs. 1bis

Planungsvorteile werden mit einem Satz von mindestens 20 Prozent ausgeglichen. Der Ausgleich wird bei der
Uberbauung des Grundstiickes oder dessen Verdusserung fallig. Das kantonale Recht gestaltet den Ausgleich
s0, dass Mehrwerte bei neu und dauerhaft einer Bauzone zugewiesenem Boden sowie erhebliche Mehrwerte,
die aus Um- und Aufzonungen entstehen, ausgeglichen werden.
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Antrag der Minderheit Il

(Paganini, Bulliard, Egger Mike, Graber, Imark, Maller-Altermatt, Page, Riegger, Strupler, Wismer Priska, Wob-
mann)

Abs. 1bis

Planungsvorteile, die sich aus neu und dauerhaft einer Bauzone zugewiesenem Boden ergeben, werden mit ei-
nem Satz von mindestens 20 Prozent ausgeglichen. Die Kantone kénnen den Ausgleich erheblicher Mehrwerte
regeln, die aus Um- und Aufzonungen entstehen. Der Ausgleich wird bei der Uberbauung des Grundstiicks
oder dessen Verausserung fallig.

Abs. 1septies

Streichen

Antrag der Minderheit Ill

(Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Page, Riegger, Strupler, Wismer Priska, Wobmann)

Abs. Tter

Der Ertrag wird fir Massnahmen nach Absatz 2 und 2bis oder fir weitere Massnahmen der Raumplanung
nach Artikel 3 Abséatze 2 Buchstabe a und 3 Buchstabe abis verwendet.

Antrag der Minderheit |

(Paganini, Bourgeois, Bulliard, Egger Mike, Graber, Imark, Muiller-Altermatt, Page, Riegger, Strupler, Wismer
Priska, Wobmann)

Abs. 2bis

... der Beseitigungskosten besteht. Bei der Beseitigung von Bauten und Anlagen ohne landwirtschaftliche oder
touristische Nutzung wird die Abbruchpramie nur ausgerichtet, wenn kein Ersatzneubau erstellt wird.

Antrag der Minderheit Il

(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Riegger, Strupler, Wobmann)
Abs. 2bis

Eigentimer von Bauten und Anlagen ...

Antrag der Minderheit |

(Bulliard, Baumle, Egger Mike, Flach, Imark, Mller-Altermatt, Paganini, Page, Riegger, Strupler, Wismer Pris-
ka, Wobmann)

Abs. 2quater

... regelt die Einzelheiten. Er beriicksichtigt dabei die unterschiedlichen Voraussetzungen der Kantone, insbe-
sondere die Ergiebigkeit der Mehrwertabgabe.

Antrag der Minderheit I

(Vincenz, Bourgeois, Clivaz Christophe, Jauslin, Masshardt, Molina, Munz, Schneider Schiittel, Suter)
Abs. 2quater

Streichen

Ch.lart. 5

Proposition de la majorité

Al 1

... d'aménagement. Les exigences minimales sont régies par les alinéas 1bis a 1sexies.

Al. 1bis

Les avantages résultant du classement durable de terrains en zone a batir dans le cadre de mesures d'amé-
nagement sont compensés par une taxe d'au moins 20 pour cent. La compensation est exigible lorsque le
bien-fonds est construit ou aliéné.

Al. 1septies

Si le droit cantonal ne prévoit pas de régime de compensation permettant de tenir compte équitablement des
plus-values majeures qui résultent d'un changement d'affectation ou d'une augmentation des possibilités de
construire, le droit fédéral autorise les communes a édicter de telles regles et a compenser contractuellement
les plus-values.
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Al. 2bis

Les propriétaires de constructions et d'installations érigées légalement implantées hors de la zone a batir
recoivent, lors de la démolition de celles-ci, une prime ... des frais de démolition. La prime n'est versée que si
aucune construction de remplacement n'est réalisée.

Al. 2ter, 2quater

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Suter, Clivaz Christophe, Egger Kurt, Fivaz Fabien, Girod, Masshardt, Molina, Munz, Schneider Schuttel)

Al. 1bis

Les avantages résultant de mesures d'aménagement sont compensés par une taxe d'au moins 20 pour cent.
La compensation est exigible lorsque le bien-fonds est construit ou aliéné. Le droit cantonal congoit le régime
de compensation de fagon a compenser les plus-values résultant du classement durable de terrains en zone
a bétir, ainsi que les plus-values majeures résultant d'un changement d'affectation ou d'une augmentation du
degré d'utilisation.

AB 2023 N 1377 / BO 2023 N 1377

Proposition de la minorité Il

(Paganini, Bulliard, Egger Mike, Graber, Imark, Mller-Altermatt, Page, Rlegger, Strupler, Wismer Priska, Wob-
mann)

Al. 1bis

Les avantages résultant du classement durable de terrains en zone a bétir dans le cadre de mesures d'amé-
nagement sont compensés par une taxe d'au moins 20 pour cent. Les cantons peuvent régler la compensation
de plus-value élevées résultant d'un changement d'affectation ou d'une augmentation du degré d'utilisation. La
compensation est exigible lorsque le bien-fonds est construit ou aliéné.

Al. 1septies

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Page, Riegger, Strupler, Wismer Priska, Wobmann)

Al Tter

Le produit de la taxe est utilisé pour financer les mesures prévues a l'alinéa 2 et alinéa 2bis ou d'autres
mesures d'aménagement du territoire prévues a l'article 3 alinéa 2 lettre a et 3 lettre abis.

Proposition de la minorité |

(Paganini, Bourgeois, Bulliard, Egger Mike, Graber, Imark, Muller-Altermatt, Page, Riegger, Strupler, Wismer
Priska, Wobmann)

Al. 2bis

... des frais de démolition. En cas de démolition de constructions et d'installations non utilisées a des fins
agricoles ou touristiques, la prime n'est versée que si aucune construction de remplacement n'est réalisée.

Proposition de la minorité Il

(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Riegger, Strupler, Wobmann)
Al. 2bis

Les propriétaires de constructions et d'installations implantées ...

Proposition de la minorité |

(Bulliard, Baumle, Egger Mike, Flach, Imark, Miller-Altermatt, Paganini, Page, Riegger, Strupler, Wismer Pris-
ka, Wobmann)

Al. 2quater

.. regle les modalités. Il tient compte, dans ce cadre, des différences entre les cantons, en particulier du
rendement de la taxe sur la plus-value.
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Proposition de la minorité Il

(Vincenz, Bourgeois, Clivaz Christophe, Jauslin, Masshardt, Molina, Munz, Schneider Schiittel, Suter)
Al. 2quater

Biffer

Abs. 1bis — Al. 1bis

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27136)

Far den Antrag der Minderheit Il ... 105 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit | ... 87 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
(namentlich — nominatif; 18.077/27137)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 82 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 1ter — Al. Tter

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27138)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11l ... 79 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Abs. 1septies — Al. 1septies

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27139)

Far den Antrag der Mehrheit ... 148 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 45 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 2bis — Al. 2bis

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27140)

Far den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 93 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote
(namentlich — nominatif; 18.077/27141)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 133 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 59 Stimmen
(1 Enthaltung)

Abs. 2quater — Al. 2quater

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27142)

Fir den Antrag der Minderheit | ... 124 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 67 Stimmen

(2 Enthaltungen)
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Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 18.077/27143)

Far den Antrag der Minderheit | ... 171 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 21 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27144)

Fir Annahme der Ausgabe ... 185 Stimmen
Dagegen ... 9 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 1 Art. 6

Antrag der Mehrheit

Abs. 3 Bst. d, e

Streichen

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Ruegger, Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Page, Strupler, Wobmann)
Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.lart. 6

Proposition de la majorité

Al 3let. d, e

Biffer

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Raegger, Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Page, Strupler, Wobmann)
Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AB 2023 N 1378 / BO 2023 N 1378

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27145)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 117 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 73 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 8c

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Abs. 1

Die Kantone kdnnen unter Einbezug der Gemeinden im Richtplan innerhalb des Berggebiets bestimmte Ge-
biete bezeichnen, in denen aufgrund einer rdumlichen Gesamtkonzeption ausserhalb der Bauzonen spezielle
Zonen nach Artikel 18bis vorgesehen werden kdnnen, in denen nicht standortgebundene Nutzungen zulassig
sind, sofern:

Abs. 1bis
Streichen
Abs. 2

abis. wie der Siedlungsstruktur, der Baukultur, der Umgebungsgestaltung, der Einpassung in die Landschaft
sowie dem Erhalt der Biodiversitat und des Kulturlandes Rechnung zu tragen ist;

Antrag der Minderheit

(Jauslin, Graber, Imark, Paganini, Page, Vincenz, Wobmann)
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Vincenz, Bourgeois, Graber, Imark, Paganini, Page, Wobmann)
Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. l art. 8¢

Proposition de la majorité

Titre

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1

Les cantons peuvent, en prenant en considération les communes, désigner dans leur plan directeur des terri-
toires définis dans les régions de montagne et, a l'intérieur de ceux-ci, sur la base d'une conception d'ensemble
du territoire, des zones spéciales hors zone a batir selon I'article 18bis dans lesquelles des utilisations non im-
posées par leur destination sont admissibles, pour autant que les conditions suivantes soient remplies:

Al. 1bis
Biffer
Al 2

abis. la maniére dont l'urbanisation, la culture du bati, les aménagements extérieurs, l'intégration dans le pay-
sage, la conservation de la biodiversité ainsi que le maintien des terres cultivables seront pris en considération;

Proposition de la minorité

(Jauslin, Graber, Imark, Paganini, Page, Vincenz, Wobmann)
Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Vincenz, Bourgeois, Graber, Imark, Paganini, Page, Wobmann)
Al. 1bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27146)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 64 Stimmen
(1 Enthaltung)

Prasident (Candinas Martin, Président): Die Abstimmung gilt auch fiir Ziffer | Artikel 18bis Titel.
Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 18.077/27147)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 147 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 45 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 1 Art. 8d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.l art. 8d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. | Art. 13a

Antrag der Kommission

Titel

Grundlagendaten zur Stabilisierung des Gebaudebestandes und der Bodenversiegelung ausserhalb der Bau-
zonen

Abs. 1

Der Bund erhebt die firr die Festlegung und Beurteilung der kantonalen Gesamtkonzepte zur Erreichung der
Stabilisierungsziele nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben bter und bquater erforderlichen Grundlagendaten
zum Gebé&udebestand und zur Bodenversiegelung ausserhalb der Bauzonen und fihrt sie regelmassig nach.
Er stellt sie den Kantonen in geeigneter Weise zur Verfiigung.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Ch. lart. 13a

Proposition de la commission

Titre

Données de référence relatives a la stabilisation du nombre de batiments et de I'imperméabilisation du sol
hors de la zone a batir

Al 1

La Confédération reléve et met régulierement a jour les données de référence sur le nombre de batiments
et l'imperméabilisation du sol hors de la zone a batir qui sont requises pour définir et évaluer les concepts
globaux cantonaux permettant d'atteindre les objectifs de stabilisation au sens de l'article 1 alinéa 2 lettre bter
et bquater. Elle les met a la disposition des cantons sous une forme appropriée.
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Al 2
Le Conseil fédéral regle les modalités.

Angenommen — Adopté

Block 2 - Bloc 2
Zonenkonforme Bauten und Anlagen sowie Ausnahmen, Wohnen in der Landwirtschaftszone, Verjdhrung
Constructions et installations conformes a l'affectation et exceptions, habitat en zone agricole, prescription

AB 2023 N 1379 / BO 2023 N 1379

Wismer-Felder Priska (M-E, LU): Ich darf den Antrag meiner Minderheit zu Artikel 15 Absatz 4bis vertreten.
Das Anliegen dieser Minderheit geht zurtick auf die Motion Miller Leo 22.4231 und die Motion Stark 22.4130,
die beide das Gleiche fordern. (Glocke und Zwischenruf des Présidenten: Die ndchste Abstimmung findet in
rund einer Stunde statt, ich bitte Sie um Ruhe.) Ich habe hier ein wichtiges Anliegen. Der Bundesrat hat damals
in der Stellungnahme zu diesen Motionen empfohlen, das Anliegen in dieser Gesetzesrevision aufzugreifen.
Mein Minderheitsantrag betrifft einen Artikel, der streng genommen nicht in die Beratung von Bauten ausser-
halb der Bauzone gehért. Denn Artikel 15 beschaftigt sich mit der Bauzone, deshalb ist dieser Artikel in der
bisherigen Vorlage auch nie thematisiert worden.

Auf dem Land zeigt sich, dass ein neuartiges und bedeutendes Problem entstanden ist. Durch die Umzonung
von bisherigen Weilerzonen in Bauzonen, wie dies zum Beispiel in den Kantonen Luzern und Thurgau in letzter
Zeit sehr h&ufig geschehen ist, stehen einige landwirtschaftliche Bauten von einem Tag auf den anderen zu
nahe an der Wohnzone und kdnnen die vorgeschriebenen Mindestabsténde und Emissionsgrenzen nicht mehr
einhalten. In sehr vielen Fallen sind dies aber vitale, funktionierende Landwirtschaftsbetriebe, die investiert ha-
ben, nach den neuesten Tierwohlvorschriften produzieren und bis zu dieser Umzonung auch nie ein Problem
wegen der Mindestabsténde hatten. Solche Betriebe werden nach geltendem Recht faktisch gezwungen, ihren
Betrieb einzustellen oder auszusiedeln, spatestens dann, wenn sie eine bewilligungspflichtige Anpassung am
Gebaude machen wollen. Wenn aber in solchen speziellen Fallen eine Anpassung (Zwischenruf des Présiden-
ten: Warten Sie, Frau Wismer, wir warten, bis Ruhe einkehrt. Kénnen Sie bitte den Saal fiir Ihre Gesprdche
verlassen?) der Geruchsbestimmung nétig ist, sind wir darauf angewiesen, dass diese vorgenommen wer-
den kann. Sonst besteht die Gefahr, dass diese Betriebe entweder ihren Betrieb einstellen oder aussiedeln
missen. Einer Aussiedelung méchten wir vorbeugen, da eine solche dem Sinn der Vorlage widerspricht.

Die Formulierung dieses Artikels kam relativ spat in die Diskussion hinein. Es ist daher auch méglich, dass
andere Formulierungen zielfihrender waren. Das haben weiterfihrende Gesprache mit dem zustéandigen Bun-
desamt gezeigt. Ich schliesse eine Anpassung dieses Artikels im Standerat daher auch absolut nicht aus.
Wichtig ist aber, und darum bitte ich Sie heute, dass wir hier eine Differenz schaffen.

Ich bitte Sie daher, diese Minderheit zu unterstitzen und dadurch die Mdglichkeit zu erhalten, hier eine ad-
aquate Lésung zu suchen und zu finden.

Munz Martina (S, SH): Ich spreche zu zwei Minderheitsantragen.

Mein Minderheitsantrag zu Artikel 16a Absatz 2 verlangt eine Riickbaupflicht fir Bauten und Anlagen, welche
zur inneren Aufstockung bewilligt wurden. Wenn der bewilligte Zweck entfallt und die Bauten nicht mehr fur
den urspringlichen, bewilligten Zweck genutzt werden, so sollen sie beseitigt und der natirliche Zustand wie-
derhergestellt werden. Es geht hier z. B. um Gefligelmasthallen, diese werden meist zur inneren Aufstockung
bewilligt. Bauten fir innere Aufstockungen werden bewilligt, wenn auf einem Landwirtschaftsbetrieb die jinge-
re Generation einsteigt und ein zusatzliches Einkommen generiert werden muss. Geflliigelmasthallen werden
aber oft nach ein paar Jahren nicht mehr gebraucht. Sie stehen mitten im Feld und werden dann anderwei-
tig genutzt, z. B. als Garage flr Lastwagen oder fir Landmaschinen. Mit einer Riickbaupflicht fir alle Bauten
und Anlagen der inneren Aufstockung, die nicht mehr fiir den urspriinglichen Zweck verwendet werden, kann
der Zersiedelung und der Zweckentfremdung dieser Bauten entgegengewirkt werden. In einigen Kantonen
wird mit der Baubewilligung auch die Riickbaupflicht geregelt, damit die Zersiedelung verhindert wird. Die ur-
spriingliche Vorlage zur RPG 2 sah eine Kompensations- und Riickbaupflicht vor. Ich bitte Sie deshalb, meinem
Minderheitsantrag zuzustimmen.

Bei meinem zweiten Minderheitsantrag, zu Artikel 25 Absatz 5, geht es um die Verjdhrung von unrechtmassig
erstellten Bauten. Gemass dem Antrag der Mehrheit sollen illegal gebaute Geb&ude und Anlagen nach 30
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Jahren in geltendes Recht Gbergehen; der Anspruch auf Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands ver-
jahrt nach 30 Jahren. Diese Bestimmung steht quer in der Gesetzeslandschaft. Sie l1adt férmlich zum illegalen
Bauen ein. lllegales Bauen ist ein Problem, das ziemlich flachendeckend auftritt. Der Anreiz, illegal zu bauen,
sollte gebrochen werden und nicht nach 30 Jahren belohnt werden.

Ich bitte Sie deshalb, meinen zwei Minderheitsantragen zuzustimmen.

Riegger Monika (V, OW): Weil in der Landwirtschaft fast ausschliesslich ausserhalb der Bauzone gebaut
wird, ist Artikel 16a ganz zentral, da er die Zonenkonformitat definiert. Die meisten Anliegen der Landwirt-
schaft lassen im geltenden Recht Interpretationsspielraum zu, der im Laufe der Jahre zu teils praxisfremden,
"landwirtschaftsentfremdenden” Bundesgerichtsurteilen gefuhrt hat. Diese Unklarheit muss mit dieser Geset-
zesanpassung korrigiert werden.

Beim landwirtschaftlichen Wohnen wurde dies nur fur altrechtliche Bauten erreicht. Ungeldst bleibt daher, dass
Wohnbauten fir Bauernfamilien unter Artikel 16a nicht explizit aufgefiihrt sind. So kénnen bei Aussiedlungen
nur Wohnh&user bewilligt werden, wenn der Betrieb Milchklihe oder Muttersauen halt. Bei der Haltung von Mut-
terkiihen und deren Kélbern, bei Mastschweinen oder Hihnern darf geméass Bundesgericht kein Wohnraum
bewilligt werden. Gerade vorgestern besuchte unsere Fraktion im schénen Kanton Jura einen Landwirtschafts-
betrieb mit Gber 40 Pferden und Dutzenden Fohlen. Die Familie bildet Lehrlinge aus, sie kimmert sich um eine
tiergerechte Haltung und Aufzucht. Sie lebt davon, das generiert ihr Einkommen. Dieser Familie fehlt eine ge-
setzliche Grundlage, um auf dem Hof wohnen zu kdnnen, weil sie eben keine Milchkiihe oder Muttersauen
hat.

Um diesen Missstand aufzulésen, soll das landwirtschaftliche Wohnen im Allgemeinen und das Wohnen bei
den Tieren im Besonderen in Artikel 16a Absatz 6 explizit geregelt werden. Wohlverstanden: Es geht nicht um
Hobbytierhalter, es geht explizit um Betriebe, die eine gewinnorientierte Tierhaltung betreiben und mindestens
eine Standardarbeitskraft beschaftigen.

In Artikel 16a Absatze 4 und 5 sind die landwirtschaftsnahen Tatigkeiten erwahnt. Diese umfassen neben dem
Agrotourismus auch soziale Betreuung und Schulen auf dem Bauernhof. Wie es in meinem Minderheitsantrag
heisst, sollen Bauten und Anlagen, die einen engen sachlichen Bezug zur Landwirtschaft und zum Standortbe-
trieb haben, als zonenkonform bewilligt werden. Heute werden diese Tatigkeiten zusammen mit z. B. Autowerk-
statten unter "nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe" subsumiert und als Ausnahmen uneinheitlich beurteilt.
Mit der Zonenkonformitat der landwirtschaftsnahen Tatigkeiten wirde die Anforderung des engen sachlichen
Bezugs zur Landwirtschaft gestarkt. Gegeniber der heutigen Ausnahmebewilligung ist die Zonenkonformitat
eine einschréankende Voraussetzung. Es ware also keine Liberalisierung, sondern ein Paradigmenwechsel, der
mehr Rechtssicherheit bringen wirde.

Darum bitte ich Sie, diese Minderheitsantrage zu unterstiitzen.

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): Ich spreche zu meinem Minderheitsantrag in Block 2. Dieser betrifft
Artikel 16a Absatz 7. In Artikel 16a geht es um zonenkonforme Bauten und Anlagen in der Landwirtschafts-
zone. Meine Minderheit beantragt einen neuen Absatz 7. Dieser rdumt den Kantonen das Recht ein, in der
Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen zuzulassen, welche Landschaftsgartnern dazu dienen, Pflanzen,
insbesondere Baume und Straucher, anzupflanzen und zu pflegen.

Die Tatigkeit des Landschaftsgartners erflllt eine wesentliche Funktion im Zusammenhang mit der Natur. Ins-
besondere ist sie unerlasslich, um das Pflanzen und Pflegen von Bdumen, Strauchern und Pflanzen vor allem
in Stadten zu

AB 2023 N 1380 / BO 2023 N 1380

ermoglichen und Parke und Griinflachen anzulegen, zu verwalten und zu pflegen, die fir den Kampf gegen die
globale Erwarmung und fir die Erholung der Bevdlkerung notwendig sind. In der Gberwiegenden Mehrheit sind
Landschaftsgartner nicht gleichzeitig Gartner und profitieren somit nicht von der Anwendung der Ausnahmere-
gelung in Artikel 16a Absatz 2 RPG. Nun ist ihre Tatigkeit zwar eng mit dem Boden und seiner Nutzung durch
die von ihnen gepflanzten und gepflegten Pflanzen verbunden, aber sie gehéren nicht zur produzierenden
Landwirtschaft und betreiben keine Gartnerei im restriktiven Sinne von Artikel 16a Absatz 1 RPG.

In vielen Kantonen stellt die Qualifikation, die zwischen der Tatigkeit der produzierenden Gartenbaubetriebe
und jener der Landschaftsgartner unterscheidet, obwohl beide eng mit dem Boden und der Natur verbunden
sind, kein Problem dar. Das gilt, solange das Gebiet gross genug ist, damit die Landschaftsgartner Grund-
stlicke finden, die sie fUr ihre Tatigkeit nutzen kénnen. In einigen Kantonen aber, insbesondere im Kanton
Genf, ist es angesichts der geringen Grdsse des Territoriums sehr schwierig, wenn nicht gar unméglich, Grund-
stlicke zu finden. In Genf beispielsweise verfligen viele Landschaftsgértner als Eigentiimer oder P&chter tber

% 12.11.2023 10/28


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=61221

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Sommersession 2023 « Dreizehnte Sitzung « 15.06.23 + 08h00 « 18.077

Conseil national » Session d’été 2023 « Treizieme séance * 15.06.23 « 08h00 « 18.077

Grundsticke in Landwirtschaftszonen, manche von ihnen seit vielen Jahren bzw. Jahrzehnten. Es sind Famili-
enunternehmen, die von Generation zu Generation weitergegeben werden. Die Anwendung des RPG in seiner
aktuellen Fassung stellt diese Ansiedelung in der Landwirtschaftszone infrage. Das grosse Risiko besteht dar-
in, dass Landschaftsgartnereien aus der Landwirtschaftszone vertrieben werden und kein neues Land in einer
anderen Zone, z. B. in einer Industrie- oder Gewerbezone, finden oder einen Umzug in eine andere Zone nicht
finanzieren kénnen.

Die vorgeschlagene Anderung zielt darauf ab, eine Ausnahmeregelung fiir Landschaftsgértner zu gewahren,
unter der Voraussetzung, dass ihre Tatigkeit im direkten Zusammenhang mit dem Boden und der Natur steht,
d.h., dass sie sich ausschliesslich um Baume und Pflanzen kimmern. Diese Ausnahme wiirde hingegen
nicht fir Landschaftsgértner gelten, die Tatigkeiten ohne direkten Bezug zum Boden, zu Baumen und zu
Pflanzen ausuben, insbesondere fiir solche, die Arbeiten an Schwimmbé&dern oder andere Maurerarbeiten
durchfuihren. Es ist wichtig zu betonen: Es ist lediglich eine Kompetenz fiir die Kantone, dies in Fallen so zu
handhaben, in denen ein entsprechendes Bedrfnis da ist. Auch dies entspricht dem féderalen Ansatz der
Raumplanungsgesetzgebung. Daher hatte diese Anderung nur eine begrenzte und restriktive Tragweite, die
dem Geist der RPG 2 entspricht, da nur Téatigkeiten von Landschaftsgartnern mit direktem Bezug zum Boden
in der Landwirtschaftszone erlaubt wéren.

Strupler Manuel (V, TG): Geschatzte Kollegin Vincenz, als Gartenbauunternehmer spricht mich lhr Minder-
heitsantrag zu Artikel 16a Absatz 7 natiirlich persénlich an. Sie haben es richtig ausgefihrt: Es gibt Zonen
fir Bereiche wie Staudengéartnereien, Baumschulen und all diejenigen, die auf Béden von Landwirtschaftsfla-
chen Pflanzen produzieren miissen. Aber hier, wenn ich das richtig sehe, mdchten Sie fir ein Gewerbe eine
Ausnahme machen und das bauerliche Bodenrecht lockern, sodass dieses seine Tatigkeit in einer Landwirt-
schaftszone betreiben kann. Ist das richtig?

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): Ich danke lhnen, Herr Kollege Strupler, fiir diese Frage. Ja, das
ist so richtig. Das ist in einem ganz restriktiven Sinne gemeint, es muss ein enger Bezug zum Boden da
sein. In der Praxis hat sich gezeigt, dass aufgrund der bisherigen gesetzlichen Ausnahmeregelung bzw. des
eng definierten Begriffs diejenigen nicht als Gartner anerkannt werden und dementsprechend in der Landwirt-
schaftszone keine Berechtigung haben, die dann trotzdem Pflanzen und Straucher anpflanzen, um sie nachher
ihrem Zweck zuzufiihren. Wichtig in diesem Zusammenhang ist: Die Regelung ist eben nicht fir Landschafts-
unternehmen gedacht, die Schwimmbader oder ganze Garten gestalten. Sie miissen also keine Angst haben,
dass eine Zone ausgeschieden wirde, wo Pflastersteine oder weiss nicht was gelagert werden — es geht nur
um Pflanzen.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich spreche fir meine Minderheit bei Artikel 24quater. Der Standerat
hat in Artikel 24quater unter dem Titel "Ausnahmen fiir bestehende Bauten und Anlagen" vorgesehen, dass
Bewilligungen nach den Artikeln 24a bis 24e und nach Artikel 37a erteilt werden kénnen, "soweit das kantonale
Recht diese Bestimmungen flr anwendbar erklart hat". Das ist der wichtige Teil: "soweit das kantonale Recht
diese Bestimmungen fur anwendbar erklart hat".

Ich lese lhnen kurz die Sachiberschriften dieser Artikel vor. Es betrifft "Zweckanderungen ohne bauliche
Massnahmen ausserhalb der Bauzonen", es betrifft weiter "nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe ausser-
halb der Bauzonen", "altrechtliche Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen" und schliesslich "Bauten in
Streusiedlungsgebieten”.

Eine Mehrheit lhrer Kommission will Artikel 24quater streichen. Meine Minderheit dagegen mdchte dem Stén-
derat folgen und es den Kantonen Uberlassen, ob sie die genannten Bestimmungen anwenden wollen oder
nicht. Anders gesagt: Wenn das kantonale Recht nichts dazu festhalt, dann gelten diese genannten Bestim-
mungen nicht. Diese Regelung entspricht dem sogenannten Gebietsansatz, das heisst, es gibt versténdlicher-
weise unterschiedliche regionale Bedurfnisse in den Kantonen, was zulédssig und was nicht zuléssig sein soll.
Nicht in allen Kantonen besteht die gleiche Ausgangslage. Mit der vorgeschlagenen stédnderéatlichen Lésung
bek&men die Kantone einen gewissen Handlungsspielraum. Sie kdnnten in einem gewissen Mass selber ent-
scheiden, mit welchen Massnahmen sie die Stabilisierungsziele erreichen wollen.

Sie haben es auch dem Schreiben der BPUK und der Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren
(LDK) vom 9. Juni entnehmen kénnen. Die Vorstande der BPUK und der LDK begriissen es, "dass die bundes-
rechtlich zuldssigen Ausnahmebestimmungen Uber einen kantonalen Gesetzgebungsprozess aktiviert werden
und sich die kantonalen Parlamente dadurch aktiv mit der Entwicklung des Nichtbaugebiets auseinanderset-
zen missen". Die Kantone sollen also die Mdglichkeit haben, je nach ihren Vorstellungen, wie sie sich raumlich
entwickeln wollen, zu entscheiden, inwieweit sie die Tatbestédnde im Ausnahmebereich aktivieren und zuléssig

%12.11.2023 11/28


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=61221

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Sommersession 2023 « Dreizehnte Sitzung « 15.06.23 + 08h00 « 18.077

Conseil national » Session d’été 2023 « Treizieme séance * 15.06.23 « 08h00 « 18.077

machen wollen oder eben nicht.

Ich wiederhole es: Die Kantone haben diese Méglichkeit explizit gewiinscht. Es erhéht ihre Flexibilitat, und
die Bestimmung wére im Interesse des Foderalismus — ein Begriff, den wir heute Morgen verschiedentlich
gehdrt haben —, indem die Kantone eben selber bestimmen kénnen, was beziglich Ausnahmen auf ihrem
Kantonsgebiet geschehen soll.

Ich beantrage lhnen also, die Bestimmung von Artikel 24quater gemass der Formulierung des Sténderates
beizubehalten.

Flach Beat (GL, AG): Wir kommen jetzt zu Artikel 24c Absatz 3bis, der heute Morgen schon mehrfach erwéhnt
wurde. Eine knappe Mehrheit Ihrer Kommission will hier entgegen dem urspriinglichen Beschluss ermdglichen,
dass Geb&ude, die nicht mehr fir die Landwirtschaft genutzt werden, in ihrem gesamten Volumen fiir die dau-
erhafte Wohnnutzung umgenutzt und umgebaut werden kénnen. Das ist das Piéce de Résistance, auch far
die Landschafts-Initiative. Dieses Vorhaben geht in eine véllig andere Richtung als das Stabilisierungsziel, das
wir im ersten Block beschlossen haben. Diese Massnahme wiirde dazu fiihren, dass zigtausend Gebaude —
ich gehe davon aus, dass es gegen 100 000 sein kénnten —, die in der Landwirtschaftszone stehen, im gesam-
ten Volumen des Baus, d. h. nicht nur des Wohnteils, sondern auch des angebauten Tenns, zur Wohnnutzung
umgebaut werden kdnnten.

Sie kénnen also dann ausserhalb der Bauzone aus einem Bauernhaus ein Mehrfamilienhaus machen. Sie
haben in diesen Bereichen keine Bauvorschriften, was die Dachneigung oder die Gestaltung usw. angeht —
das gibt es nicht, weil Sie eben ausserhalb der Bauzone sind. Es ist also eine absolute Privilegierung; Sie
darfen ausserhalb der Bauzone mehr machen als innerhalb der Bauzone. Es geht eben auch nicht nur um das
Volumen, das schon besteht und das dann genutzt

AB 2023 N 1381 / BO 2023 N 1381

werden kann. Wenn Sie ein Bauernhaus haben, das ausserhalb der Bauzone als Einfamilienhaus genutzt wird
— und darum geht es, es geht nicht um die landwirtschaftliche Nutzung, sondern um das Wohnen ausser-
halb des landwirtschaftlichen Betriebs —, dann wohnt da wahrscheinlich jemand, der taglich zur Arbeit fahrt,
vielleicht sind es auch zwei Personen, die das tun. Wenn Sie daraus ein Mehrfamilienhaus machen, haben
Sie plétzlich sechs Parteien, die das machen. Die entsprechenden Infrastrukturen miissen dann angepasst
werden, und das Gemeinwesen wird das dann letztlich bezahlen.

Sie schaffen auf diese Art und Weise Inselbauzonen, die weit liber das hinausgehen, was urspriinglich ange-
dacht war, ndmlich dass man die Geb&ude erhalten will. Das wird Auswirkungen haben auf die Umgebung,
auf die Erschliessung und letztlich auf die Gemeinde. Sie wird dann daflir sorgen miissen, dass auch da oben
der Kehricht abgeholt wird, dass das Feuerwehrauto da hinfahren kann usw.; das ist dann alles durch das
Gemeinwesen zu tragen.

Fir die Bauern ist Folgendes ganz klar, deshalb sind die Bauern auch gegen diese Offnung: Wenn ausserhalb
der Bauzone zusétzliche Kleinwohnzonen dieser Art mit kleinen Inselbauzonen geschaffen werden, diirfte
auch eine Vielzahl zusétzlicher Leute gegen die Emissionen vorgehen, die entstehen, wenn die Bauern ihrer
Tatigkeit nachgehen, seien es die Kuhglocken, sei es das Giillen, seien es sonstige Arbeiten. Ebenso ist
es eine ganz andere Situation, das kann ich Ihnen als davon Betroffener versichern, wenn innerhalb des
Perimeters von Kiesabbaugebieten beispielsweise traditionellerweise nur eine Person oder eine Familie wohnt,
die den landwirtschaftlichen Betrieb nicht Gbernommen hat, als wenn dort sechs Parteien leben, die sich neu
angesiedelt haben.

Sie wirden mit dieser Méglichkeit Inselbauzonen schaffen. Sie wiirden vor allen Dingen auch fiir einen wirklich
kleinen Teil der Schweizer Bevdlkerung ein Sonderrecht und ein Privileg schaffen, das es innerhalb der Bauzo-
ne nicht gibt. Ich kénnte auf dem Grundstlick, auf dem ich wohne, eigentlich ein vierstéckiges Haus hinstellen.
Das wirde technisch problemlos gehen, der Ort ist hervorragend erschlossen, das wirde funktionieren. Das
darf ich aber nicht tun. Es gilt eine Bau- und Zonenordnung, die zulasst, dass ich dort zweigeschossig bauen
darf. Das ist auch korrekt so; es ist richtig, dass das auch innerhalb der Bauzone geregelt ist.

Ausserhalb der Bauzone jetzt quasi alles zuzulassen, entspricht nicht dem Trennungsgrundsatz zwischen Bau-
gebiet und Nichtbaugebiet. Das ist ein wesentlicher Punkt, den wir beachten missen, weil wir auch dem
Grundsatz der Raumplanung folgen missen. Es wirde sich sozusagen um eine Vergabe von Privilegien an
Einzelne handeln, tatsachlich an wahrscheinlich weniger als 1 Prozent der Bevélkerung. Gegenilber den 95
Prozent der Bevdlkerung, die innerhalb der Bauzonen leben und arbeiten und dort nach den gesetzlichen Vor-
gaben eingeschrankt bauen dirfen, wiirde das eine Ungleichbehandlung darstellen. Es wirde letztlich auch
dazu flhren, dass das Ziel dieses Gesetzes, namlich die Stabilisierung des Bauens ausserhalb der Bauzone,
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komplett torpediert wirde. 620 000 Hauser stehen heute schon ausserhalb der Bauzone.

Fluri Kurt (RL, SO): Herr Kollege Flach, interpretiere ich den Antrag der Mehrheit richtig, dass es bei diesen
Gebauden um angebaute Okonomiebauten im Sinne von Artikel 24¢c Absatz 3 geht, die bisher noch Uberhaupt
keine Wohnnutzung erfahren haben?

Flach Beat (GL, AG): Ja, Herr Kollege Fluri, das ist so. Sie missen sich ein kleines oder ein grosses Bauern-
haus mit angebautem Tenn vorstellen. Vom gesamten Volumen dieses Gebaudes sind vielleicht, wenn ich mir
jetzt ein Aargauer Bauernhaus im Jura anschaue, etwa ein Drittel Wohnteil und zwei Drittel Okonomiegebaude.
Es ist problemlos méglich, in diesem gesamten Volumen sechs Wohneinheiten einzubauen. Es kommt ja noch
hinzu, dass die bestehenden Bauten — ich kenne viele davon — schon im Rahmen des heutigen RPG erwei-
tert und umgenutzt, renoviert und modernisiert werden. Sie kbnnen aus 300 Quadratmetern Wohnflache 480
Quadratmeter Wohnflache machen. Man kann das energetisch sanieren, das ist heute alles méglich. Wenn
man das Tenn auch noch dazunimmt, entsteht ein Mehrfamilienhaus.

Page Pierre-André (V, FR): Cher collegue Flach, vous dites qu'on devra créer des zones de parking, qu'on
devra créer des infrastructures, mais elles sont existantes — ces batiments existent déja. On ne batira pas des
immeubles pour six appartements. Il faut penser qu'il y a plusieurs familles qui travaillent sur une exploitation.
Aujourd'hui, il y a la famille qui travaille et peut y avoir son appartement, mais les enfants doivent par exemple
trouver d'autres maisons a c6té. Il est donc nécessaire de construire ailleurs puisqu'il n'y a pas la possibilité
d'utiliser a 100 pour cent ces batiments. Il s'agit donc uniquement de ['utilisation. Les cantons peuvent fixer
des régles, par exemple pour limiter a deux appartements au maximum. Il n'y a pas besoin de faire croire au
Parlement qu'on construira des immeubles dans toute la campagne.

Flach Beat (GL, AG): Besten Dank, Herr Page. Es ist einfach so: Wenn Sie aus einem Wohnhaus, in dem
eine Familie lebt, ein Sechsfamilienhaus machen, brauchen Sie automatisch mehr Platz fir die Infrastruktur
und Versorgung. Sie brauchen Parkplatze. Es gibt ganz viele Einflisse. Die Frage ist einfach: Wollen wir
ausserhalb der Bauzone Kleinbauzonen, Inselbauzonen schaffen, die dann auch versorgt werden missen?
Das hat eine Auswirkung auf die Gesellschaft, auf das rdumliche Erscheinungsbild. Heute gehen wir so vor,
dass wir sagen: Die Bauten, die nicht mehr der Landwirtschaft, aber der Wohnnutzung dienen, insofern also
nicht mehr zonenkonform sind, kénnen weiterhin genutzt und ausgebaut werden — bis zu 60 Prozent der
Wohnfléache —, aber halt eben nicht zu Mehrfamilienhdusern umgebaut werden.

Graber Michael (V, VS): Herr Kollege Flach, kénnen Sie bestétigen, dass diese Bestimmung erstens kei-
ne neuen Zonen schafft, zweitens nur bestehende Gebaudevolumina betrifft und drittens immer bereits eine
Wohnnutzung, sprich auch eine Erschliessung, etwa hinsichtlich der Kanalisation, vorliegt? Entsprechend wé-
re es ja sinnvoller, dass man eine bestehende Erschliessung gleich fir zwei, drei Familien nutzt statt nur fir
eine. (Président: Frage!) Kbnnen Sie diese drei Punkte bestatigen?

Flach Beat (GL, AG): Ja, Herr Graber, es wird keine neue Zone geschaffen, und das ist ja genau das Problem.
Wir haben eine Nichtbauzone, in der ein Wohnhaus steht, das jetzt ohne landwirtschaftliche Nutzung flr die
Wohnnutzung gebraucht wird. Das ist véllig in Ordnung, da hat niemand etwas dagegen. Aber daraus ein
Mehrfamilienhaus zu machen, das geht einfach nur, wenn das in einer Bauzone geschieht. Das hat in der
Landwirtschaftszone einfach nichts verloren. Die Erschliessung ist nicht definiert. Es hat einfach eine Strasse.
Ich kenne solche Falle, in denen dann halt die Kanalisation das Erste war, was gebaut wurde, die breitere
Strasse flr die vielen Autos das Nachste.

Schlapfer Therese (V, ZH): Geschatzter Kollege Flach, Sie haben das rdumliche Erscheinungsbild angespro-
chen. Wie sehen Sie im Zusammenhang mit dem rédumlichen Erscheinungsbild den Bau von Windradern in
den Landwirtschafts- und Forstzonen? Stért das Ihre Wahrnehmung nicht? Oder blenden Sie das aus?

Flach Beat (GL, AG): Danke, Frau Schlapfer, fir Ihre Frage. Bauernhduser, beispielsweise im Appenzellerland
oder auch bei mir im Jura, gehéren zum Landschaftsbild. Die gehdren dahin, das ist gewachsene Kulturland-
schaft; Bauernhauser, kleine Streusiedlungen gehdren dazu. Das ist unsere Kultur, das ist das Landschaftsbild,
mit dem wir alle aufgewachsen sind. Da hat niemand etwas dagegen. Ich verstehe auch nicht, weshalb man
aus diesen traditionellen Bauernhdusern jetzt Mehrfamilienhauser machen will und den Trennungsgrundsatz
zwischen Bau- und Nichtbaugebiet einfach torpediert.
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Windréader an den richtigen Stellen, Frau Schlapfer, werden in einigen Jahren dazugehdéren. Ich habe in der
Kommission sogar gesagt, eines Tages werden Schulklassen nach Grengiols gehen und ein Lehrer wird in
flinfzig Jahren seinen Schiilern sagen: "Schaut mal, hier hat die Energiewende mit den solaren Alpenanlagen
angefangen." Man wird das dann vielleicht als Industriedenkmal ansehen. Windréder sehe ich, dort wo es
maoglich ist, wo wir das machen kdnnen, als Ergénzung. Sie werden sich in die Landschaft einbetten. Aber Sie
bendtigen fir ein Windrad keine zusétzlichen neuen Verbindungen, Strassenerweiterungen usw. Ein Windrad
macht auch keine Einsprache gegen einen Bauern, wegen des Giillens.

Strupler Manuel (V, TG): Ich spreche zu meinen beiden Minderheitsantragen.

Zuerst zum Antrag bei Artikel 24c Absatz 4: Mit diesem Minderheitsantrag méchte ich den Artikel ersatzlos
streichen. FUr mich schrankt dieser Artikel nur unnétig ein und generiert Diskussions- und Konfliktstoff. Ich
sehe keinen Mehrwert darin, dass nebst den Heimat- und Denkmalschutzvorschriften hier auch noch vorge-
geben werden muss, dass Veradnderungen am &ausseren Erscheinungsbild nur fir eine zeitgeméasse Wohn-
nutzung oder eine energetische Sanierung zulassig sind oder dass sie darauf ausgerichtet sein missen, die
Einpassung in die Landschaft zu verbessern. Denn wer klért diese Punkte ab und legt die Gewichtung fest?
Machen wir es doch nicht unnétig kompliziert, streichen wir diesen Absatz, wie es meine Minderheit fordert,
ersatzlos. Tun wir das gerade auch angesichts einer Zeit, wie sie Kollegin Schlapfer vorhin angesprochen hat,
in der wir Windrader und Solaranlagen planen, die die Landschaft viel mehr beeintrachtigen als irgendwelche
Umbau- oder Sanierungsmassnahmen an schon bestehenden Gebauden.

Mit meinem zweiten Minderheitsantrag, bei Artikel 37a Absatz 2, mdchte ich zur Version des Sténderates
zurilickkehren. Eigentlich mdchte ich nur ein Wort ergdnzen: So mdéchte ich, dass der Bundesrat festlegt, unter
welchen Voraussetzungen altrechtliche Gast- und Beherbergungsbetriebe ausserhalb der Bauzone abgerissen
und wieder aufgebaut werden kénnen und in welchem Ausmass dabei betriebliche Erweiterungen zulassig
sind.

Far mich ist es unversténdlich, dass die Mehrheit diese Mdglichkeit nur den Beherbergungsbetrieben, aber
nicht den reinen Gastrobetrieben geben méchte. Wir alle kennen und schatzen doch sicher einen altrechtli-
chen Gasthof in der Landwirtschaftszone und freuen uns, dort nach einer Wanderung, einem Ausflug oder
einer Velotour einkehren zu kdnnen. Auch auf vielen Postkarten und Werbebildern aus allen unseren schénen
Kantonen in der Schweiz sind sie ein beliebtes Sujet. Zudem gehdéren doch gerade diese Betriebe zu unserer
Kultur, zu unserem Landschaftsbild dazu. Ich finde es deshalb nicht nur schade, sondern auch unverstandlich,
wenn wir gerade diesen Betrieben nicht die Méglichkeit geben, sich neuen Gegebenheiten anzupassen und
sich massvoll weiterzuentwickeln. Gerade in der heutigen, herausfordernden Zeit fiir die Gastrobranche ist es
wichtig, ihnen etwas Spielraum zu geben.

Ich glaube, Sie alle sind mit mir einig: Es wére schade, wenn diese Betriebe samt ihren Arbeitsplatzen und
ihrer gesellschaftlichen Wichtigkeit verschwinden wiirden, weil sie sich zukdinftig nicht mehr anpassen kénnen.
Sie wiirden uns allen nur noch auf Karten oder auf schénen Erinnerungsfotos erhalten bleiben. Ich bitte Sie
deshalb: Helfen Sie mit, dass dieses eine Wort, namlich "Gast", eingefligt wird, damit es "Gast- und Beherber-
gungsbetriebe" heisst. Vielen Dank fir die Unterstitzung.

Da ich noch etwas Zeit habe, méchte ich nochmals etwas zur Minderheit Vincenz sagen: Als praktizierender
Gartenbauer mit einer eigenen Firma in der Gewerbezone kann ich nicht verstehen, wieso eine Partei, erst
recht eine liberale Partei, fir ein einziges Gewerbe eine Ausnahme machen méchte. Diese Ausnahme ist un-
mdglich zu kontrollieren. Kollegin Vincenz hat es namlich in ihrem Votum richtig gesagt: Es gibt die Mdglichkeit,
Zonen auszuscheiden, um Pflanzen zu produzieren, fiir den Gartenbau, fiir die Begriinung der Stadte oder der
Garten. Aber es ist nicht richtig, Zonen in der Landwirtschaft auszuscheiden und somit das bauerliche Boden-
recht aufzuweichen fiir eine Branche, die dort ihr Lager, ihren Firmenstandort und ihre Biiros halten kann. Es
gibt namlich keine Firma, die nur Pflanzen setzt oder nur Pflanzen pflegt, dafir aber keinen Lieferwagen, keine
schweren Gerate wie Bagger bendétigt, um Baumgruben auszuheben. Deshalb ist das der total falsche Ansatz.
Wenn es in Genf ein Problem mit zu wenig Gewerbezonen gibt, dann muss man mehr auf die Zuwanderung
achten. Man soll dann eben nicht alles verbauen, sondern darauf achten, dass das eigene Gewerbe auch noch
Platz hat, um sich zu entwickeln.

Es ist der falsche Ansatz, nur fir eine Branche — und dann noch limitiert — eigene Mdéglichkeiten zu schaffen.
Ich arbeite in der griinen Branche, und ich kenne ganz viele andere Bereiche, zum Beispiel den Wasserbau.
Dieser ist fir Renaturierungen zustandig, das ist auch wichtig flr unsere Biodiversitat, fir unsere Natur. Ware
es nicht auch richtig, dass sich der Wasserbau in der Landwirtschaftszone ansiedeln dlrfte? Er macht ja auch
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etwas Gutes fr die Natur, flir unser Klima. Es hért nie auf.
Deshalb bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Vincenz klar abzulehnen und somit auch ein Zeichen zu setzen,
dass wir das bauerliche Bodenrecht nicht fir Gewerbe auflockern méchten.

Clivaz Christophe (G, VS): Ma proposition de minorité concerne l'article 37a alinéa 2. Elle porte sur les
constructions et installations a usage commercial sises hors de la zone a batir et non conformes a I'affectation
de la zone. La version qui avait été adoptée par le Conseil des Etats prévoyait la possibilité de démolir, de
reconstruire et méme d'agrandir des hbtels, des restaurants, des cafés ou des établissements d'hébergement
créés selon I'ancien droit hors de la zone a batir.

La majorité de la commission a décidé de limiter cette possibilité aux établissements d'hébergement. C'est
mieux que la version du Conseil des Etats, mais cela reste une mauvaise solution.

Comme le soulignent les cantons dans leur prise de position, ce nouvel alinéa 2 permettrait non seulement
d'agrandir, mais aussi de démolir et de reconstruire des établissements d'hébergement créés selon I'ancien
droit en dehors de la zone a batir. En outre, des constructions et installations commerciales, ailleurs, "dans le
méme compartiment de terrain”, pourraient étre démolies et donneraient droit a une extension supplémentaire
de I'exploitation. Cette nouvelle proposition constitue un droit applicable directement, sans inscription dans le
plan directeur ou le plan d'affectation.

Ce faisant, une nouvelle exception serait créée, qui ne tiendrait pas compte de la conception d'ensemble du
territoire comme le prévoit 'article 8c et qui affaiblirait encore le principe de la séparation. De plus, il n'existe
pas de définition juridique en matiére d'aménagement du territoire pour la notion de "méme compartiment de
terrain”. Cela créerait inévitablement une incertitude juridique lors de la mise en oeuvre.

Il faut aussi souligner que souvent ce sont des sites pittoresques qui sont concernés et que permettre la
démolition-reconstruction et agrandissement d'établissements d'hébergement peut considérablement modifier
limage du lieu, ainsi qu'augmenter de maniere importante les flux de visiteurs dans des espaces souvent
fragiles.

Cette disposition introduit aussi une inégalité de traitement par rapport aux établissements d'hébergement
situés en zone a batir, qui ne bénéficient, eux, pas d'une telle facilité pour s'agrandir.

Créer ainsi une exception ou un privilége pour une seule catégorie d'activité commerciale, & savoir les établis-
sements d'hébergement, c'est aussi une distorsion de la concurrence pour les autres activités qui s'effectuent
dans la méme zone. Cela pourrait étre par exemple une fromagerie qui voudrait s'agrandir: elle ne pourrait pas
bénéficier de la méme facilité.

Enfin, cette disposition va contribuer a une plus grande imperméabilisation des sols, ce qui est clairement
contraire a I'objectif de stabilisation fixé dans cette révision.

AB 2023 N 1383 / BO 2023 N 1383

Pour toutes ces raisons, je vous invite a soutenir ma minorité et a biffer cet article 37a alinéa 2.

Page Pierre-André (V, FR): Je ne vais pas revenir sur l'article 24c; je crois que les avis ont I'air tranchés.
Chacun interpréte un peu les termes a sa facon.

Je vais défendre ici seulement ma proposition de minorité a I'article 38b alinéa 3. La majorité de la commission
souhaite qu'a l'issue du délai de cing ans qui suit I'entrée en vigueur de la modification du plan d'aménage-
ment, tout nouveau batiment hors de la zone a bétir dans le canton concerné soit soumis a I'obligation d'une
compensation jusqu'a I'approbation du plan directeur cantonal.

Si vous acceptez la proposition de la majorité, cela signifierait que tous les batiments seraient concernés
par ces exigences fixées a l'article 8d. C'est pour cette raison qu'il faut suivre ma proposition de minorité a
l'article 38b alinéa 3, afin que soit concerné tout nouveau batiment non conforme a I'affectation a la zone
uniquement, et non tout nouveau batiment hors de la zone a bétir. La différence peut paraitre minime, mais
elle est importante et aura des conséquences, car tous les batiments seraient concernés.

Je vous remercie de soutenir cette proposition de minorité a I'article 38b alinéa 3.

Suter Gabriela (S, AG): Wir beraten heute den indirekten Gegenvorschlag zur Landschafts-Initiative. Es geht
darum, nicht noch mehr Kulturland zu verbauen und die Versiegelung des Bodens zu stoppen. Warum ist das
wichtig? 40 Prozent der bebauten Flachen der Schweiz liegen ausserhalb der Bauzone. 618 000 Gebaude
stehen ausserhalb des Baugebiets. Seit 1998 wurde ausserhalb der Bauzone eine Flache in der Grésse von
18600 Fussballfeldern zubetoniert. Diese Entwicklung missen wir stoppen.

Der Minderheitsantrag Flach im Block 2 zu Artikel 24c Absatz 3bis ist wohl einer der wichtigsten Minderheits-
antrage in dieser Vorlage iiberhaupt. Es geht um die Umnutzung von angebauten Okonomiegebduden. Eine
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knappe Mehrheit der Kommission will, dass solche Gebaude vollstadndig flir Wohnzwecke umgenutzt werden
darfen. Im Klartext heisst das: Aus Bauernhdfen mit riesigen Scheunen und Stéllen kénnten Mehrfamilienhdu-
ser werden, die Uberhaupt nichts mehr mit der urspriinglichen Nutzung zu tun haben. Ja, es kénnte sogar
eine ganze neue Wohnsiedlung entstehen. Diese Forderung ist paradox. Sie torpediert das Ziel der Vorlage,
namlich das Stabilisierungsziel von Artikel 1, das Sie vorhin beschlossen haben.

Ich rufe noch einmal in Erinnerung, was die Vorlage will: Sie will die Zersiedlung stoppen, indem das Bauen
ausserhalb der Bauzonen eingeschrankt wird.

Wir folgen hier also der Minderheit Flach, die diesen Absatz streichen will. Im Fall, dass dieser Minderheitsan-
trag scheitert, wirden wir den Einzelantrag Graber im Sinne eines Kompromisses unterstltzen.

Die Minderheit Strupler bei Artikel 24c Absatz 4 beantragt, dass Verdnderungen am ausseren Erscheinungsbild
nicht mit Auflagen verbunden sind, sondern in jedem Fall vorgenommen werden kénnen. Wenn Sie diesen
Minderheitsantrag annehmen, dann hat das grosse Auswirkungen auf das Landschafts- und Erscheinungsbild
der Gebaude. Es erstaunt, dass dieser Antrag gerade von einem Vertreter der Ballenberg-Schweiz-Partei
eingebracht wurde. Wir folgen hier der Mehrheit.

Bei Artikel 24quater unterstiitzen wir die Minderheit Schneider Schittel und folgen damit dem Standerat. Aus-
nahmebewilligungen fir Zweckénderungen sollen nur gewéahrt werden, wenn es das kantonale Recht erlaubt.
Den Einzelantrag Regazzi lehnen wir ab.

Far den Antrag der Minderheit Wismer Priska bei Artikel 15 haben wir im Grundsatz Verstéandnis. Wir méchten
aber nicht das Vorsorgeprinzip im Umweltschutzgesetz schwéachen und folgen deswegen hier der Mehrheit.

In Artikel 16a wird geregelt, dass Bauten und Anlagen eines landwirtschaftlichen Betriebs oder eines produ-
zierenden Gartenbaubetriebs aufgestockt werden kénnen. Hier ist es aber wichtig, der Minderheit Munz zu
Absatz 2 zuzustimmen. Solche Baubewilligungen sollen entfallen, wenn der bewilligte Zweck wegféllt, also
wenn der Landwirtschaftsbetrieb aufgegeben wird. Die Antrage der Minderheit | (Rliegger) zu den Abséatzen 4
und 5 und der Minderheit Il (Egger Mike) zu Absatz 4 lehnen wir ab. Sie wollen, dass eine innere Aufstockung
auch fur Agrotourismusbetriebe bzw. fir zusatzliche landwirtschaftliche Nebenbetriebe mdglich ist. Das geht
uns zu weit. Noch weiter geht die Minderheit Riegger bei Absatz 6, die eine grundsétzliche Ausweitung auf
"zeitgemasses landwirtschaftliches Wohnen" ermdglichen will. Wir lehnen diesen Antrag ab.

Die Minderheit Vincenz zu Artikel 16a Absatz 7 fordert eine Ausnahme fir Landschaftsgéartnereien. Diese
sollen in der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen erstellen dirfen. Auch diese Forderung lauft dem Sta-
bilisierungsziel zuwider. Wir lehnen sie ab.

Zu Artikel 25 Absatz 5: Dort will die Mehrheit eine Verjahrung von widerrechtlich erstellten Bauten. Diese
missten nach 30 Jahren nicht mehr in den rechtméassigen Zustand gebracht werden und wiirden dann legal.
Wir unterstiitzen die Minderheit Munz, die beantragt, diese Verjahrungsfrist zu streichen.

Zu den Minderheiten bei Artikel 37a, wo es um zonenfremde gewerbliche Bauten ausserhalb der Bauzonen
geht: Hier folgen wir der Minderheit Il (Clivaz Christophe), die diese Mdglichkeit ganz streichen will. Falls sie un-
terliegt, wirden wir der Mehrheit der Kommission folgen und eine Einschrankung auf Beherbergungsbetriebe
vornehmen.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG): Ich darf Ihnen die Haltung der FDP-Liberalen Fraktion zu Block 2 bekannt
geben, wobei ich mich vor allem auf die Minderheiten und kleine Differenzen beschranke. Uberall dort, wo ich
keine Wortmeldung mache, wird die Fraktion der Kommissionsmehrheit folgen.

Ich beginne mit Artikel 15 Absatz 4bis. Bei dieser Bestimmung, die vor allem in der Innerschweiz Wellen
wirft, geht es um Geruchsemissionen aus der Landwirtschaft und den gewerblichen Betrieben. Hier wurde in
der Kommission des Nationalrates ein zusatzlicher Antrag eingebracht; das ist der Minderheitsantrag Wismer
Priska. Eine deutliche Mehrheit der Fraktion wird diesen Antrag ablehnen und stattdessen der Mehrheit der
Kommission folgen.

Bei Artikel 16a Absatz 4 geht es um die Frage, wie restriktiv wir die Regelungen in der Landwirtschaftszone ma-
chen sollen. Was soll in der Landwirtschaftszone noch zugelassen sein und was nicht? Hier spricht man auch
von Agrotourismus, vom Schlafen im Stroh, von irgendwelchen zusatzlichen Aktivitaten, die landwirtschaftliche
Betriebe anbieten kénnen. Die Mehrheit unserer Fraktion ist der Meinung, dass es mdglich sein misste, sol-
che Optionen zu erméglichen, damit Landwirtschaftsbetriebe mit Nebenbeschaftigungen auch weiterbestehen
kdénnen. Hier wird die Mehrheit unserer Fraktion dem Antrag der Minderheit Il (Egger Mike) folgen.

Dann komme ich zu Artikel 16a und zur Frage, was denn zonenkonform ist. Was gehért in welche Zone und
was nicht? Bei Artikel 16a Absatz 7 vor allem, bei dieser "Lex Genf", wie sie von der Minderheit Vincenz
genannt worden ist, geht es darum, ob es geniigend Flachen in der Gewerbe- oder auch in der Bauzone
gibt, um all die Tatigkeiten, die landwirtschaftsnah sind, in diesem Fall zum Beispiel Gartenbaubetriebe und
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Baumschulen, zu sichern. Die Minderheit Vincenz wird unsere Fraktion grossmehrheitlich unterstiitzen, auch
im Wissen darum, dass natirlich nicht in allen Kantonen dieselben Probleme bestehen. Es gibt Kantone, die
haben gentigend Gewerbezonen geschaffen, sodass genau solche Gartenbaubetriebe eine gute Grundlage in
solchen Zonen finden.

Dann komme ich zu Artikel 24c Absatz 3bis; ich glaube, das ist der Kern der ganzen Geschichte, der RPG 2.
Hier, das muss ich Ihnen sagen, hatten wir in der Fraktion heftige Diskussionen. Es wurden alle Fakten auf
den Tisch gelegt, und wir diskutierten darlber, ob Bauernhauser wirklich Mehrfamilienhduser werden sollen,
wie das vom Minderheitssprecher ausgefiihrt wurde. Ist das tatséchlich ein Beitrag, um die Wohnungsnot zu
lindern? Ist der Gebietsansatz erfillt, ja oder nein? Gibt es Benachteiligungen von Bauten ausserhalb der Bau-
zonen im Gegensatz zu Bauten innerhalb der

AB 2023 N 1384 / BO 2023 N 1384

Bauzonen? Das wurde bei uns heftig diskutiert. Wir haben diese Punkte intensiv diskutiert, und ich muss lhnen
sagen, die Fraktion wird mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit der Kommissionsmehrheit folgen.

Der Einzelantrag Graber, der hier auch noch hineinspielt, méchte eigentlich die Beschrankung auf Berggebiete
machen, um diese Bestimmung ein bisschen abzuschwéchen, damit nicht die absolute Mdglichkeit besteht,
aus diesen Hausern in der ganzen Schweiz entsprechende Mehrfamilienhduser zu gestalten. Uber diesen
Vorschlag wurde nicht abgestimmt. Trotz Stimmfreigabe gehe ich davon aus, dass wir hier der Mehrheit folgen
werden.

Dann komme ich noch zum Antrag Regazzi; das ist ja ein Einzelantrag. Hier haben wir in der Fraktion die Aus-
wirkungen nicht genau definieren kénnen: Was wirde das heissen? Leider ist dieser Antrag in der Kommission
nicht eingebracht worden. Ist es jetzt wirklich notwendig, dass wir hier noch zuséatzliche Ausnahmen bestim-
men? Uns wurden in der Kommission diese Rustici-Zonen als Beispiele dafliir genannt, wie gut es funktionieren
kann. Daher gehe ich davon aus, dass der grosste Teil unserer Fraktion dort dem Antrag der Kommission fol-
gen wird.

Bei allen anderen Antrédgen werden wir, wie gesagt, der Mehrheit folgen.

Graber Michael (V, VS): Ich aussere mich namens der SVP-Fraktion zu Block 2. Die Minderheitsantrage wur-
den ja begriindet; da bitten wir Sie, unseren Minderheitsantragen grundsatzlich zuzustimmen. Ich méchte aber
doch zwei Punkte hervorheben, die uns sehr, sehr wichtig scheinen.

Die zwei wichtigsten Punkte sind:

1.Zum einen soll endlich, endlich die Verjahrungsfrist eingefiihrt werden, nachdem beide Réate sie bereits
gutgeheissen haben. Das ist wirklich eine wichtige Anderung, die etwas unter dem Radar durchgeht. Damit
wird endlich eine véllig bizarre Rechtsprechung des Bundesgerichts beseitigt und Rechtssicherheit geschaffen.
Das ist eine sehr erfreuliche Entwicklung.

Frau Suter, illegale Bauten werden dadurch nicht legal. Das ist nicht so. Sie kénnen diese einfach nicht mehr
beseitigen lassen. Aber wenn ein solches Geb&ude abbrennt, haben Sie keinen Anspruch darauf, es wieder
aufzubauen. Es ist also keine Besitzstandsgarantie, die hier geschaffen wird. Aber Sie haben zumindest einen
gewissen Rechtsschutz in dem Sinne. Das Gemeinwesen kann nicht nach mehr als dreissig Jahren unbe-
strittenen Bestehens véllig treuwidrig kommen, wie das in vielen Regionen passiert, und die ganz einfachen
Birgerinnen und Blrger fast ein bisschen quélen und das Eigentum auf eine véllig komische Art und Weise
und gegen jeden Rechtsgrundsatz, gegen die Rechtssicherheit, gegen das Prinzip der Ersitzung nach ZGB
usw. aushéhlen. Diese Bestimmung ist fir uns ein zentraler Teil dieses Blocks 2. Es ist absolut zwingend, dass
wir hier der Mehrheit folgen; das kénnte am Schluss matchentscheidend sein.

2.Zum andern ganz wichtig ist das Piece de Résistance, das in der Kommission zugegebenermassen nur
knapp durchgekommen ist: Artikel 24c Absatz 3bis. Aber nochmals: Hier geht es nur um bestehende Gebé&u-
de. Es gibt keine neuen Gebéaude, die geschaffen werden, und es geht immer um eine bereits existierende
Wohnnutzung. Es wird in solchen Gebauden also nicht eine andere Nutzung generell zu einer Wohnnutzung,
sondern im Gebaude besteht bereits eine Wohnnutzung, und es handelt sich nur um einen Anbau. Es ist doch
absolut unékonomisch, wenn es hier eine Erschliessung, eine Kanalisation, eine Zufahrtsstrasse gibt, die dann
exklusiv nur einer Familie oder einer Person zugewiesen werden soll. Ich erinnere Sie daran: Der Mieterver-
band des Kantons Zirich méchte, dass man die Anzahl Zimmer oder den Wohnraum pro Person in einer
Wohnung beschrankt. Jetzt gibt es bereits eine Wohnnutzung in der Landwirtschaftszone, und dann sagen
Sie: Auf gar keinen Fall soll ein bestehendes Gebaude eine zuséatzliche Wohnnutzung erhalten. Es geht nicht
darum, neue Gebaude zu erstellen oder aus einer anderen Nutzung eine Wohnnutzung zu machen, sondern
im Grunde beruht dieser Antrag nur auf gesundem Menschenverstand, sodass wir ihm zustimmen kénnen.
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Ich habe aber die grossen Differenzen, die hier im Ratssaal herrschen, zur Kenntnis genommen und mir daher
erlaubt, den Einzelantrag Graber einzureichen. Ich wiirde Sie — zumindest diejenigen, die sich so apodiktisch
gegen Artikel 24c Absatz 3bis stellen — bitten, zumindest im Grundsatz dem Einzelantrag zuzustimmen, weil
es dort eigentlich um eine Beschrankung auf die Berggebiete geht. In den Berggebieten haben Sie in der
Landwirtschaft andere Probleme als in den grossen Mittellandskantonen. Da haben Sie auch kleinere Betrie-
be und somit kleinere Geb&ude. Daher kénnen Sie auch nicht fiinf, sechs Wohnungen schaffen, wenn Sie eine
Scheune angebaut haben, sondern grundsatzlich vielleicht héchstens eine kleinere Wohneinheit. Das wére so
als vermittelnder Antrag zwischen den beiden Positionen gedacht, zwischen jenen, die gar nichts &ndern wol-
len, und jenen, die das gemass Kommissionsmehrheit grundsatzlich fir landwirtschaftliche Gebaude &ndern
mochten.

Da bitte ich Sie eindringlich, prioritdr der Kommissionsmehrheit zu folgen oder dann halt zumindest meinem
Einzelantrag zuzustimmen. Das wére es von meiner Seite. Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit und dafur,
wenn Sie den Antragen der SVP-Fraktion folgen.

Fluri Kurt (RL, SO): Herr Kollege Graber, die Anwendung des gesunden Menschenverstandes setzt voraus,
dass man weiss, worum es geht. Sie haben sich etwas missversténdlich ausgedriickt. Darf ich Sie bitten, zu
bestéatigen, dass es bei den Gebauden in Artikel 24c Absatz 3bis um die angebauten Okonomiebauten geméss
Absatz 3 geht, die bisher noch keine — noch keine! — Wohnnutzung erfahren haben?

Graber Michael (V, VS): Herr Kollege Fluri, man muss an etwas angebaut sein, und mit "angebaut" meint
man: angebaut an ein Gebaude, in dem bereits eine Wohnnutzung besteht. Geméass dem Ihnen ja bekannten
Akzessionsprinzip im Sachenrecht gehért ein Gebaude immer dem gleichen Eigentiimer wie der Boden. Hier
lassen Sie im Volumen ein Gebaude zwar zu, das legal ist, Sie beschranken aber die Nutzung und sagen: "Du
darfst diesen Anteil am Gebaude nicht gleich brauchen wie das dir gehérende angebaute Gebaude." Das ist
einfach, und da haben wir wieder einen Wertungsunterschied, den wir vornehmen. Sie machen das, aus nicht
nachvollziehbaren Griinden, anders. Landschaftlich — fiir Sie als Stiftungsratsprasident von Landschaftsschutz
Schweiz — macht das keinen Unterschied, weil es nur im bestehenden Gebaudevolumen geht. Sie kénnen das
Gebaude nicht abreissen und einen Wolkenkratzer auf der Grundflache der Scheune bauen. Das kdnnen Sie
nicht tun, und das ist die Angst, die hier geschirt wird.

Flach Beat (GL, AG): Im zweiten Block folgen wir bei Artikel 15 Absatz 4 der Mehrheit. Ich bitte Sie, den
Minderheitsantrag Wismer Priska abzulehnen. Er will bei Einzonungen in der N&dhe von Aussiedlungen eine
Lockerung hinsichtlich der Emissionsgrenzen ermdéglichen. Das ist ein véllig falscher Ansatz.

Bei Artikel 16a Absatz 2 bitten wir Sie, der Minderheit Munz zu folgen; bei Artikel 16a Absatz 4 bitten wir
Sie, der Mehrheit zu folgen. Bei Artikel 16a Absatz 5 bitten wir Sie ebenfalls, der Mehrheit zu folgen und
den Minderheitsantrag Riiegger abzulehnen, der hinsichtlich der Tierhaltung quasi den Grundsatz fir das
Wohnen in unmittelbarer Nahe zu den Tieren statuieren mdchte. Ich glaube, das ware auch nicht im Sinne
der landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens. Bei Artikel 16a Absatze 6 und 7 bitten wir Sie, der Mehrheit zu
folgen.

Bei Artikel 24quater bitte ich Sie, der Minderheit Schneider Schittel und dem Sténderat zu folgen.

Bei Artikel 24c Absatz 3bis bitte ich Sie nattirlich, der Minderheit Flach zu folgen und den Einzelantrag Graber
abzulehnen, der sich ja jetzt quasi mit einem vermeintlichen Vermittlungsvorschlag als Kompromiss fir Aus-
nahmen im Berggebiet prasentiert. Das ist er aber nicht, vor allen Dingen nicht, weil wir vorhin, im ersten Block,
den Gebietsansatz mit den Berggebieten definiert haben. Das muss noch weiter definiert werden. Ich denke,
der Standerat hat da noch etwas Arbeit vor sich, um zu definieren, was wir damit meinen. Es geht
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um die Flachen gemass Artikel 4 des Landwirtschaftsgesetzes. Wenn Sie jetzt aber sagen, dass Sie im Bereich
der Umnutzung von bestehenden Wohnungen einen Gebietsansatz wahlen wollen, dann ist das wahrschein-
lich ein anderer Ansatz. Dann, so habe ich den Eindruck, schafft man entweder ein zusatzliches Privileg fir
die privilegierten Gebiete, in denen der Kanton entsprechend planen und kompensieren kann, oder aber man
macht es tatséchlich quasi in den Berggebieten, wo man andere Probleme hat, wie es der Antragsteller vorhin
ausgefiihrt hat. Das ist wahrscheinlich einfach die Voraussetzung dafir, dass dann Zweitwohnungen entste-
hen. Ich bitte Sie, dies abzulehnen und meinen Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Ich glaube wirklich, dass Sie mit der Unterstiitzung des Einzelantrags Graber kaum jemandem einen Gefallen
tun, weder der Raumplanung noch dem Land und schon gar nicht den Leuten. 75 Prozent wohnen innerhalb
der Bauzonen. Im Ubrigen kann ich mein Haus innerhalb der Bauzone auch nicht im gesamten Volumen fir
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Wohnungen umnutzen. Ich habe eine Ausnltzungsziffer einzuhalten, und entsprechend kann ich nicht einfach
sagen: "Ja, mit diesem Volumen mache ich jetzt noch eine Wohnung mehr." Insofern wére das noch einmal eine
Ungleichbehandlung.

Bei Artikel 24c Absatz 4 bitte ich Sie ebenfalls, der Mehrheit zu folgen. Hier geht es auch um die Frage, ob
ich, wenn ich umbaue, renoviere, verédndere usw., dann ausserhalb der Bauzone noch gewisse Kriterien ein-
halten muss, nicht nur die Einordnung ins Landschaftsbild. Natirlich kann ich nicht, wie das gesagt worden ist,
einen Wolkenkratzer bauen. Das ist richtig. Aber innerhalb des Volumens kann ich Verdnderungen vornehmen,
und dann sollten auch gewisse Qualitétskriterien hinsichtlich des Erscheinungsbildes, der Einordnung in die
Landschaft usw. bestehen bleiben. Ich bitte Sie deshalb, hier der Mehrheit zu folgen.

Ebenso bitte ich Sie, bei Artikel 24d Absatz 3 Buchstabe b der Mehrheit zu folgen. Der Einzelantrag Regazzi
zielt auf die Rustici im Tessin ab. Eigentlich hat man jetzt Uber sicher finfzehn Jahre hinweg eine Lésung
gefunden, indem man Rustici ab einer gewissen H6he umbauen kann. Ja, es ist in sieben Artikeln geregelt,
wie man das machen muss. Aber das Resultat ist, dass erstens diese kulturell landschaftspragenden Bauten,
diese Rustici, erhalten werden und dass zweitens eben nicht neue Ferienresorts entstehen und nicht komplett
umgebaut wird. Das ist landschaftsschitzerisch recht gut gelungen, und deshalb, glaube ich, geht jetzt dieser
Einzelantrag Regazzi sozusagen in die verkehrte Richtung. Es ist besser, wenn wir an den Instrumenten, die
wir haben, weiterarbeiten.

Bei Artikel 25 Absatz 5 bitte ich Sie ebenfalls, der Mehrheit zu folgen, genau wie bei Artikel 37a Absatz 2 und
Artikel 38b Absatz 3.

Wismer-Felder Priska (M-E, LU): In Block 2 beschéftigen wir uns mit den zonenkonformen Bauten und Anla-
gen sowie den Ausnahmen. Weiter wird das Wohnen in der Landwirtschaftszone geregelt. Ebenfalls in diesem
Block werden wir Uber Verjahrungsfristen bei Bauten debattieren, welche einer unbewilligten Nutzung zuge-
fihrt wurden.

Den Minderheitsantrag Wismer Priska habe ich vorhin bereits ausfihrlich erklart; ich gehe hier nicht noch
einmal inhaltlich darauf ein. Allerdings méchte ich richtigstellen, dass es nicht um eine Lockerung dieser Emis-
sionsgrenzen geht. Es geht vielmehr lediglich darum, dort eine sinnvolle Lésung zu finden, wo Umzonungen
stattgefunden haben und wo durch diese Umzonungen die landwirtschaftlichen Geb&ude plétzlich Emissions-
werte nicht mehr einhalten kénnen. Deshalb bitte ich Sie wirklich, die Minderheit zu unterstltzen, damit wir
eine Differenz schaffen und eine gute Lésung im Standerat mdglich wird.

Die Minderheit Munz bei Artikel 16a Absatz 2 will, dass Baubewilligungen dahinfallen, wenn der urspriinglich
bewilligte Zweck entfallt. Umnutzungen dieser Gebaude fur andere Zwecke der Landwirtschaft sollen nicht
mehr mdglich sein. Eine solche Einschrankung geht unserer Fraktion zu weit und widerspricht dem Ansatz,
dass wir Anreize und nicht Gesetzesbestimmungen flir einen Abbruch machen wollen. Wir lehnen daher diesen
Minderheitsantrag ab.

Bei Artikel 16a unterstitzen wir die Minderheit |l (Egger Mike). Absatz 5 des gleichen Artikels, der den Agro-
tourismus grundsatzlich als landwirtschaftliche Tatigkeit definieren will, wurde dagegen kontrovers diskutiert.
Einige werden flr diese Bestimmung, andere aber dagegen stimmen.

In Artikel 16a Absatz 6 geht es darum, dass ein Landwirt mit Tierhaltung bei seinen Tieren wohnen kdnnen
soll. Frau Riegger hat es erklart: Heute ist dies nur bei Milchkiihen oder Muttersauen mdglich, nicht aber zum
Beispiel bei Mutterkiihen. Wir sind hier einstimmig der Meinung, dass das im Sinne des Tierwohls auch bei
Mutterkiihen méglich sein soll und muss. Mit der Formulierung gemass der Minderheit Rliegger wird sicherge-
stellt, dass dieses Recht nur gelten soll, wenn mindestens eine Standardarbeitskraft da ist; dies gilt also nicht
fir Hobbybetriebe.

Die Minderheit Vincenz, welche auch Landschaftsgartnereien in der Landwirtschaftszone zulassen méchte,
lehnen wir jedoch einstimmig ab.

Die Minderheit Schneider Schuttel, welche an der Version des Sténderates festhalten will, lehnen wir ebenfalls
ab. Unserer Ansicht nach wirde diese Regelung bedeuten, dass die Kantone entsprechende Formulierungen
in ihre kantonalen Gesetze schreiben missten. Dies kénnen wir nicht unterstitzen.

Artikel 24c Absatz 3bis gab schon in der Kommission Anlass zu ausgiebigen Diskussionen; wir haben es ge-
hért. Auch innerhalb der Fraktion haben wir diesen Absatz ausserst kontrovers diskutiert. Daraus, ob und wie
angebaute Okonomiegebaude umgenutzt werden kdnnen, ergeben sich sehr unterschiedliche Vor- und Nach-
teile. Auf der einen Seite handelt es sich um Gebaudeteile, die in vielen Fallen nicht mehr genutzt werden,
aber trotzdem dastehen. Nach gewissen Gesichtspunkten macht es Sinn, diese bestehenden Geb&aude auch
weiter zu nutzen und eine Umnutzung zuzulassen, weil ein Abbruch in den meisten Féllen ja dann so oder so
nicht infrage kommt. Auf der anderen Seite wird dadurch die Trennung von Bauzone und Landwirtschaftszo-
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ne — und das wurde mehrmals erwahnt — extrem aufgeweicht, was dem urspriinglichen Sinn dieser Vorlage
widerspricht. Der Druck auf die produzierende Landwirtschaft, statt landwirtschaftliche Produktion doch lieber
Wohnnutzungen zu machen, wiirde dadurch steigen. Aus diesem Grund wird ein Teil der Fraktion dem An-
trag der Minderheit Flach zustimmen. Es wird auch Fraktionsmitglieder geben, die den Einzelantrag Graber
unterstiitzen werden, der diese Mdglichkeit auf das Berggebiet beschréanken will.

Den Minderheitsantrag Strupler lehnen wir ab. Den Antrag der Minderheit Munz, welche die Verjédhrungsfrist
nicht gestatten will, lehnen wir ebenfalls ab. Hier sind wir fir eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren.

In Artikel 37a Absatz 2 geht es schliesslich noch darum, ob die Regelung in diesem Absatz neben Beherber-
gungsbetrieben auch fur Gastbetriebe gelten soll. In dieser Frage ist unsere Fraktion geteilter Meinung: Ein
Teil will das Recht auf einen Abriss und Wiederaufbau auf Beherbergungsbetriebe beschranken, ein anderer
Teil mdchte, dass auch Gastbetriebe davon profitieren kénnen. Den Minderheitsantrag 1l (Clivaz Christophe)
zu diesem Artikel lehnen wir ab, und den Einzelantrag Regazzi unterstitzen wir.

Klopfenstein Broggini Delphine (G, GE): Ce bloc 2 traite des constructions et installations conformes a
I'affectation et exceptions, de I'habitat en zone agricole et de la prescription. C'est une partie importante de la
loi sur I'aménagement du territoire 2. C'est précisément a cet endroit que nous trouvons les mesures concretes
pour atteindre les objectifs de stabilisation. Ces objectifs, nous avons réussi a les fixer tout a I'neure dans le
débat sur le bloc 1. Il est important évidemment d'éviter une urbanisation démesurée. Le nombre de batiments
hors de la zone a batir ne doit pas augmenter, et plus aucun sol en zone agricole ne doit étre bétonné.

C'est notamment ce que propose la minorité Munz a Il'article 16a alinéa 2. La construction et les installations
dont
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l'autorisation est devenue caduque doivent étre détruites et I'état naturel doit étre rétabli. Le groupe des Verts
la soutiendra.

Par contre, les propositions des minorités Riegger et Egger Mike a l'article 16a alinéas 4 et 5, qui évoquent
des exceptions pour les activités proches de I'agriculture, sans que celles-ci soient définies, sont a rejeter. De
la méme maniére, les propositions de minorité a l'article 16a alinéas 6 et 7 sont également a rejeter, de l'avis
du groupe des Verts.

Mais le coeur de ce bloc se situe certainement autour de l'article 24. Tout d'abord, la minorité Schneider
Schittel a I'article 24quater garantit que le droit cantonal est applicable lors d'exceptions pour les constructions
et installations existantes. C'est une précision pour une bonne gouvernance. Nous soutiendrons cette minorité.
Mais c'est surtout autour de la minorité Flach que les enjeux se concentrent. Si le Parlement approuve l'article
24c alinéa 3bis, il serait possible de construire des immeubles d'habitation hors de la zone a bétir en lieu et
place de batiments d'habitation et d'exploitation existants et de surcroit de grand volume. Cela contredit non
seulement le principe de séparation des zones inscrit dans la loi sur 'aménagement du territoire, mais créerait
également de nouveaux conflits avec, d'une part, I'environnement et, d'autre part, I'agriculture.

Cette demande menace tout le projet de révision et le mine de fagon flagrante, en particulier le principe
de la séparation et le droit foncier rural. Des milliers de nouveaux appartements dans des zones agricoles
entraveraient en outre l'activité agricole et généreraient des colts d'équipement élevés. Les parties d'une
ferme anciennement consacrées a l'exploitation agricole ne doivent pas devenir des objets immobiliers en
dehors du milieu agricole.

C'est donc un point extrémement important de cette nouvelle révision de la loi fédérale sur 'aménagement du
territoire. La proposition individuelle Graber, qui limite la démarche seulement aux régions de montagne, n'est
pas non plus souhaitable. La proposition de minorité Flach reste la solution. Je vous invite, comme plusieurs
de mes collegues I'ont dit tout a I'heure, a soutenir la minorité Flach, qui propose vraiment la meilleure solution.
C'est la meilleure solution pour la protection de I'environnement, mais c'est aussi la meilleure solution pour la
protection de I'agriculture. C'est un bon compromis, et il est important que cette proposition de minorité soit
soutenue tout a I'heure.

Par rapport aux derniéres propositions de minorité, le groupe des Verts soutiendra la minorité Munz concernant
I'article 25 alinéa 5 sur le droit au rétablissement de la situation conforme au droit et refusera la proposition de
minorité | (Strupler) concernant I'article 37a alinéa 2 au profit de la minorité Il (Clivaz). Cette derniére refuse
le principe de démolir, de reconstruire et méme d'agrandir des hotels, restaurants et autres établissements
d'hébergement. C'est une inégalité de traitement et une exception — on pourrait méme parler de privilége — pour
une seule catégorie d'activité commerciale. Voila les raisons pour lesquelles nous soutiendrons évidemment
la proposition de minorité 1l Clivaz. Par contre, nous vous invitons a refuser la proposition de minorité Page,
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qui affaiblit le principe de compensation.

Résti Albert, Bundesrat: Gerne nehme ich namens des Bundesrates Stellung zu den Antragen in Block 2.
Zuerst komme ich zu Artikel 15 Absatz 4bis RPG: Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen. Der Minder-
heitsantrag bezieht sich auf die Problematik der landwirtschaftlichen Larm- und Geruchsemissionen in Bauzo-
nen, insbesondere am Bauzonenrand. Ziel ist es, dass die landwirtschaftlichen Betriebe nicht durch L&rm- und
Geruchsklagen von Personen beeintrachtigt werden, die am aussersten Rand der Bauzone wohnen. Die Min-
derheit Wismer Priska schlagt deshalb die Ergédnzung von Artikel 15 Absatz 4bis RPG sowie von Artikel 14
Absatz 2 USG vor. Die Mehrheit méchte von dieser Bestimmung absehen.

Auch aus Sicht des Bundesrates ist das Anliegen inhaltlich berechtigt: Es ist absolut stossend, wenn Land-
wirtschaftsbetriebe in ihrer eigenen Zone, in der Landwirtschaftszone, ihre Tatigkeit nicht ausiiben kénnen
oder ortlich weiter weg verschieben mussen, weil sie angeblich Anwohner stéren, die am aussersten Rand
der Bauzone leben. Deshalb ist der Minderheitsantrag Wismer Priska, wonach auch firr diesen Fall eine L6-
sung gefunden werden muss, zwar im Grundsatz zu unterstiitzen, aber wir erachten ihn als nicht geeignet,
um dieses Problem angemessen I6sen zu kénnen. Insbesondere bleibt weitgehend offen, welche Kriterien die
Kantone bzw. Gemeinden bei der Ausscheidung von Bauzonen, in denen die Geruchsbestimmungen anzu-
passen waren, zu berlcksichtigen hatten.

Ich empfehle Ihnen deshalb, hier der Mehrheit zu folgen. Aber wir nehmen es als absolut berechtigtes Anliegen
entgegen. Wir haben ja dann in Artikel 16 Absatz 5, der hier nicht bestritten ist, eine Losung, die vorsieht, den
Umgang mit L&rm- und Geruchsemissionen ausserhalb der Bauzonen zu regeln. Was also in der Landwirt-
schaftszone ist, eben die Geruchs- und La&rmemissionen, soll hier entsprechend beriicksichtigt werden, damit
die landwirtschaftliche Tatigkeit nicht eingegrenzt wird. Dieser Artikel wurde von der Kommission eingegeben.
Wenn Sie ihn hier jetzt durchwinken — es hat keine Minderheit dazu —, dann gibt es eine Differenz zum Stén-
derat. Wir kdbnnen dann in der stédnderatlichen Kommission einen Formulierungsvorschlag ausarbeiten, der
dem Anliegen der Minderheit Wismer Priska entspricht. Ich bitte Sie also, der Mehrheit zuzustimmen, dies im
Bewusstsein, dass wir das Anliegen aufnehmen und im Zweitrat, dem Standerat, in der zweiten Lesung auch
weiter diskutieren werden.

Ich komme zu Artikel 16a Absatz 2: Auch hier bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Die Min-
derheit Munz will fiir Bauten und Anlagen der inneren Aufstockung eine Beseitigungspflicht vorsehen, wenn der
Zweck, fur den sie bewilligt wurden, weggefallen ist. Der Bundesrat erachtet das als nicht opportun und eigent-
lich als der eigentlichen Konzeption des vorliegenden Gesetzes entgegengesetzt. Weshalb soll einerseits fiir
die meisten Gebaude, die abgebrochen werden, eine Abbruchpramie gesprochen werden, und weshalb sollen
andererseits hier bei der inneren Aufstockung der Tierhaltungsanlagen andere Regeln gelten? Das wére eine
Ungleichbehandlung. Deshalb: Bitte stimmen Sie hier der Kommissionsmehrheit zu.

Ich komme zu Artikel 16a Absatze 4 und 5: Auch hier unterstitzt der Bundesrat die Mehrheit. Die von der Min-
derheit | (Rlegger) und von der Minderheit Il (Egger Mike) vorgeschlagenen Bestimmungen betreffen Bauten
und Anlagen flr die Auslibung landwirtschaftsnaher Tatigkeiten, einschliesslich Agrotourismus. Solche Bauten
kdnnen schon heute bewilligt werden. Dafir haben wir also bereits eine Regelung. Die hier vorgeschlagenen
neuen Absatze 4 und 5 sehen aber eine zu weit gehende Lockerung gegeniiber dem geltenden Recht vor: Sie
sind sehr offen formuliert, sie wirden nach unserer Interpretation das Stabilisierungsziel massiv aufweichen
und waren wahrscheinlich auch problematisch, falls diese Teilrevision ihren Wert als indirekter Gegenvorschlag
zur Landschafts-Initiative behalten soll — was sie mit Ihren bisherigen Abstimmungen noch tut. Deshalb will die
Kommissionsmehrheit auf die beiden zusétzlichen Absatze verzichten. Ich bitte Sie, dem zuzustimmen.

Ich komme zu Artikel 16a Absatz 6: Auch hier bitte ich Sie, die Mehrheit zu unterstitzen. Die Minderheit fordert
eine Bestimmung, die es jedem Tierhalter ermdglichen soll, bei seinem Stall wohnen zu kénnen. Entsprechen-
de Bauten zu Wohnzwecken sollen zonenkonform sein. Diese Bestimmung ist sehr offen formuliert. Wir haben
ja heute die Mdglichkeit, dass Wohnbauten in der Nahe des Stalls erstellt werden kénnen, wenn eine grés-
sere Entfernung nicht zumutbar ist, insbesondere wenn es eine Tierhaltung wie die Milchkuhhaltung betrifft,
die auch eine entsprechende Arbeitsanforderung beinhaltet. Deshalb bitte ich Sie auch hier, der Mehrheit zu
folgen — im Ubrigen auch, um die Differenzen zum Sténderat etwas in Grenzen zu halten. Der Stinderat hat
diese Frage auch diskutiert und einen entsprechenden Antrag mit 26 zu 14 Stimmen abgelehnt.

Ich komme zu Artikel 16a Absatz 7: Auch hier bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen. Die Minderheit Vincenz
mdchte eine Bestimmung einfligen, wonach das kantonale Recht vorsehen kann, dass in der Landwirtschafts-
zone die Tatigkeiten von Landwirtschaftsgartnern und die dafiir notwendigen
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Bauten und Anlagen méglich und zuldssig sind. Nach geltendem Recht gehéren allerdings Landwirtschafts-
gartnereien nicht zum produzierenden Gartenbau, daher sind solche Bauten und Anlagen in der Landwirt-
schaftszone nicht zonenkonform. Eine Offnung der Landwirtschaftszone fiir solche Betriebe wiirde nicht nur
dem Stabilisierungsziel entgegenstehen, sondern wére auch problematisch betreffend Konkurrenzsituation zu
Betrieben, die sich in der Bauzone und in der Industriezone befinden. Es ware also wirklich ein massiver Ein-
griff in die Trennung zwischen Bau- und anderen Zonen. Deshalb bitte ich Sie, hier auch der Mehrheit zu folgen
und den Minderheitsantrag entsprechend abzulehnen.

Ich komme zum zentralen Artikel, der jetzt sehr intensiv diskutiert wurde. Ich stelle den hinten an. In Artikel
24c Absatz 3bis will die Kommissionsmehrheit — es ist richtig, es war eine knappe Mehrheit mit Stichentscheid
— Folgendes festhalten: Wohnbauten ausserhalb der Bauzone mit einem angebauten Okonomieteil, der nicht
mehr landwirtschaftlich genutzt wird, wobei es aber ein einziges Gebaude sein muss, sollen neu im gesamten
bestehenden Gebaudevolumen vollsténdig fiir dauerhafte Wohnnutzungen umgenutzt und umgebaut werden
kénnen. Die Minderheit Flach lehnt dieses Anliegen ab.

Ich muss schon sagen: Hier wurde ein Bild gezeichnet, das in keiner Weise — in keiner Weise! — der Realitat
und den Méglichkeiten, die hier gedffnet werden, entspricht. Ich beschaftige mich seit elf oder zwélf Jahren mit
Raumplanung. Gerade aus Landwirtschaftskreisen kam immer der Hinweis, dass in Gebauden — es geht um
die bestehende Gebaudesubstanz —, in denen gewohnt wird und wo eine Erschliessung bereits vorhanden ist,
die nicht mehr genutzten Gebaudeteile, die insbesondere aufgrund des landwirtschaftlichen Strukturwandels
leer stehen, zu wenig genutzt werden kdnnen. Da sprechen wir — wenn ich gestatten darf, Herr Flach — nicht
von 100000 und mehr Gebauden. Wir gehen von etwa 200 000 Wohngebauden aus, die gleichzeitig einen
landwirtschaftlichen Anteil haben. Wenn wir jetzt von der Méglichkeit ausgehen, dass ein Teil davon aufgrund
des landwirtschaftlichen Strukturwandels nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wird, dann sprechen wir etwa
von 20 000 Gebauden — das ist nicht eine Riesenzahl. Das ist ein erster Punkt.

Ein zweiter Punkt: Wir sprechen sicher nicht, Frau Suter, von ganz neuen Siedlungen, die entstehen. Es wird
kein einziges neues Gebaude errichtet. Das Gegenteil ist der Fall: Bestehende Gebaudesubstanz, die leer
steht, wird — das ist absolut im Sinne des Landschaftsschutzes — zum Einbau eines Studios, zur Vergrésserung
einer Wohnung genutzt; das wird gemacht. Wo kdme beim Bild, das Sie zeichnen, wonach Mehrfamilienhauser
entstehen wirden, das Geld daflr her? Will der Besitzer wirklich, dass dort dann drei, vier Familien wohnen?
Schauen Sie die Realitaten in den entlegenen Regionen an. Gehen Sie ins Entlebuch, gehen Sie ins Appenzell,
gehen Sie ins Berner Oberland. Der grisste Teil dieser Geb&ude ist relativ klein. Dann ergibt eben auch die
Beschrankung auf 60 Prozent kleine Flachen. Manchmal will ein Bauer vielleicht auch die Wohnung fiir sich
etwas vergréssern oder mdchte dann noch ein Studio einbauen. Das kann er heute nicht machen. Ich kenne x
Falle von Personen aus der Landwirtschaft, die hier massive Probleme sehen. Es wird einfach nicht verstanden
— darum geht es mir —, dass man den Raum in einem bestehenden Geb&ude leer lassen muss, auch wenn
kein zusatzlicher Boden genutzt wird, wenn der Ort erschlossen ist, wenn alles da ist.

Hier betreiben wir Landschaftsschutz. Denn jede Familie, die in solchen Geb&uden wohnt, zigelt nicht in die
Agglomeration, wo sie Boden verbrauchen wirde, wo sie unter Umstanden sogar mehr Boden verbrauchen
wirde, und sie tragt gleichzeitig zum Erhalt der Besiedlung bei. Wenn Sie diese entlegenen Hofe anschauen
—im Emmental, im Luzerner Hinterland, im Berner Oberland, im Biindnerland —, wird lhnen klar, dass es ganz
wichtig ist, dass sie besiedelt bleiben. Indem Sie ermdglichen, dass vielleicht nicht nur der landwirtschaftliche
Betriebsleiter, sondern, wenn die Landwirtschaft ganz aufgegeben wird, auch noch zwei Personen der Familie,
zwei Familien dort leben kénnen, helfen Sie dem regionalen Gewerbe; Sie helfen dem Aufbau. Ich sage ganz
klar: Die Landwirtschaft wiirde sich hier eine Chance vergeben, eine ganz grosse Chance. Aber dies gilt
auch in Bezug auf jene, die vor dem Landschaftsschutz Angst haben. Nochmals: Es wird kein einziges neues
Gebéaude gebaut, kein einziges. Das Erscheinungsbild muss erhalten bleiben.

Nehmen wir ein Emmentaler Haus. Diese Hauser sind relativ gross, das gebe ich zu. Bei den meisten kommt
aber das Dach bis fast auf den Boden. In einem solchen Haus darf man nicht einfach plétzlich flachendeckend
Fensterscheiben einbauen. Dort, wo normalerweise das Heu eingelagert ist, befinden sich ja die entsprechen-
den Balken; im Oberland sagt man "Gimwé&nde". Dort darf man nicht einfach Scheiben einbauen. Das dussere
Erscheinungsbild muss bestehen bleiben. Deshalb ist die Idee eines Mehrfamilienhauses einfach praxisfremd.
Sie kénnen doch nicht eine Wohnung bauen, wenn Sie dann keine Fenster machen dirfen. Diese Idee ist ein-
fach irrwitzig. Hingegen eine Wohnung etwas verbreitern und noch eine Zweitwohnung machen, das werden
Sie schaffen. Darum geht es, es geht nicht um mehr.

Der landwirtschaftliche Strukturwandel wird weitergehen. Es ist wichtig, dass die Leute in diesen Regionen
bleiben. Deshalb hier mein Engagement, auch — ich gebe das zu — aus persénlichen Erfahrungen in meiner
Region, dem Berner Oberland. Ich bitte Sie deshalb, hier der Mehrheit zuzustimmen.
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Herr Graber hat einen Einzelantrag gestellt, diese Massnahmen auf das Berggebiet zu beschrénken. Wenn Sie
der Mehrheit nicht zustimmen wollen, dann schaffen Sie mindestens diese Méglichkeit gemass Einzelantrag
Graber. Dann haben wir eine Differenz, und der Standerat kann das in aller Ruhe diskutieren — in Abwégung
der zwei jetzt doch extremen Bilder, die hier gezeichnet werden. Dann kdnnen wir in der Differenzbereinigung
am Schluss sagen: Nein, wir wollen es doch nicht. Oder vielleicht sagen wir, es gebe einen Kompromiss.
Der Bezug auf das Berggebiet wére insofern ein Kompromiss, als natlirlich die Gebaude im Berggebiet noch
deutlich kleiner sind und deshalb die Angste — von denen ich schon nachvollziehen kann, dass sie bestehen
— abgebaut werden kénnten. Wenn Sie der Mehrheit, die wir unterstitzen, nicht zustimmen mdgen, dann
stimmen Sie dem Einzelantrag Graber zu.

Wir missen dann sowieso — Sie haben ja den Gebietsansatz jetzt auch auf das Berggebiet beschrankt —
das Berggebiet noch definieren. Ich kann mir eine Definition vorstellen, die nicht einfach auf das Berggebiet,
wie es gemeinhin verstanden wird — also auf die Berggebietskantone —, sondern auf die Landwirtschaftliche
Zonenverordnung abstiitzt und sagt: Berggebiete sind voralpine Hiigelzone und Bergzone | bis IV plus Sém-
merungsgebiete. Nochmals: Wir sprechen von 40000 bestehenden Gebauden. Wenn Sie es beschranken,
sprechen wir noch von etwa der Halfte, wahrscheinlich von maximal 20 000 Gebauden. Es geht hier also dar-
um, ein paar wenigen Familien, die ganz dezentral leben, ein Einkommen zu sichern. Damit habe ich auch
gleich zum Einzelantrag Graber gesprochen.

Bei Artikel 24c Absatz 4 bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen. Die Bestimmung bezweckt, dass bei Umbau-
ten und Erweiterungen von Wohnbauten ausserhalb der Bauzone das dussere Erscheinungsbild gewahrt wird.
Die Minderheit Strupler will diese Bestimmung streichen, die Mehrheit will sie beibehalten. Hier muss ich jetzt
wieder klar fiir die Mehrheit sprechen: Gerade auch nach dem, was ich vorhin gesagt habe, und angesichts
der Méglichkeiten, die ja bereits bestehen — auch wenn Sie ablehnen, kénnen ja 60 Prozent aufgebaut werden
—, ist es wichtig, dass das aussere Erscheinungsbild erhalten bleiben muss, da bin ich absolut einverstanden.
Dann kénnen Sie eben auch keine Mehrfamilienhduser bauen. Wenn das bezliglich einzelner Falle ein Pro-
blem ist, und es gibt vielleicht solche Félle, in denen das etwas eng ausgelotet wurde — auch von denjenigen,
die das als Minderheitsantrag eingereicht haben —, kénnen wir das auf Verordnungsebene anschauen und
waren auch bereit, die stérenden Falle auf Verordnungsebene zu I6sen. Aber im Grundsatz muss das aussere
Erscheinungsbild bleiben.

Ich komme zum Einzelantrag Regazzi zu Artikel 24d: Der Bundesrat ist hier der Meinung, dass das Anliegen
heute bereits erfillt ist. Es ist im Wesentlichen eine
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terminologische Anpassung, weshalb ich es dem Rat (iberlasse, dem Einzelantrag Regazzi zuzustimmen oder
ihn abzulehnen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung zu den landschaftspragenden Bauten — und Ru-
stici sind ja solche —ihre Grundlage in Artikel 39 Absatz 2 der Raumplanungsverordnung hat, auf die sich auch
der kantonale Flachennutzungsplan des Kantons Tessin fiir Landschaften mit geschiitzten Bauten und Anla-
gen abstitzt. Diese Bestimmung hat ihre Grundlage nicht in Artikel 24d (Glocke des Prasidenten) — ich sollte
etwas abkirzen, wenn ich die Schlange sehe, aber es ist noch wichtig fiir das Amtliche Bulletin —, sondern in
Artikel 24 zu den standortgebundenen Bauten und Anlagen. Diese Sichtweise wurde vom Bundesgericht im
Urteil im Fall Binn von 2021 bestétigt. Demnach bietet Artikel 24d keine Grundlage dafir, einfache traditionelle
landwirtschaftliche Okonomiebauten — im konkreten Fall handelte es sich um eine traditionelle Stallscheune —
zu Wohnzwecken umnutzen zu kénnen.

Zu Artikel 18bis: Hier habe ich eine neutrale Einschatzung. Die von der Mehrheit in Absatz 1 Buchstabe b
beantragte Anpassung ist eher redaktioneller Art. Die Mehrheit schlagt Prazisierungen in Absatz 2 Buchstaben
a und b vor, wonach Bauten und Anlagen im Perimeter des Gebietsansatzes, die bereits nach geltendem Recht
bewilligungsfahig wéaren, nicht mit Kompensations- und Aufwertungsmassnahmen verbunden werden sollen.
Das ist sinnvoll, aber nicht zwingend nétig; es gilt sowieso. Sie kénnen dem zustimmen, dann bestatigen Sie
das damit. Wenn Sie das ablehnen, dann &ndert sich an der Praxis nichts.

Dann komme ich zu Artikel 24quater: Auch hier habe ich eine neutrale Position. Der Standerat hat beschlos-
sen, dass Ausnahmebestimmungen durch das kantonale Recht fiir anwendbar erklart werden miissen. Wenn
Sie der Kommissionsmehrheit folgen, missten dann also alle Ausnahmebestimmungen in Artikel 24 in den
Kantonen noch als anwendbar erklart werden, wenn die Kantone das wollen. Damit findet eine politische Dis-
kussion statt, ob man Ausnahmen will oder nicht. Wenn Sie wollen, dass das automatisch gilt, wie es auch das
geltende Recht vorsieht, dann kénnen Sie der Minderheit zustimmen.

Zu Artikel 25 Absatz 5 kommen dann noch ein paar Artikel. Hier bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu-
zustimmen. Mit dieser Bestimmung soll die von beiden Raten angenommene Motion 21.4334 zur Verjahrung
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der Pflicht zur Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandes umgesetzt werden. Mit Annahme der Motion
haben Sie das beschlossen. Sie wollen das Gebaute, wenn die Pflicht bis dahin nicht durchsetzbar war, nach
30 Jahren gelten lassen. Es wird nicht legal, wie es gebaut wurde, aber es kann stehengelassen werden. Falls
die Gemeindepolizei bereits einen ersten Schritt innerhalb dieser 30 Jahre getéatigt, aber das Verfahren noch
nicht abgeschlossen hat, dann gilt die Verjahrung nach 30 Jahren nicht.

Zu Artikel 37a Absatz 2: Im Gegensatz zum Standerat, der Ausbau- und Erweiterungsmdglichkeiten ausser-
halb der Bauzone fir Gast- und Beherbergungsbetriebe vorsieht, will dies die Mehrheit der nationalratlichen
Kommission bloss flir Beherbergungsbetriebe. Das wiirde sonst wohl die Flexibilitdt auch zu stark ausdehnen.
Die Mehrheit will sich hier auf Beherbergungsbetriebe beschrénken, die zuweilen auch Anpassungsprobleme
haben, sie will aber nicht weitere Ausnahmemdglichkeiten fiir Gastgewerbebetriebe schaffen. Ich bitte Sie, der
Mehrheit zuzustimmen.

Abschliessend zu Artikel 38b Absatz 3: Ich bitte Sie auch hier, der Mehrheit zuzustimmen. In Artikel 38b Ab-
satz 3 geht es um die Frage, welche Sanktionen gelten sollen, wenn die notwendigen Richtplananpassungen
zur Umsetzung der Stabilisierungsstrategie in einem Kanton innerhalb der vorgegebenen Frist von fiinf Jahren
nicht vorgenommen wurden. Der Antrag der Minderheit ist, dass dann zonenkonforme Bauten nicht kompen-
siert werden missen. Ich bitte Sie, den Druck auf die Kantone aufrechtzuerhalten, dass man wirklich in die
Richtung geht, dass die Richtplanung erfolgt. Ich verstehe das, es ist unschén, wenn jemand einen Stall bauen
will und er dann kompensieren muss, weil der Kanton die Richtplanung nicht gemacht hat. Aber dann machen
Sie Druck beim Kanton, dass die Richtplanung erfolgt. Wenn Sie gewahren, dass die Kompensation fiir zonen-
konforme Gebaude nicht gelten soll, wir das nicht haben und die Kantone nichts tun, haben wir effektiv keinen
Gegenvorschlag zur Landschafts-Initiative, weil dann die Stabilisierung einfach nicht mdéglich ist. Die Kompen-
sationspflicht gilt ja nur, wenn der Kanton seine Richtplanung nicht erflllt hat, und ich denke, das werden die
Kantone machen. Die kantonalen Parlamente werden das von den Kantonen auch fordern.

Suter Gabriela (S, AG): Herr Bundesrat, ich habe eine Frage zu Artikel 18a. Da geht es um gentigend ange-
passte Solaranlagen in Bau- und Landwirtschaftszonen; diese bedirfen keiner Baubewilligung. Obwohl es hier
jetzt eben keine Differenz zum Sténderat gibt, besteht eine Unklarheit. Gilt dieses Meldeverfahren, also diese
Ausnahme von der Baubewilligung, auch fur untypische Landwirtschaftsbauten wie beispielsweise Treibhau-
ser, Weideunterstéande oder Folienhochtunnels? Ist das Meldeverfahren auch darauf anwendbar? Vielen Dank
fur die Klarung.

Rosti Albert, Bundesrat: Ja, ich meine, das ist auch anwendbar.

Miller Leo (M-E, LU): Herr Bundesrat, jetzt haben Sie sich unglaublich stark daflir engagiert, dass ausserhalb
der Bauzone nicht landwirtschaftlicher Wohnraum erstellt werden kann. Warum wollen Sie aber produzieren-
den Bauern verunmdglichen, dass sie beim Stall ein Wohnhaus bauen kénnen? Beim Beispiel Betriebe mit
Mutterkuhhaltung spielt die Zumutbarkeit ja nicht, sondern es ist generell verboten. Warum wollen Sie es dort
nicht zulassen?

Résti Albert, Bundesrat: Ich bin dankbar flr diese Frage. Auch ich bin ja als Bundesrat — das habe ich jetzt gut
gemerkt nach sechs Monaten — nicht auf einer griinen Wiese. Ich habe hier den Auftrag bzw. die Landesregie-
rung will dazu beitragen, dass wir mit dieser Revision einen guten Gegenvorschlag zur Landschafts-Initiative
haben. Die Landschafts-Initiative wirde im Fall einer Annahme sehr stark in die Moglichkeiten eingreifen. Mit
der Stabilisierung haben wir einen wirklichen Hebel. Die Bauern kénnen ihre betriebsnotwendigen Gebaude
schaffen, und der Kanton legt dann im Richtplan fest, wo kompensiert werden muss, damit wir eine Stabilisie-
rung haben.

Aber wenn wir jetzt, obschon ich Verstandnis fir den Einzelfall habe, tberall dort, wo Landwirtschaft betrieben
wird, bewilligen, dass ein Wohnhaus gebaut werden kann — das wére ja die Regelung —, wirden wir dann im
Gegensatz zu meinem Engagement betreffend die bestehenden Gebaude natirlich Taren 6ffnen. Es wirden
sehr viel mehr Gebaude entstehen. Wir haben ja die Mdglichkeit bei Milchviehstallen, wo am Morgen und
Abend — solange noch kein Roboter da ist — gemolken wird. Dort ist die Praxis so, dass ein Wohnhaus bewilligt
werden kann. Wenn die Arbeitsintensitat das nicht erfordert und eben auch entfernt gewohnt werden kann,
meine ich, sollten wir diese Méglichkeit jetzt nicht 6ffnen.

Ich erhalte auch persénlich viel weniger Anfragen in diesem Bereich als im Bereich Bauen innerhalb der
bestehenden Gebaudehiille. Stellen Sie sich vor, das gilt dann bei jeder Pferdehaltung, tberall dort, wo ein
Schafstall steht, wo wirklich im Nebenerwerb gewirtschaftet wird — ja, Sie schiitteln jetzt den Kopf, Herr Miiller;
ich verstehe, dass Sie den Kopf schitteln, weil lhnen meine Antwort nicht geféllt. Aber die Bestimmung ist so
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formuliert, dass Uberall dort, wo Landwirtschaft betrieben wird, gebaut werden kdnnte. Das ist einfach — bei
allem Verstandnis fiir die Landwirtschaft — eine Offnung, die dann sicher nicht zum Riickzug der Landschafts-
Initiative fihren wirde, was ich irgendwo verstehe. Denn sie wirde zu einer massiv héheren Anzahl von
Gebéauden fuhren.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG): Herr Bundesrat, bei Artikel 24c mdchten Sie das ganze Bauvolumen aus-
serhalb der Bauzonen fir das Wohnen zur Verfligung stellen. Wie genau erklaren Sie das den Baubehérden
in den Gemeinden, flir die mit Ausnitzungsziffern Beschrankungen innerhalb der
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Bauzonen gelten, wahrend ausserhalb der Bauzonen das ganze Bauvolumen genutzt werden kann? Wie be-
urteilen Sie diese Ungleichbehandlung?

Résti Albert, Bundesrat: Es ist keine Ungleichbehandlung. Der Bund fordert ja von den Gemeinden keine
Ausnitzungsziffer. Die Gemeinden sind frei darin, wie sie ihr Bauzonenreglement gestiitzt auf die Baugesetz-
gebung der Kantone gestalten, ich will da nicht eingreifen. Konkret haben wir in unserer Gemeinde samtliche
Ausnlitzungsziffern und Griinlandziffern im Sinne der 6konomischen Flachennutzung abgeschafft. Da sind die
Gemeinden und Kantone frei, diese Freiheit haben sie.

Noch einmal: Hier sind natirlich die Gemeinden oder die Bauherren nicht einfach frei. In Artikel 24c Absatz
4 geht es um Veranderungen am &ausseren Erscheinungsbild. Sie wissen ja auch, wie die Gebaude ausse-
hen. Wenn das aussere Erscheinungsbild erhalten werden muss, dann sind sie mit den Mdglichkeiten sehr
eingeschrankt. Aber es ist doch schade, wenn wir umbaute Geb&udesubstanz haben und diese nicht nutzen.

Ritter Markus (M-E, SG): Sehr geehrter Herr Bundesrat, Artikel 24c Absatz 3bis wird in der Form der Mehrheit
von den Kantonen, von den Initianten, aber auch von den Raumplanern und von uns, vom Schweizer Bau-
ernverband, abgelehnt. Beflirchten Sie, wenn wir all diese Geb&ude nutzen — und wir reden von Tausenden
von Gebduden —, keine Konflikte mit der produzierenden Landwirtschaft, mit dem Ausbringen von Dinger, mit
Erntearbeiten, aber auch mit La&rm und Geruch? Beflirchten Sie hier keine Nutzungskonflikte?

Résti Albert, Bundesrat: Klar nein. Ausserhalb der Bauzone sprechen wir, um es nochmals zu sagen, von
600 000 Gebauden, von 200 000 Gebauden mit Wohnnutzung. Wir sprechen, grob geschétzt — und das ist eine
Schatzung, die eher zu hoch als zu tief ist —, dann dort, wo aufgrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft
Wohnraum frei ist, von 40 000 Gebauden. Wenn Sie es beschranken, sind es noch 20000. Dann sind es 10
Prozent, das ist ein kleiner Anteil. Aber es geht auch um die dezentralen Regionen — ich sage es nochmals:
Gehen Sie ins Biindnerland, gehen Sie ins Appenzell, oder gehen Sie zu Ihnen ins Sankt-Galler-Land, dorthin
kdnnen Sie auch gehen, Sie kennen das ja bestens. Da sprechen wir von einer kleinen, aber wichtigen Anzahl
fir diese Regionen. Das ist matchentscheidend: Wenn Sie einen entlegenen Hof haben, spielt es doch keine
Rolle, ob ein oder zwei Autos vor der Tiire stehen. Es ist bei den aktuellen landwirtschaftlichen Einkommen —
Sie wissen besser als ich, wo sie in der Bergzone |V stehen — matchentscheidend, dass sie dort allenfalls noch
ein Studio haben kénnen, dass man da vielleicht mit einem Studio noch einen Nebenerwerb erzielen kann.
Ich beflrchte keine negativen Auswirkungen, und zwar aus folgenden Griinden: Einerseits ist es sehr nitz-
lich, wenn Leute von ausserhalb der Landwirtschaft einen Bezug zur Landwirtschaft haben, indem wir eben
keine Trennung machen, sondern diese Leute die Landwirtschaft auch anerkennen. Ich sehe es andererseits
nicht, weil wir mit dem Artikel, in dem wir die Ladrm- und Geruchsemissionen in der Landwirtschaftszone re-
duzieren, das hier einfihren. Das ist fUr die Landwirtschaft ein Riesenvorteil. Also geben wir ihr doch diese
zuséatzliche Chance. Ich bin Uberzeugt davon: Das hat keine negativen Auswirkungen auf die produzierende
Landwirtschaft, sonst wére ich der Erste — der Erste! —, der das bekampft.

Graber Michael (V, VS): Herr Bundesrat, wir haben jetzt sehr viel liber die Landwirtschaft und Gber Bauzonen
und Nichtbauzonen gehért. Aber es gébe auch noch andere Bereiche, die man generell beim Raumplanungs-
gesetz zu berlcksichtigen hétte, insbesondere jener der Bauwirtschaft. Sie wird in Zukunft in Bezug auf Depo-
niezonen gefordert sein. Ich denke da an die Kreislaufwirtschaft, bei der Baumaterialien relativ CO2-schonend
wiederaufbereitet werden kénnen, aber auch an den Abbau von heimischem Kies usw. Wie ordnen Sie das
ein? Hat das noch seinen Platz in diesen ganzen (Zwischenruf des Présidenten: Die Frage ist gestellt!) Dis-
kussionen Uber Landwirtschaft und Nichtlandwirtschaft? Sind Sie bereit, da in Zukunft auch Hand zu bieten?

Résti Albert, Bundesrat: Hier sind wir eigentlich bei der gleichen Frage wie bei der Minderheit Vincenz, die
die Gartnereibetriebe gerne in der Landwirtschaftszone sehen wiirde. Ich glaube, wir miissen hier schon klar
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unterscheiden: Der Entwurf des Bundesrates sieht in Artikel 18 Absétze 1 und 1bis vor, dass nicht dauerhafte
Nutzungen, die aber standortgebunden sind, in der Landwirtschaftszone sein kénnen. Das bleibt auch in Zu-
kunft unbestritten. Ich spreche hier von einer Kiesgrube mit den nétigen Zusatzbauten; das ist méglich. Aber
was nicht mdglich ist, ist, an diese Bauten dann plétzlich noch dauerhafte industrielle Nutzungen anzuschlies-
sen. Sie haben von der Kreislaufwirtschaft gesprochen: Es wére jetzt nicht méglich, in einer Kiesgrube plétzlich
noch einen zusatzlichen Recyclingbetrieb flir Baumaterialien zu bauen, auch wenn das vielleicht im Moment
passen wirde. Das ist nicht mdglich und wirde wohl dem Stabilisierungsziel und dem Trennungsgrundsatz
klar zuwiderlaufen.

Huber Alois (V, AG): Lieber Herr Bundesrat, Sie haben eine flammende Rede zum Ausbau der Okonomiebau-
ten gehalten. Ich nenne kurz meine Interessenbindung: Ich bin Pachter und Prasident des Schweizerischen
Pachterverbandes. Sind Sie wirklich der Meinung, dass ein Verpéchter das Okonomiegebaude nachher nicht
ausbaut, wenn er das x-Fache am Gebaude verdienen kann statt am Pachtzins eines Landwirtschaftsbetrie-
bes einer bauerlichen Familie, die eine Existenz hat? Das ist der Tod der bauerlichen Pacht, davon bin ich
Uberzeugt.

Résti Albert, Bundesrat: Es ist hier wieder die falsche, die absolut falsche Vorstellung, man kénnte dann aus
einem Emmentaler Haus oder einem grossen Aargauer Bauernhaus plétzlich ein Mehrfamilienhaus machen.
Architektonisch ist das schlicht nicht méglich — es will doch niemand hinter Gimwanden wohnen. Sie brauchen
mindestens einen Teil, der bereits heute Fenster hat.

Flach Beat (GL, AG): Ich beziehe mich auf Artikel 24c, Uber den wir jetzt vor allen Dingen viel gesprochen
haben. Ist sich der Bundesrat bewusst, dass die Versprechungen, die wir und auch der Bundesrat bei der RPG
1 gemacht haben, sich nach der RPG 1 der RPG 2 zuzuwenden und dort das Bauen ausserhalb der Bauzone
einzuschranken sowie dem Grundsatz der Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet mehr Achtung
zu verschaffen, nicht eingelést werden? Das heisst, dass diese Grundsétze ausgehéhlt werden, falls dieser
Mehrheitsantrag oder der Einzelantrag Graber durchkommt.

Résti Albert, Bundesrat: Ich bin der Meinung, das tun wir hier. Ich bin sogar der Meinung, dass wir das mit dem
Mehrheitsantrag oder mit dem Einzelantrag Graber tun; hiermit wird es etwas beschrankt. Ich habe gesagt,
das kdénnte durchaus ein Kompromissvorschlag sein. Wir tun das massiv, mit der ganzen Gesetzgebung. Das
ist schon nicht zu unterschatzen. Wir haben hier ein Stabilisierungsziel. Mit dem Stabilisierungsziel sagen
wir klar, die Kantone haben mit ihrem Richtplan festzulegen, wie sie die Stabilisierung der Anzahl Gebaude
sicherstellen wollen. Es darf also nachher nicht mehr Geb&ude geben.

Jetzt sprechen wir mit dem Mehrheitsantrag von der Nutzung von 20 000 Wohnungen durch Familien —nehmen
wir an, es sind 20000 Familien. Diese Familien wohnen ja irgendwo. Wir haben Zuwanderung. Wenn sie
in der Bauzone wohnen, brauchen sie dort eine Wohnung. Wenn sie in diesen bestehenden Wohnungen
bleiben kdnnen, bauen sie nicht zusatzlich. Deshalb ist das sehr wohl ein zusétzlicher Nutzen hinsichtlich der
Einschrankung.

Entschuldigen Sie, Herr Huber, ich habe Sie vorhin unterbrochen, trotzdem noch schnell: Ein Verp&chter hat
ja ein Interesse, sein Landwirtschaftsland weiter zu verpachten. Er hat Interesse an der Pacht und dem Pacht-
zins, und es ist ja im
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Pachtrecht sehr klar geregelt, wie viel er fir die Wohnung des Pachters erhélt. Da ist ein ansprechender, ver-
gleichbarer Zins geschuldet. Also hat er kein Interesse daran, hier den Pachter rauszuschmeissen. Er hat aber
allenfalls ein Interesse daran, eventuell ein Studio zu vermieten, wenn dieser Pachter schon lange eine neue
Scheune hat und ein Teil leer steht. Das wird aber absolut der Ausnahmefall sein. Denn in den meisten Fal-
len, von denen ich spreche, geht es um Betriebe, die eben nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden und
die im Rahmen des Strukturwandels frei werden. Ein verpachteter Betrieb hat ja eine Wohnung, und die an-
deren Gebaude werden normalerweise vollstandig fir die 6konomische Nutzung des Landwirtschaftsbetriebs
gebraucht. Also hat man hier gar keine Méglichkeit, dies auszubauen. Das wird in den meisten Fallen so sein.
Um es hier nochmals zu sagen: Wer ausbauen will, der kann das nur tun, wenn keine anderen Okonomiege-
baude notwendig sind. Es geht natlrlich klar nicht, irgendwo einen neuen Stall zu bauen und dann zu sagen:
"Jetzt baue ich den alten Stall in eine Wohnung um." Das geht nicht, da sind wir uns absolut einig. Es ist also
eine Abfederung fir die Leute in jenen Orten, wo die Strukturentwicklung schneller vorangeht.

Sie fragen sich vielleicht, weshalb ich hier, bei dieser Frage, so engagiert debattiere. Ich tue das, weil ich

% 12.11.2023 26/28


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=61221

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Sommersession 2023 « Dreizehnte Sitzung « 15.06.23 + 08h00 « 18.077

Conseil national » Session d’été 2023 « Treizieme séance * 15.06.23 « 08h00 « 18.077

seit zehn Jahren einfach immer wieder mit Fallen konfrontiert bin, in denen ich persénlich vor Ort das leere
Gebaude sehe und dann schlicht kein Verstandnis dafir ernte, wenn ich sagen muss, das ARE kénne hier
aufgrund der Gesetzgebung nicht kooperieren. Sie missen dann nicht sagen, die Verwaltung wolle nicht,
wenn Sie das jetzt verhindern.

Munz Martina (S, SH): Herr Bundesrat, Sie beschdnigen diesen Artikel und reden immer von einem kleinen
Studio. Wir sprechen aber von Mehrfamilienhdusern, die hier eingebaut werden sollen. Oder wie interpretieren
Sie dann den Wortlaut? Hier steht: Das Gebaudevolumen kann "vollstandig fir dauerhafte Wohnnutzungen
umgenutzt werden". Die einzige Einschrankung ist die Erschliessung; es gibt aber keine Einschrankung zum
Beispiel beim Fenstereinbau, wonach das Aussere des Gebaudes gewahrt sein miisse oder so. Wie interpre-
tieren Sie diesen Artikel, dass Sie auf ein Studio kommen und nicht auf Mehrfamilienhduser?

Résti Albert, Bundesrat: Geschéatzte Frau Nationalrdtin Munz, das Bild des Mehrfamilienhauses ist schlicht
falsch. Es ist auch nicht so, dass es keine Bedingungen betreffend Fenster gibt; das dussere Erscheinungsbild
muss gleich bleiben, d. h., beim Scheunenteil kbnnen Sie nicht einfach beliebig Fenster ausbauen. Deshalb ist
ein Mehrfamilienhaus nicht mdéglich.

Wenn Sie mich zudem fragen, weshalb ich von einem Studio oder einer Einliegerwohnung spreche, dann ist
es genau deshalb, weil ich x solche Beispiele, die nicht méglich sind, selber gesehen habe. All die Gebaude,
die ich vorhin erwdhnt habe — Sie kennen diese Gebaude ja selber auch —, sind in der Regel relativ klein.
Wenn es gréssere sind, dann liegen sie vielleicht im Emmental, dann sind es diese grossen Bauernhauser,
bei denen die Dacher fast bis auf den Boden hinunterreichen und wo kaum Sonne reinkommt. Da werden Sie
sehr eingeschrankt sein.

Ich will Ihnen hier nichts Falsches vormachen. Was aber wirklich falsch ist, ist das kolportierte Bild eines
Mehrfamilienhauses, wo plétzlich sieben Familien auf einem Bauernbetrieb leben. Genau deshalb habe ich
vorhin auch die Frage von Herrn Nationalrat Miller abschlagig beantwortet. Wir sind uns alle einig dariber,
dass wir nicht neben jedem Tierhaltungsbetrieb, jedem Pferdebetrieb bauen kénnen. Aber die bestehende
Bausubstanz — es ist doch so einfach! — braucht keine zuséatzliche Flache, keinen Quadratmeter mehr Land.
Lassen Sie doch diese Mdglichkeit offen.

Fluri Kurt (RL, SO): Herr Bundesrat, ich beziehe mich auf Artikel 1 des geltenden Rechts. Artikel 1 RPG
verpflichtet den Bund und damit auch den Bundesrat dazu, die Siedlungsentwicklung nach innen zu lenken.
Auch wenn Sie davon ausgehen, dass es mdglicherweise "nur" 20 000 Geb&ude sind: Sind Sie nicht auch der
Meinung, dass Sie mit lnrem Anliegen das Gegenteil bewirken? Lenken Sie so die Siedlungsentwicklung nicht
nach aussen, so wie es das RPG eigentlich nicht will?

Résti Albert, Bundesrat: Sehr geehrter Herr Nationalrat Fluri, nein, ich bin nicht dieser Meinung. Ich bin der
Meinung, dass dieser Artikel das durchaus erfillt. Die Ldsung, die die knappe Mehrheit der Kommission hier
vorschlagt und die ich unterstiitze, bremst die Strukturentwicklung etwas ab. Aufgrund des landwirtschaftlichen
Strukturwandels und aufgrund der noch zahlreichen frei werdenden Geb&aude haben wir diese Entwicklung
in der Gesamtsicht nach innen natlrlich so oder so. Das bremst das vielleicht etwas ab. Aber wir wollen
ja, dass diese Gegenden auch lebensfahig bleiben, dass auch eine minimale Anzahl Bewohner in diesen
Gegenden bleiben kann; vielleicht haben sie dann noch eine Hobbytierhaltung. Ich glaube, das ist fir die
ganze Entwicklung gut.

Wir haben auch ein Verfassungsziel, und das ist die dezentrale Besiedlung, die auch im Landwirtschaftsrecht
entsprechend verankert ist. Geben Sie doch hier die Chance, dass wir fiir eine dezentrale Besiedlung, aber
gleichzeitig auch fir den Landschaftsschutz sorgen kénnen. Denn eines kann ich lhnen versichern: Diese
Hauser, in denen noch eine Familie wohnt, werden nicht abgebrochen. Ich glaube, wenn wir das nicht machen
wirden, wirde die Alternative dann nicht darin bestehen, dass wir mehr Abbriiche hatten. Sie hingegen als
bekannter Landschaftsschitzer, wenn ich Sie so ansprechen darf, sparen hier Flache, die sonst irgendwo in
einer Bauzone zusatzlich gebraucht wiirde — natlrlich ist das nicht eins zu eins messbar.

Wenn ich die Entwicklungsperspektiven der Bevdlkerung anschaue, dann sehe ich, dass wir um jede Wohnung
froh sind, die wir nicht zusétzlich bauen missen. Aktuell wird breit Giber eine Wohnungsnot debattiert, und jetzt
hatten wir hier 20000 Gebaude, die problemlos genutzt werden kénnen, ohne Schaden fir die Landschaft,
ohne Schaden fiir die Landwirtschaft. Geben Sie doch dem Standerat die Chance, das zu diskutieren, indem
Sie eine Differenz schaffen. Dann kommt es nochmals in lhren Rat zurlick, und wenn es dann immer noch
nicht geht, kénnen Sie es immer noch ablehnen. Wenn Sie jetzt bereits beides, auch den Einzelantrag Graber,
ablehnen, kann die Diskussion nicht fortgefihrt werden.
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Strupler Manuel (V, TG): Geschatzter Herr Bundesrat, hier wurde falschlicherweise immer von Mehrfamilien-
h&usern gesprochen, von neuen Siedlungen im Landwirtschaftsraum. Ist es nicht eher so, dass damit bewirkt
werden kann, dass eben diese dezentralen Bauernhauser in ihrer Struktur erhalten bleiben und nicht einfach
dem Zerfall Gberlassen werden, dass also somit unser Landschaftsbild aufgewertet wird und erhalten bleibt?

Résti Albert, Bundesrat: Danke, Herr Nationalrat Strupler. Ich mdchte es nochmals klar sagen: Das Bild von
zusatzlichen Siedlungen ist schlicht falsch. Mit diesem Artikel bauen Sie kein einziges neues Gebaude. Wenn
irgendwo ein Bauernhaus besteht, wird auch weiterhin nur ein Bauernhaus bestehen, vielleicht gibt es eine
Einliegerwohnung mehr darin. Da haben Sie absolut recht. Auch ist das Bild von Mehrfamilienh&usern, wenn
Sie das Bild von der Landwirtschaft etwas kennen, doch sehr weit hergeholt.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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