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Subsididre Finanzhilfen zur Rettung
systemkritischer Unternehmen

der Elektrizitatswirtschaft.
Bundesgesetz und Verpflichtungskredit

Aides financieres subsidiaires
destinées au sauvetage

des entreprises du secteur

de I'électricité d'importance
systémique. Loi fédérale

et crédit d'engagement

Differenzen — Divergences

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.06.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.06.22 (FORTSETZUNG - SUITE)

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 13.09.22 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.09.22 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.09.22 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 26.09.22 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.22 (DRINGLICHKEITSKLAUSEL - CLAUSE D'URGENCE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 28.09.22 (DRINGLICHKEITSKLAUSEL - CLAUSE D’URGENCE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 30.09.22 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.09.22 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Bundesgesetz liber subsididre Finanzhilfen zur Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektri-
zitatswirtschaft

1. Loi fédérale sur des aides financiéres subsidiaires destinées au sauvetage des entreprises du sec-
teur de I'électricité d'importance systémique

Prasidentin (Kélin Iréne, Prasidentin): Wir beraten die verbleibenden Differenzen in einer einzigen Debatte.

Aeschi Thomas (V, ZG): Wir sind bei Artikel 3 Absatz 3 auf Seite 2 der deutschen Fahne. Wie Sie sehen, hat
der Standerat hier eine Bestimmung eingeflgt, in der er Folgendes festhalt: "Sollten die Aktionare eines sy-
stemkritischen Unternehmens ihren aktienrechtlichen Méglichkeiten und den subsididren Pflichten geméss Ar-
tikel 1 Absatz 2 und Artikel 3 Absatz 1 ungeniigend nachgekommen sein, namentlich nicht Kapital erhéht, nicht
Darlehen oder Garantien abgegeben haben, dann miissen sie dies nach einer vom Bundesrat angesetzten
angemessenen Frist nachholen.”

Die Minderheit der Kommission ist der Meinung, dass wir diese Bestimmung im Gesetz belassen sollten. Sie
erlaubt ein Stick weit ein Rickgriffsrecht, einen Regress des Bundes hauptsachlich auf die Kantone, damit
eben nicht nur der Bundessteuerzahler, sondern auch die Kantone und damit die Aktionare dieser systemkri-
tischen Unternehmen haften und zur Rechenschaft gezogen werden.

Dementsprechend bitte ich Sie, hier dem Sténderat zu folgen und meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Imark Christian (V, SO): Letzte Woche gab es im Rat einen Widerspruch bei der Frage, ob Stromfirmen soge-
nannten spekulativen Eigenhandel betreiben und, wenn ja, wie hoch dieser Anteil am gesamten Umsatz ist.
Der Kommissionssprecher sagte, die Axpo betreibe keinen Eigenhandel, wahrend die Bundesratin ausflihrte,
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es handle sich um einen kleinen Teil an spekulativen Eigenhandelsgeschéaften. Die Betroffenen kénnen diese
Aussage nachher natlrlich noch aus ihrer Sicht richtigstellen.

Zur Erklarung: Im Stromhandel unterscheidet man zwischen Absicherungsgeschaften, Handel mit eigenen
Kraftwerkskapazitédten und sogenanntem spekulativem Eigenhandel. Der spekulative Eigenhandel hat keinen
Bezug zur Nutzung bestimmter Ressourcen wie Kraftwerke oder Ubertragungskapazitaten. Nach Meinung
von Experten kletterte die Axpo-Bilanz nicht nur, aber auch wegen dieses spekulativen Eigenhandels innert
drei Jahren von 21 auf 65 Milliarden Franken, was einer Verdreifachung gleichkommt. Sogenannte derivative
Finanzinstrumente sind bei der Axpo von 4 auf 32 Milliarden Franken geklettert. Die internationale Expansion
fand also insbesondere im risikoreichen Handelsgeschéft statt. Offenbar betrifft der Eigenhandel nun rund
einen Viertel der Axpo-Geschéfte.

Vielleicht haben die Kommissionssprecher und die Bundesratin in der Zwischenzeit eine gleichlautende Ant-
wort auf die Frage gefunden, welches Volumen der spekulative Eigenhandel bei der Axpo im Vergleich zu den
Absicherungsgeschaften aus ihrer Sicht hat. Jetzt, wo der Bund solchen Stromfirmen unter die Arme greifen
muss, stellt sich natirlich die Frage, wie risikoreich diese Geschéfte sind, zumal sich die Stromfirmen grund-
satzlich auch Uber die Eigentimerschaft oder den Finanzmarkt frisches Kapital beschaffen kénnten. Sollte
dies tatsachlich nicht mdglich sein, wie es letzte Woche ebenfalls in diesem Rat ausgefiihrt wurde, dann stellt
sich die Frage nach dem Grund. Der Grund kann eigentlich nur darin liegen, dass es fiir Banken zu risikoreich
ist. Umso mehr wére eigentlich die Eigentimerschaft in der Pflicht, hier Geld einzuschiessen. Aber auch bei
den Kantonen stellt sich die Frage, wie gut der risikoreiche Eigenhandel und die éffentliche Eigentimerschaft
Uberhaupt zusammenpassen.

Wegen dieses Rettungsschirms muss nun befiirchtet werden, dass die zahlreichen Stromhandler innerhalb
der Stromfirmen noch starker ins Risiko gehen kénnten, da nun der Steuerzahler das Ausfallrisiko {ibernom-
men hat. Kritisiert wird bei Stromfirmen wie der Axpo ausserdem die mangelnde Transparenz bei diesem
spekulativen Eigenhandel. Insgesamt wird diese Art risikoreicher Geschéfte mindestens flr ein konservatives
Geschaftsmodell ohnehin als unnétig eingestuft.

Aus diesen Grlinden schlagen wir lhnen bei den Pflichten gemass Artikel 10 Absatz 1 fir die Inanspruch-
nahme von Bundesdarlehen eine Ergénzung vor, und zwar mit einem zuséatzlichen Buchstaben e, wonach
der Handel im eigenen Namen und fir eigene Rechnung zwecks Erzielung kurzfristiger Handelsgewinne bei
Inanspruchnahme von Darlehen nicht erlaubt sein soll.

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): Im Rahmen der Differenzbereinigung wird die FDP-Liberale Fraktion
mehrheitlich der Version Nationalrat bzw. den Mehrheitsantragen folgen.

Bei Artikel 3 Absatz 1 folgen wir weiterhin der Fassung des Nationalrates. Hier geht es um eine zum Teil
vielleicht etwas semantische Unterscheidung zwischen "infolge von ausserordentlichen Marktentwicklungen”
versus "infolge von unvorhergesehenen Entwicklungen".

Bei Artikel 3 Absatz 2 unterstiitzen wir die Fassung des Nationalrates bzw. des Bundesrates, wonach kein
Anspruch auf ein Darlehen besteht. Der Stédnderat will dies streichen.

Der Standerat hat mit einem neuen Absatz 3 bei Artikel 3 eine Regelung eingefiihrt, wonach Aktionare, wel-
che ihren aktienrechtlichen Méglichkeiten ungeniigend nachgekommen sind, dies nach einer vom Bundesrat
angesetzten
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angemessenen Frist nachholen missen. Wir teilen zwar das Anliegen, dass die Aktionédre und damit in erster
Linie die Kantone und Gemeinden in die Pflicht genommen werden miissen. Die Subsidiaritédt der Bundesun-
terstitzung ist nun aber bereits in Absatz 1 von Artikel 3 festgelegt, indem nur ein Unternehmen Unterstitzung
erhalt, welches trotz getroffener Massnahmen in einen Liquiditatsengpass gerét. Die stdnderétliche Regelung
ist vor diesem Hintergrund unndétig. Wir werden deshalb mehrheitlich der Mehrheit folgen, die das Streichen
dieser Bestimmung beantragt, und den Antrag der Minderheit Aeschi Thomas, welche die Fassung des Stan-
derates Ubernehmen mdchte, ablehnen. Wir sind aber dezidiert der Auffassung, dass der Bundesrat der Frage,
ob die Aktionare alles Angemessene vorgekehrt haben, bei der Beurteilung der Gesuche massgebende Be-
deutung beizumessen hat.

Sodann erscheint es wichtig, derartige Fragen fiir zukinftige Félle ausserhalb dieses zeitlich befristeten Ge-
setzes zu regeln. Ich erinnere daran: Dieses Gesetz ist bis zum 31. Dezember 2026 befristet.

Bei Artikel 10, in dem es um die Pflichten der Darlehensnehmerin als Folge eines Darlehens geht, werden wir
der Variante UREK-N folgen. Diese untersagt die Beschlussfassung tiber oder die Auszahlung von Dividenden
und Tantiemen einerseits und von Sondervergitungen und variablen Lohnbestandteilen andererseits. Sodann
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nimmt diese Variante das urspriinglich mit dem Einzelantrag Schilliger eingebrachte Anliegen auf, wonach dies
nicht nur die Darlehensnehmerin, sondern auch die von ihr beherrschten Firmen treffen soll.

Den Minderheitsantrag Imark, wonach den entsprechenden Unternehmen der Handel im eigenen Namen und
fir eigene Rechnung zwecks Erzielung kurzfristiger Handelsgewinne verboten werden soll, die neue Litera e
von Artikel 10 Absatz 1, lehnen wir ab. Wenn diesbeziiglich ein Regulierungsbedarf besteht, so ist dies nicht
in einem zeitlich befristeten dringlichen Gesetz zu regeln, sondern grundséatzlicher anzugehen. Hierzu bieten
wir Hand.

Paganini Nicolo (M-E, SG): Ich spreche im Namen der Mitte-Fraktion zu den beiden Minderheiten, die Sie auf
der Fahne zu diesem Geschéft noch finden, jedoch nicht mehr zu den Ubrigen Artikeln.

Zuerst zur Minderheit Aeschi Thomas bei Artikel 3 Absatz 3: Hier geht es ja darum, dass man die Aktionare der
Stromkonzerne nachtréglich in die Pflicht nehmen sollte. Ich habe grosses Verstandnis fur dieses Anliegen.
Wir haben letzte Woche im Rahmen der Eintretensdebatte auf die sehr problematische, auch passive Rolle
der Eigentiimer dieser Werke hingewiesen; das betrifft insbesondere die Kantone und gewisse Gemeinden.
Dieser Absatz kam im Standerat auf einen Einzelantrag hin ins Gesetz. Absatz 3 ist so, wie Sie ihn jetzt auf
der Fahne finden, einfach nicht durchdacht. Insbesondere bleibt véllig offen, was dann die Rechtsfolge wére,
wenn die Eigentimer dieser Aufforderung des Bundesrates nicht nachkdmen. Wirde der Rettungsschirm dann
einfach wegfallen? Das kann ja auch nicht die Idee des Erfinders sein. Ich denke, diese Fragen miissen wir
bei einer zuklinftigen Regulierung der Stromunternehmen a fond klaren.

Etwas Ahnliches gilt auch fiir die Minderheit Imark bei Artikel 10 Absatz 1 Litera e. Wir konnten in den letzten
Tagen und Wochen viel lber die verschiedenen Arten von Handel lesen, die die Stromkonzerne betreiben. Ich
glaube, auch da gibt es Fragen, die wir klaren missen. Aber diese Bestimmung jetzt so hineinzunehmen, ist
eine Hauruckibung.

Wir hatten in der Kommission keine Gelegenheit, diese verschiedenen Arten von Handelsgeschéaften a fond
zu studieren, uns die entsprechenden Volumina anzuschauen und vor allem auch sicherzustellen, dass eine
Annahme von Litera e bei Artikel 10 Absatz 1 die Liquiditatsprobleme und die wirtschaftliche Situation der
Stromkonzerne nicht noch verscharfen wirde. Auch hier gilt: Wir miissen das in Ruhe anschauen. Das ist
keine Absage an das Anliegen, aber das hier ist der falsche Ort und heute ist die falsche Zeit, um das in dieser
Art zu regeln.

In diesem Sinne bitte ich Sie, bei den zwei verbleibenden Minderheitsantrdgen der Mehrheit Ihrer Kommission
zu folgen.

Flach Beat (GL, AG): Die grinliberale Fraktion folgt in dieser wahrscheinlich zweitletzten Runde Uberall der
Mehrheit.

Bei Artikel 3 Absatz 3 will die Minderheit, dass die Aktionare eine Art Nachschusspflicht haben. Wir lehnen
das ab, und zwar nicht, weil wir das Anliegen nicht auch richtig finden. Wir finden auch, dass es hier offen-
sichtlich an einer griffigen Eigentimerstrategie fehlt. Vielmehr lehnen wir die Pflicht ab, weil dieser Durchgriff
auf die Aktionare wahrscheinlich einfach nur Wunschdenken und nicht machbar ist, denn die Kantone sind als
hauptséchliche Eigentiimer nicht in der Lage, innerhalb der nétigen Zeit die entsprechenden Mittel bereitzu-
stellen und auch nachzuschiessen. Wahrscheinlich fehlt es hier tatsachlich an einer gemeinsamen Strategie
der Eigentiimer.

Bei Artikel 10 Absatz 1 geht es darum, dass auch die beherrschten Unternehmern keine Boni ausschitten
kénnen. Gestern haben wir in der Kommission eine Liste betreffend das Beispiel Axpo bekommen. Die Liste
zeigt, wer alles dazugehért und welche Unternehmen alle beherrscht sind. Es ist eine Liste von vier A4-Seiten.
Es wird relativ schwierig, die vorgesehene Bestimmung umzusetzen. Die Zeit hat aber nicht gereicht, um das
genau abzuklaren und zu priifen. Auch aus diesem Grund ist dieses Konstrukt zumindest zu hinterfragen. Ich
denke, der Standerat tut gut daran, noch einmal zu Uberpriifen, was das eigentlich heisst und ob ein Verbot
von Boni nicht sogar quasi der Todesstoss fir die dringliche Vorlage wére, die wir hier beraten.

Bei Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe e geht es um den sogenannten Eigenhandel. Wir haben kiirzlich minde-
stens in einem Medium davon erfahren, dass ein solcher Eigenhandel stattfand und in grossen Bereichen
auch immer noch stattfindet. Die Kommission hat das in einer kurzen Diskussion angeschaut. Es gibt aber
keine Anhaltspunkte dafirr, dass dieser Handel irgendwie urséchlich dafiir verantwortlich ware, dass die Li-
quiditat bei der Hinterlegung an der Strombdrse tangiert wéare. Das ist ein Geschéftsfeld, Gber das wir in der
Kommission, auch schon wahrend der ersten Beratungen, relativ wenig erfahren haben. Wir bitten Sie, den
Minderheitsantrag Imark abzulehnen.

Anschauen muss man trotzdem, was dieser Eigenhandel bedeutet. Aber es kann ja auch sehr gut sein, dass
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er geradezu dazu fihrt, dass es dem entsprechenden Unternehmen bessergeht. Denn es gibt, wie gesagt,
keine Anzeichen daflr, dass diese Geschafte die Liquiditat irgendwie in Gefahr gebracht haben.

Insgesamt ist zu sagen, dass eigentlich alle Minderheitsantrage, die wir jetzt noch behandeln, oder die Diffe-
renzen, die noch bestehen, von demselben herriihren, namlich vom Umstand, dass bei den Eigentiimern der
Stromversorgungsunternehmen, die in der Pflicht stehen, gemeinsam Stromversorgungssicherheit herzustel-
len, quasi die Eignerstrategie fehlt. Als diese Firmen auf den Weg in den liberalen Markt geschickt wurden, hat
man ihnen bloss drei Dinge mitgegeben:

1. Macht uns Strom, und zwar so viel, wie wir nachfragen.

2. Macht den Strom so billig, wie es nur geht.

3. Schmeisst uns mdglichst etwas Geld in unsere Staatskasse hinein.

Diese drei Aufgaben wurden und werden erfillt. Doch da fehlt die Nachhaltigkeit, da fehlt die Strategie fiir die
Zukunft, da fehlt die Strategie fir die nachhaltige Stromversorgung und fiir die Stromsicherheit.

Ich bitte Sie, Uberall der Mehrheit zu folgen.

Suter Gabriela (S, AG): Ich spreche im Namen der SP-Fraktion. Bevor ich auf die Minderheitsantrége eingehe,
rufe ich Ihnen noch einmal die drei zentralen Punkte in Erinnerung, die uns beim Rettungsschirm wichtig sind.
1. Bei dieser Vorlage geht es um die Sicherung der Schweizer Stromversorgung, nicht um die Rettung einzel-
ner Unternehmen. Es geht darum, zu verhindern, dass ein systemkritisches Stromunternehmen ausféllt und
damit eine fatale Kettenreaktion auslést, die die Stromversorgung in der
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Schweiz und damit unsere Bevélkerung und die Wirtschaft in der Schweiz und in Europa geféhrdet.

2. Die Vorlage ist ein Rettungsschirm, der wirklich nur im &ussersten Notfall, in einem Worst-Case-Szenario,
zum Zug kommt, also nur dann, wenn das fir die Sicherheitsleistungen an der Bérse notwendige Kapital nicht
anderweitig beschafft werden kann. Das Gesetz heisst "Subsididre Finanzhilfen zur Rettung systemkritischer
Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft", und subsidiar heisst eben, dass die Unternehmen und ihre Eigen-
timer zuerst alle Massnahmen ergreifen miissen und dass der Bund erst dann einspringt, wenn diese nicht
helfen.

3. Der Rettungsschirm soll méglichst unattraktiv ausgestaltet sein. Es sollen hohe Hlrden eingebaut werden:
Dividenden- und Boni-Verbot, hohe Zinsen, grésstmdgliche Transparenzpflicht. Ich bin der Meinung, dass wir
das alles jetzt in der Vorlage eingebaut haben.

Nun zu den Minderheiten, zuerst zu Artikel 3 Absatz 3, zur Minderheit Aeschi Thomas: Dieser Absatz wurde
vom Standerat neu hinzugeftigt. Die Minderheit Aeschi Thomas will wie der Standerat die Eigentimer nach-
tréglich in die Pflicht nehmen, wenn diese ihren subsidiaren Pflichten ungeniigend nachgekommen sind, also
eben das Kapital nicht erhdht und keine Darlehen oder Garantien abgegeben haben. Dies sollen sie innerhalb
einer gewissen Frist nachholen.

Der Wunsch, dass die Eigentiimer in die Pflicht genommen werden, ist absolut verstandlich, und wir teilen
diesen Wunsch. Wir folgen hier aber trotzdem der Mehrheit, und zwar aus folgendem Grund: Die Subsidiari-
tat ist die Voraussetzung dafiir, dass Uberhaupt auf das Gesuch eingetreten und eine Verfligung ausgestellt
wird. Sie ist in Artikel 3 Absatz 1 klar geregelt. Unternehmen erhalten nur ein Darlehen, wenn die Bedingung
der Subsidiaritat erfiillt ist. Es ist deswegen eigentlich ein Widerspruch, im Gesetz einerseits zu sagen, man
erfiille die Bedingung der Subsidiaritat, und andererseits trotzdem noch einmal eine Nachfrist fir eine weitere
Erflllung der subsididren Pflichten zuzugestehen.

Zur Minderheit Imark bei Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe e: Artikel 10 wurde neu formuliert und das Boni-Verbot
auch vom Standerat noch ausgeweitet. Wir begriissen dies. Die Minderheit Imark m&chte nun noch einen
Buchstaben e einfligen und neu auch die kurzfristigen Handelsgeschéafte verbieten. Der Handel im eigenen
Namen und flr eigene Rechnung zwecks Erzielung kurzfristiger Handelsgewinne soll wahrend des Bezugs
des Darlehens verboten sein.

Wir lehnen diesen Minderheitsantrag ab. Sie haben es vorhin bereits gehért, Handelsgeschafte sind nicht per
se einfach schlecht. Sie kdnnen natirlich auch in dieser Phase flr Liquiditat sorgen und somit daflr, dass das
Darlehen schnell wieder zuriickgezahlt werden kann.

Ich bitte Sie, der SP-Fraktion zu folgen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Zuerst zu Artikel 3: Der Bundesrat begrisst es, dass Sie bei Absatz 1
und Absatz 2 die Fassung des Bundesrates unterstiitzen und damit auch nochmals zum Ausdruck bringen,
dass es mit der Unterstitzung des Bundes eben keinen Anspruch auf Finanzhilfe gibt, und dass Sie mit der
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Kann-Bestimmung nochmals Klarheit schaffen.

Im Standerat wurde mit einem Einzelantrag ein zusétzlicher Absatz 3 eingefuigt. Ich muss lhnen sagen, ich ha-
be sehr viel Verstandnis daflir, dass hier der Wunsch besteht, die Eigentimer dieser systemkritischen Strom-
firmen mehr zur Verantwortung zu ziehen, mehr in die Pflicht zu nehmen. Von daher habe ich Verstandnis flr
diesen zusatzlichen Absatz. Aber man muss hier zwei Dinge unterscheiden.

Wenn Sie das in diesem Gesetz einfligen, dann sind die Rechtsfolgen unklar; darauf hat Herr Nationalrat Pa-
ganini ebenfalls hingewiesen. Wenn Sie den Eigentiimern oder den Aktionaren hier eine Frist setzen und diese
Frist respektive die Bestimmung dann nicht eingehalten wird, was ist dann die Folge? Das bringt uns zurtick
zum Kern dieser Vorlage; Frau Nationalratin Suter hat es gerade auch noch einmal erwéhnt. Es geht bei dieser
Vorlage darum zu verhindern, dass ein systemkritisches Stromunternehmen ausgerechnet in dieser Situati-
on in Konkurs gehen und andere Stromunternehmen in Mitleidenschaft ziehen kénnte, auch Gemeindewerke,
und dass damit ein Flachenbrand ausgeldst wirde, was wir nicht wollen. Das wollen wir mit dieser Vorlage
verhindern.

Wenn Sie in Bezug auf Transparenz, in Bezug auf die Verantwortung der Eigentimer — z. B. mehr Eigenmit-
telausstattung — etwas tun wollen, das hat Frau Nationalratin Vincenz richtig gesagt, dann missen Sie das
grundsatzlich angehen. Ich habe mir heute Morgen die Namen all derjenigen notiert, die gesagt haben, sie
wirden den Bundesrat gerne unterstiitzen, sobald er mit einer solchen Vorlage kommt. Wir freuen uns darauf,
denn auch der Bundesrat ist der Meinung, eine solche Situation sollte eigentlich nie mehr vorkommen. Regeln
Sie das aber nicht mitten in der Krise, regeln Sie das im Voraus, und sorgen Sie mit dem Bundesrat daflr, dass
solche Situationen nicht mehr entstehen. Tun Sie dies nicht in dieser Vorlage und mit unklaren Rechtsfolgen,
sondern in grundsétzlicher Art. Wir sind lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns unterstitzen.

Noch zum zusétzlichen neuen Minderheitsantrag Imark zu Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe e: Herr Imark méchte
den Eigenhandel fortan verbieten. Wenn man den Antrag richtig versteht, soll das konkrete Verbot hier lediglich
far die Axpo gelten. Wir bitten Sie, das abzulehnen, und zwar aus folgendem Grund: Wenn Sie der Meinung
sind, der Eigenhandel stelle ein grundséatzliches Problem dar, und wenn Sie das grundsatzlich st6rt, dann
mussten Sie das eigentlich auch bei den anderen systemkritischen Stromunternehmen anschauen. Es gibt
Ubrigens auch Unternehmen, die nicht systemkritisch sind und ebenfalls Eigenhandel betreiben. Statt jetzt hier
einfach in einem Punkt ein Verbot auszusprechen, missten Sie das grundsétzlicher angehen. Tun Sie das,
wenn Sie mdgen, doch besprechen Sie das vorher vielleicht auch noch mit den entsprechenden Firmen. Hier
nun einem einzelnen Unternehmen den Eigenhandel zu verbieten, ohne zu wissen, was Sie damit ausldsen,
ist sicher keine gute Idee.

Wir bitten Sie deshalb, auch diesen Minderheitsantrag Imark abzulehnen.

Portmann Hans-Peter (RL, ZH): Frau Bundesrétin, Sie haben gefragt, was die Folge wére, wenn wir dem
Standerat folgen wiirden. Meine Frage: Warum kann man hier nicht, analog zur UBS damals, eine Art Trust
machen? Wenn die Aktionare den Gesetzesartikel nicht erflllen wirden, dann gingen die Aktienpakete vor-
Ubergehend in diesen Trust, bis die Axpo ihrer Verpflichtung nachkommen kénnte. Das ware die Folge. Warum
ist eine solche Ldsung nie angedacht worden?

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Danke, Herr Nationalrat Portmann, fir diese Frage. Bei der UBS ging es
um eine Solvenzfrage. Hier geht es um eine temporare Liquiditatsunterstiitzung. Das ist nicht ganz das Gleiche.
Noch einmal: Hier geht es um eine temporére Liquiditdtsengpass-Uberbriickung. Die Frage der Solvenz ist
nicht gestellt, und deshalb kann man hier auch nicht die gleiche Lésung wéhlen.

Imark Christian (V, SO): Frau Bundesratin, Sie haben ausgefiihrt, dass die Beschrankung des Eigenhandels
nur fur die Axpo gelten solle. Aber das steht so nicht im Antrag. Es geht einfach darum, dass diese Geschéfte
sehr risikoreich sind und entsprechend ein grosses Risiko fir den Steuerzahler beinhalten. Natirlich geht es
hier darum, dass man den Eigenhandel bei den Firmen einschrankt, die diesen Rettungsschirm in Anspruch
nehmen, und nicht einfach nur bei der Axpo.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Wenn Sie der Meinung sind, Herr Nationalrat Imark, dieser Eigenhandel
musste verboten werden, dann missten Sie dieses Verbot auf alle Firmen anwenden. In einem befristeten
Gesetz aber, das sehr rasch in Kraft tritt, kbnnen Sie das sicher nicht tun.

Glarner Andreas (V, AG): Frau Bundesratin, Sie haben soeben ausgeflihrt, dass es nur um eine temporéare
Finanzierung gehe und, sinngeméass, dass die Frage der Insolvenz sich nicht stelle. Geben Sie mir aber recht,
dass es zur Insolvenz k&me, wenn diese Finanzierung nicht erfolgen wiirde?
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Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Es sind einfach zwei véllig verschiedene Fragestellungen. Wenn Sie
jetzt die aktuelle Situation der Strompreise anschauen, sehen Sie, dass die Stromunternehmen keine Sol-
venzprobleme haben. Im Gegenteil, Sie werden hier drin noch tiber Ubergewinne sprechen und dartiber, wie
Sie damit umgehen sollen, dariiber, dass solche Firmen vielleicht nicht dieses Jahr, aber vielleicht in den kom-
menden Jahren massive Gewinne haben und wie Sie damit umgehen werden. Aber hier geht es eben um
etwas anderes. Ich verstehe lhre Frage, Sie waren nicht in der Kommission, vielleicht ist das etwas kompliziert.
Aber Ihre Kommission hat jetzt wirklich ausfiihrlich diskutiert, was zurzeit zu solchen mdéglichen temporéaren Li-
quiditatsengpéassen fihren kann und wie Sie in dieser Situation mit diesem Rettungsschirm verhindern kénnen,
dass ein Unternehmen aufgrund fehlender Liquiditat in Konkurs geht.

Aeschi Thomas (V, ZG): Frau Bundesrétin, wir waren ja gestern Abend zusammen in der Kommissionssitzung.
Sie haben eben auf die Frage von Herrn Imark geantwortet: "Wenn Sie den Eigenhandel beschranken wollen,
dann machen Sie das, aber nicht in diesem Gesetz." Aber in diesem Gesetz geht es ja um eine Haftung des
Steuerzahlers in der H6he von 4 Milliarden Franken. Da darf man doch den Anspruch haben, dass der Bund,
in Vertretung des Steuerzahlers, gewisse Bedingungen stellt. Dafir sind wir hier schon am richtigen Ort. Ich
weiss nicht, wo Sie das sonst machen wollen. Jetzt geht es um die Frage: Soll der Steuerzahler haften, ja oder
nein? Entsprechend missen die Bedingungen in diesem Gesetz hier und jetzt gestellt werden und nicht in drei
Jahren, wenn der Ausfall von 10 Milliarden Franken unter Umstédnden schon erfolgt ist.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Noch einmal, Herr Nationalrat Aeschi: Wenn Sie der Meinung sind, dass
Eigenhandel grundsatzlich risikoreich ist, dann miissen Sie das Thema grundsétzlich angehen. Dann hat das
nichts mit dieser Vorlage zu tun, dann wollen Sie grundsétzlich bei allen Firmen den Eigenhandel verbieten,
weil gemass |hrer Aussage der geféhrliche Eigenhandel bei allen Firmen zu Liquiditatsschwierigkeiten fiihren
kdnnte. Das ist die Inkoharenz des Minderheitsantrages Imark, und deshalb bitten wir darum, diesen Antrag
abzulehnen.

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Ich werde mich kurzfassen: Frau Bundesratin, im Mai hat die Universitat
St. Gallen das Risiko beim Rettungsschirm der Axpo untersucht. Diese Studie ist 6ffentlich. Das Risiko wurde
auf 12 bis 18 Milliarden Franken beziffert. Kennen Sie die Studie und was sagen Sie dazu?

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Ich weiss nicht, von welcher Studie Sie im Moment sprechen.

Graber Michael (V, VS): Frau Bundesratin, Sie haben Kollege Imark und auch Kollege Aeschi geantwortet,
dass es fir alle Firmen gelten solle, wenn man den Eigenhandel verbieten wolle. Wieso spannen wir dann nur
fir Einzelne den Rettungsschirm auf? Wenn man das nur fir Einzelne macht, wére es dann nicht gerechtfertigt,
fir diese Einzelnen ganz einfach andere Kriterien aufzustellen?

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Nun, Herr Graber, wir machen den Rettungsschirm flr alle systemkriti-
schen Unternehmen. Mit diesem Rettungsschirm haben Sie dann einen 10-Milliarden-Verpflichtungskredit, der
allen systemkritischen Unternehmen offensteht, sofern sie ein Gesuch stellen. Von daher zielt lhre Frage ein
bisschen an der Vorlage vorbei.

Klopfenstein Broggini Delphine (G, GE), pour la commission: La Commission de I'environnement, de I'amé-
nagement du territoire et de I'énergie s'est réunie hier pour traiter le projet d'aides financiéres subsidiaires
destinées au sauvetage des entreprises du secteur de I'électricité d'importance systémique. A ce stade, il
reste quelques divergences.

A l'article 3 alinéa 1, "si une entreprise d'importance systémique est menacée d'illiquidité, [...] la Confédéra-
tion peut lui octroyer a titre subsidiaire une aide financiere sous forme de prét." C'est la version du Conseil
fédéral et du Conseil national. A deux reprises, le Conseil des Etats s'est prononcé en faveur de la version "la
Confédération lui octroie"; c'est une nuance. Le Conseil national préfére la notion de possibilité d'octroyer.

A l'alinéa 2, la commission du Conseil national insiste sur la version du Conseil fédéral, a savoir "Nul ne peut
se prévaloir du droit a obtenir un prét." C'est bien a la Confédération de définir la destination des préts.

Enfin, a l'alinéa 3, la commission a préféré biffer le fait que "Si les actionnaires d'une entreprise d'importance
systémique n'ont pas suffisamment usé des possibilités que leur offre le droit des sociétés anonymes, [...]
notamment s'ils n'ont pas augmenté le capital de I'entreprise ou n'ont pas octroyé de prét ou de garantie a
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celle-ci, ils doivent le faire dans un délai raisonnable fixé par le Conseil fédéral." Autrement dit, une minorité
veut maintenir cette précision en disant que I'entreprise électrique doit faire son maximum avant d'obtenir un
prét.

A l'article 10 alinéa 0 et 1, la commission de notre conseil préfére biffer I'alinéa 0 et créer un alinéa 1, avec une
proposition qui est plus claire, mais aussi plus contraignante. Celle-ci prévoit qu™a partir du moment ol un prét
est accordé par décision ou par contrat et jusqu'a la fin de la possibilité d'y recourir ou jusqu'au remboursement
intégral des préts et au paiement des intéréts et de la prime de risque, I'emprunteuse n'est pas autorisée a
exécuter les opérations suivantes”, notamment "la décision de verser ou le versement de dividendes et de
tantiemes a des personnes extérieures au groupe de I'emprunteuse”.

En outre, la lettre d est ajoutée. Elle demande de ne pas autoriser "le versement de rétributions spéciales et
d'éléments de salaire variables a des membres de la direction ainsi qu'aux collaborateurs dont la rémunération
annuelle totale dépasse 250 000 francs".

Une proposition rejetée par 15 voix contre 9 et 1 abstention, défendue aujourd’hui par la minorité Imark,
souhaite aller plus loin et ajoute une lettre e demandant que "le négoce en son propre nom et pour son propre
compte en vue de réaliser des bénéfices commerciaux a court terme" ne soit pas autorisé durant le prét.
Encore une fois, ce texte, dans son ensemble, est une loi de prét, qui ne vise pas a sauver les entreprises
d'importance systémique; cette loi vise bien a sauver notre approvisionnement. On connait les effets en cas-
cade sur I'ensemble du réseau si une entreprise d'importance systémique venait a étre en faillite. On parle ici
de sécurité de notre approvisionnement.

Baumle Martin (GL, ZH), fir die Kommission: Damit ich es diesmal nicht vergesse, zunachst meine Interes-
senbindung: Ich bin Verwaltungsrat der Elektrizitditswerke des Kantons Zirich (EKZ), die mit 18 Prozent an
der Axpo beteiligt sind. Bezlglich Informationen bin ich aber als Verwaltungsrat gleich gut oder gleich schlecht
bedient wie alle Mitglieder des Rates.

Wir haben noch einige Differenzen. Die erste betrifft Artikel 3 Absatz 2. Dort bleibt Ihre Kommission dabei,
dass sie keinen Rechtsanspruch in das Gesetz hineinschreiben, sondern bei der Kann-Formulierung flr die
Darlehensvergabe bleiben will. Die Kommission blieb hier ohne Gegenstimme bei der Losung des Nationalra-
tes.

Der Sténderat hat in Artikel 3 Absatz 3 auf einen Einzelantrag hin eine neue Formulierung eingesetzt. Er
mochte die Aktiondre mehr in die Pflicht nehmen. Ihre Kommission hat sehr viel Sympathie daflir und ist
grundsatzlich der Meinung, dass die Aktiondre eigentlich starker in die Pflicht genommen werden sollten. Die
Formulierung, wie sie hier vorliegt, ist in diesem dringlichen Ubergangsgesetz jedoch problematisch. Es ist un-
klar, was effektiv die Konsequenzen sind, wenn der Bundesrat diese Bestimmung anwendet und die Aktionére
nicht das liefern, was der Bundesrat fordert. Fallt dann der Rettungsschirm weg oder nicht?

AB 2022 N 1536 / BO 2022 N 1536

Es wird also heikel, wenn wir solche Regulierungen in ein solches Gesetz schreiben, ohne klar zu wissen, was
sie dann bedeuten. Diese Bestimmung war mdglicherweise auch ein bisschen ein Alternativkonzept. Der Stan-
derat wollte in Absatz 2 den Rechtsanspruch hineinschreiben und das dann in Absatz 3 wieder abschwéchen.
Die Mehrheit Ihrer Kommission ist der Meinung, dass die Formulierung mit der Kann-Bestimmung, wie sie
Bundesrat und Nationalrat gewahlt haben, insgesamt die bessere ist. Die Mehrheit der Kommission beantragt
daher, bei dieser Formulierung zu bleiben. Die Minderheit Aeschi Thomas mdchte bei Absatz 3 dem Sténderat
folgen.

Bei Artikel 10 haben wir ja die Frage des Boni-Verbots, wie man es auch genannt hat: Wie werden die Divi-
denden und Tantiemen finanziert? Wann darf wer wem was auszahlen? Das haben wir hier drin diskutiert. Der
Standerat hat dann eine Formulierung gefunden, hat aber gesagt, er sei noch nicht gliicklich damit. Wir haben
jetzt in der Kommission zusammen mit der Verwaltung eine Formulierung fur Artikel 10 Absatz 1 gefunden, die
diese Thematik nach unserem Dafiirhalten so klart, dass es flr alle besser und vernunftig ist. Wir miissen aber
festhalten, dass hier natdrlich ein starker Eingriff in die Unternehmensfreiheit stattfindet. lhre einstimmige Kom-
mission ist hier aber mit dem Standerat der Meinung, dass es in dieser Situation berechtigt ist, entsprechend
einzugreifen.

Beziiglich Boni-Zahlungen und Sondervergiitungen hat lhre Kommission auch noch eine kleine Prazisierung
vorgenommen, die Auswirkungen haben dirfte, ndmlich dass diese Gesamtvergitungen nicht nur fir Ge-
schaftsleitungsmitglieder gilt, sondern generell fir alle, die Gber 250 000 Franken verdienen. Der Hintergrund
war primar, dass gewisse Handelsaktivitdten offenbar mit sehr hohen Salaren entschadigt werden und man
beflirchtet, dass dort trotz der Situation Boni ausbezahlt werden kénnten. Wir miissen aber auch hier festhal-

(%) 27.11.2022 7/11


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=58147

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Nationalrat « Herbstsession 2022 « Sechste Sitzung + 20.09.22 « 08h00 « 22.031

Conseil national * Session d’automne 2022 « Sixieme séance  20.09.22 « 08h00 * 22.031

ten: Das ist ein starker Eingriff in die Unternehmensfreiheit und in die Vertragssituation, weil damit gewissen
Mitarbeitenden faktisch Anderungskiindigungen ausgesprochen werden miissen, wenn sie davon betroffen
sind. Ihre Kommission hat diesem Antrag aber mit 16 zu 8 Stimmen zugestimmt, ein Minderheitsantrag liegt
nicht vor.

Der wohl umstrittenste Punkt, er wurde heute schon ausflhrlich diskutiert, ist die Beschrdnkung bzw. das
Verbot des Eigenhandels zwecks Erzielung kurzfristiger Handelsgewinne. Dazu ist auf die Bemerkung von
Herrn Imark hin erstens einmal auszufiihren, dass ich als Kommissionssprecher nie gesagt habe, dass die
Axpo keinen Eigenhandel betreibt. Ich habe klargestellt, dass nach unserem Wissen bei der Liquiditat nicht
der Eigenhandel das Problem ist, sondern sich das Liquiditatsproblem ausschliesslich auf die abgesicherte
Produktion beschrankt, auf die Produktion, die physisch bei der Axpo anfallt. Das ist das Problem, Uber das
wir bei dieser Vorlage sprechen. Wir sprechen nicht Uber Eigenhandel oder Handel.

Zweitens: Handel ist nicht per se schlecht, im Gegenteil. Handel oder auch Eigenhandel kann auch etwas
Gutes sein. Es kann die Unternehmung starken und auch zu Gewinnen fihren. Dass Handel jetzt einfach
schlechtgemacht und dass gesagt wird, man solle ihn verbieten, ist grundséatzlich einmal nicht richtig. Das
Problem beim Eigenhandel ist nicht die Liquiditat, im Gegenteil: Es kann sein, dass die Liquiditat durch den
Eigenhandel besser gehalten werden kann und damit der Rettungsschirm weniger schnell oder nicht bean-
sprucht werden muss. Es kann auch sein, dass Uber den Handel — das weiss man — die Versorgungssicherheit
erhdht wird, indem auch Einkaufsgeschéafte gemacht werden und die Mangellage so reduziert werden kann.
Das heisst, hier den Handel generell quasi zu verbieten, kénnte sogar kontraproduktiv sein, sowohl fir die
Struktur der Unternehmung als auch fur die Liquiditat.

Nichtsdestotrotz birgt Handel natlrlich auch Risiken. Wir alle — das ist ganz klar — kennen die internen Han-
delsaktivitaten der Axpo nicht. Wir haben da keinen Zugang. Bei diesen Expositionsrisiken ist es klar, dass es
zuerst die Aufgabe des Unternehmens ist, das Risikomanagement zu Gbernehmen. In zweiter Linie liegt es
an der Eignerstrategie, hier allenfalls Grenzen zu setzen. Erst dann ist der Gesetzgeber gefragt, wenn er der
Meinung ist, er misse hier etwas regulieren.

Nun ist es etwas schwierig, wenn der Gesetzgeber in einem Ubergangsgesetz einfach etwas verbieten will,
was grundséatzlich eigentlich richtig und gut sein kann, auch wenn es in Einzelfallen vielleicht negative Auswir-
kungen hat. Hier soll man das Kind nicht mit dem Bade ausschutten. lhre Kommission beantragt Ihnen mit 15
zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung, diesen zusétzlichen Punkt geméss Minderheitsantrag nicht aufzunehmen, weil
die Risiken hier klar Gberwiegen.

Ich komme zu einem letzten Punkt. Als es um die Information der Offentlichkeit ging, haben wir letztes Mal
aufgrund eines Einzelantrages relativ schnell einen Zusatz in Artikel 19 Absatz 1 eingefligt. Der Standerat
hat das nochmals Uberprift und in einem zusatzlichen Absatz 3bis eine bessere Formulierung gefunden,
gemass welcher die Information der Bevélkerung zwar notwendig und erforderlich ist, wir aber aufgrund des
Geschaftsgeheimnisses letztlich Vorsicht walten lassen miissen. Der stédnderatliche Beschluss wurde von uns
einstimmig akzeptiert.

Wir bitten Sie, der Vorlage mit diesen Anderungen zuzustimmen.

Portmann Hans-Peter (RL, ZH): Zuerst zu meiner Interessenbindung: Ich habe ein Diplom im Handel von
derivativen Termingeschéften, auch im Rohstoffbereich. Ich habe auch einmal eine Handelsabteilung geleitet.
Meine Frage an Sie, Herr Kommissionssprecher: Sie haben soeben gesagt, der Eigenhandel brauche keine
Liquiditat. Konnten Sie das bitte flir das Amtliche Bulletin korrigieren? Wenn der Eigenhandel nicht genau
Verkaufs- und Kaufpreis absichert, sondern eine Handelsgewinnmarge inkludiert — was die Axpo macht —
, dann braucht der Handel bzw. die Axpo eben Liquiditat, je nachdem, wohin der Marktpreis geht, ndmlich
um Collaterals nachzuschiessen, weil sie eben Terminkontrakte leer verkauft hat. Sonst macht man keinen
Gewinn. Kdnnten Sie das bitte zuhanden des Amtlichen Bulletins hier korrekt sagen?

Baumle Martin (GL, ZH), fir die Kommission: Herr Kollege, ich habe nicht gesagt, dass der Eigenhandel je
nach Handelsaktivitat nicht allenfalls Liquiditadtsprobleme auslésen kénne. Ich habe gesagt, uns lIagen aktuell
keinerlei Informationen vor, dass das Problem der Axpo irgendetwas mit Eigenhandel zu tun haben kénnte und
dass dort Liquiditatsprobleme bestiinden. Im Gegenteil, wir gechen im Moment eher davon aus, dass durch den
Handel sogar ein Hedging mdglich wurde. Das Liquiditatsproblem entsteht aus der abgesicherten Produktion.
Das ist die Information, die wir aktuell haben und auf die wir vertrauen miissen.

Theoretisch haben Sie natiirlich recht. Je nachdem, welche Handelsgeschéfte betrieben werden, ist es immer
moglich, dass im Handel Liquiditatsprobleme entstehen. Da wissen Sie wahrscheinlich mehr als ich, denn ich
habe in diesem Bereich kein Diplom.
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Matter Thomas (V, ZH): Herr Kollege Baumle, Sie sind im Verwaltungsrat der EKZ. Die EKZ halt 18 Prozent
der Axpo. Sie geben sich also als Kommissionssprecher selber einen Rettungsschirm. Haben Sie da kein
komisches Gefiihl?

Baumle Martin (GL, ZH), fir die Kommission: Nein. Es ist so, dass wir im Verwaltungsrat der EKZ lange dis-
kutiert haben, wieweit wir fiir die Axpo haften. Die 18 Prozent sind nicht einmal in unserer Bilanz konsolidiert.
Das ist ein Problem, weil der Kanton Ziirich weitere 18 Prozent halt und es zwei Teilhaber sind. Das ist ein
Grundproblem der Eignerstrategie, ich habe das schon in der ersten Ausfiihrung gesagt. Wir werden Uber die
Eignerstrategie reden muissen. Hingegen kénnen die EKZ mit 18 Prozent fiir nichts, was die Axpo macht, haft-
bar gemacht werden, ebenso wenig wie Sie, weil die EKZ genau gleich wenig wissen und genau gleich wenig
Einflussmdglichkeiten auf die Axpo haben. Was aber wichtig ist: Die EKZ haben natiirlich eine gewisse indi-
rekte Verpflichtung, das Thema Eignerstrategie anzugehen, gerade weil wir aktuell wissen, dass hier offenbar
nicht alles optimal 14uft. Die

AB 2022 N 1537 / BO 2022 N 1537

Eignerstrategie wird im Kanton Zirich, in den anderen Kantonen und auch bei den Werken wie den EKZ hun-
dertprozentig angeschaut werden mussen.

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Herr Kollege B&dumle, im Unterschied zur letzten Debatte sprechen Sie
jetzt doch auch Uber Eigenhandelsgeschafte. Geben Sie mir recht, dass die Bezahlung der Sicherheit zum
Zug kommt, wenn die Gegenpartei ausfallt, und dass somit auch der Bund zahlt, auch wenn die Eigenhan-
delsgeschéfte mit Einkaufen abgesichert sind?

Baumle Martin (GL, ZH), fir die Kommission: Sie haben véllig recht, Eigenhandel ist nicht risikolos. Ich habe
nie gesagt, dass Eigenhandel risikolos ist. Worliber wir sprechen missen: Erstens muss das Unternehmen
ein Riskmanagement fir den Eigenhandel haben. Zweitens ist in der Eigentimerstrategie zu definieren, was
vertretbar ist. Erst als Drittes wéare allenfalls der Gesetzgeber gefordert.

Aber noch einmal: Diese Krise hat nichts mit dem Eigenhandel oder dem Handel der Axpo zu tun, sondern
mit der abgesicherten Produktion der Anlagen, die in der Schweiz stehen. Das Unschéne ist, dass diese
Absicherung, die eigentlich ein stabiles Geschaftsmodell sichern sollte und das Gegenteil von Spekulation
war, jetzt zu dieser Liquiditatskrise fuhrt. Das ist das Unangenehme. Aber darum ist es eben auch keine
Bilanzkrise. Die Axpo wird dieses Geld mit einer Sicherheit von 99 Prozent oder mehr zurlickzahlen kénnen,
und dann werden wir und die Kantone sogar noch am Uberschuss beteiligt werden.

Art. 3

Antrag der Mehrheit
Abs. 1,2
Festhalten

Abs. 3

Streichen

Antrag der Minderheit

(Aeschi Thomas, Egger Mike, Girod, Graber, Imark, Page, Résti, Rliegger)
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3

Proposition de la majorité
Al 1,2

Maintenir

Al 3

Biffer

Proposition de la minorité

(Aeschi Thomas, Egger Mike, Girod, Graber, Imark, Page, Rosti, Riegger)
Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.031/25439)

Far den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 56 Stimmen
(8 Enthaltungen)

Art. 10

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 0

Streichen

Abs. 1 Einleitung

Ab Gewahrung eines Darlehens mittels Verfligung oder Vertrag und bis zum Ende der Mdglichkeit zum Bezug
oder bis zur vollstdndigen Rlckzahlung der Darlehen und Zahlung der Zinsen und des Risikozuschlags sind
der Darlehensnehmerin nicht erlaubt:

Abs. 1 Bst. a

a. die Beschlussfassung Uber oder die Auszahlung von Dividenden und Tantiemen an Personen ausserhalb
des Konzerns der Darlehensnehmerin, Tochter- und weitere Gesellschaften, an denen die Darlehensnehmerin
direkt oder indirekt beteiligt ist, diirfen ausserdem keine Dividenden und Tantiemen an an ihnen beteiligte
Kantone und Gemeinden sowie deren Vertreterinnen und Vertreter beschliessen oder auszahlen;

Abs. 1 Bst. d

d. die Beschlussfassung Uber oder die Auszahlung von Sondervergitungen und variablen Lohnbestandteilen
an Mitglieder der Geschéftsleitung sowie an Mitarbeiter, deren jahrliche Gesamtvergitung den Betrag von
250000 Franken Ubersteigt.

Antrag der Minderheit

(Imark, Aeschi Thomas, Egger Mike, Graber, Page, Résti, Riegger)

Abs. 1 Bst. e

e. der Handel im eigenen Namen und fir eigene Rechnung zwecks Erzielung kurzfristiger Handelsgewinne.

Art. 10

Proposition de la majorité

Titre

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 0

Biffer

Al. 1 introduction

A partir du moment ou un prét est accordé par décision ou par contrat et jusqu'a la fin de la possibilité d'y
recourir ou jusqu'au remboursement intégral des préts et au paiement des intéréts et de la prime de risque,
I'emprunteuse n'est pas autorisée a exécuter les opérations suivantes:

Al 1let. a

a. la décision de verser ou le versement de dividendes et de tantiémes a des personnes extérieures au groupe
de I'emprunteuse; les filiales et autres sociétés dans lesquelles I'emprunteuse détient une participation directe
ou indirecte ne peuvent en outre pas décider de verser ni verser des dividendes et des tantiéemes aux cantons
et aux communes qui détiennent une participation dans ces filiales ou sociétés, ou aux représentants de ces
cantons et communes;

Al 1let. d

d. la décision de verser ou le versement de rétributions spéciales et d'éléments de salaire variables a des
membres de la direction ainsi qu'aux collaborateurs dont la rémunération annuelle totale dépasse 250 000
francs.

Proposition de la minorité

(Imark, Aeschi Thomas, Egger Mike, Graber, Page, Résti, Riegger)

Al 1let. e

e. le négoce en son propre nom et pour son propre compte en vue de réaliser des bénéfices commerciaux a
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court terme.

Abs. 1 Bst. e—Al 1let. e

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.031/25440)

Fir den Antrag der Minderheit ... 57 Stimmen
Dagegen ... 91 Stimmen

(41 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 19 Abs. 1, 3bis; 26bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

AB 2022 N 1538 / BO 2022 N 1538

Art. 19 al. 1, 3bis; 26bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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