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Entrer en matiére

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fir die Kommis-
sion: Am 22. Februar 2012 hat der Bundesrat dem Parla-
ment die Botschaft zur Anderung des Kartellgesetzes und
zum Bundesgesetz Uiber die Organisation der Wettbewerbs-
behérde zugeleitet. Wir beraten diese Vorlage als Zweitrat.
Bundestrétliches Ziel der Vorlage ist es, das Kartellgesetz
griffiger zu gestalten. Es ist die dritte Revision nach den An-
derungen von 1995 und 2003. Drei Vernehmlassungsverfah-
ren wurden durchgeflihrt. Bisher hatte die Schweiz im Ge-
gensatz zu anderen Léndern eine milde Kartellgesetzge-
bung. Wir setzten auf ein Missbrauchsverbot. Neu soll die-
ses durch ein Teilkartellverbot mit Rechtfertigungsmdglich-
keit verschérft werden.

Die Logik der Vorlage: Der Wettbewerb ist in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung konstitutiv. Mit einem funktionierenden
Wettbewerb soll die gesamtwirtschaftliche Effizienz gestei-
gert werden. Die Revision umfasst im Wesentlichen die fol-
genden Punkte:

1. Institutionelle Reformen: Diese betreffen die Zusammen-
setzung der Wettbewerbskommission und ihres Sekretari-
ates. Der Bundesrat schlagt vor, eine unabhéngige Wettbe-
werbsbehdrde zu schaffen. Sie wére gleichsam Untersu-
chungsbehérde und fir den Entscheid ein unabhéngiges
Wettbewerbsgericht, das beim Bundesverwaltungsgericht
angesiedelt wirde. Damit will der Bundesrat die Unabhén-
gigkeit der Untersuchung wie auch der Entscheide starken.
Der Bundesrat verspricht sich davon schliesslich auch eine
Beschleunigung der Verfahren, da eine Beschwerdeinstanz
entfallt.

2. Mit der Revision von Artikel 5 des Kartellgesetzes sollen
die Preis-, Mengen- und Gebietsabreden sowie vertikale
Preisbindungen in Bezug auf Mindest- und Festpreise und
absolute Gebietsabschottungen verboten werden. Bei die-
sen funf Formen von besonders schadlichen Abreden wird
gesetzlich vermutet, dass sie den Wettbewerb erheblich ein-
schréanken. Mittels Effizienznachweis, den die Unternehmun-
gen zu erbringen haben, kénnen die Abreden als zuléssig
erklart werden. Es handelt sich somit um ein Teilkartellver-
bot mit einer Rechtfertigungsmaoglichkeit.

3. Gestarkt werden schliesslich die Endkundinnen und End-
kunden im Zivilprozess. Sie werden neu zur Klage legiti-
miert.

4. Es wird die Zusammenschlusskontrolle verbessert. Die
negativen und positiven Auswirkungen von Zusammen-
schlissen sollen ganzheitlich neu berucksichtigt werden.

5. In Umsetzung der Motion Schweiger 07.3856 werden un-
ternehmerische Compliance-Programme sanktionsmildernd
berlcksichtigt.

6. Schliesslich wird mit Artikel 49a Absatz 3 des Kartellge-
setzes das Widerspruchsverfahren verbessert.

Erstrat war der Sténderat. Er ist auf die Vorlage des Bundes-
rates eingetreten und hat substanzielle Anderungen daran
vorgenommen. Er hat gegen unzuldssige Behinderungen
des Einkaufs im Ausland einen neuen Artikel 7a im Gesetz
verankert. Damit wurde auch eine Motion — es ist die Motion
Birrer-Heimo 11.3984 — umgesetzt, die von unserem Parla-
ment gutgeheissen worden war; sie wurde in diesen Gesetz-
entwurf aufgenommen. Bei den institutionellen Reformen ist
der Sténderat dem Bundesrat nicht gefolgt. Er hat aber die
Weko verkleinert und professionalisiert. Der Standerat hat
das Gesetz in der Frihjahrssession 2013 beraten und mit 25
zu 9 Stimmen bei 3 Enthaltungen gutgeheissen.

Weit schwieriger waren die Beratungen in der WAK-NR. Sie
mundeten schlussendlich in einen Nichteintretensantrag.
Wie ist es dazu gekommen? Die WAK hat das Gesetz an
vier Doppelsitzungen beraten. Es wurden zahlreiche Zusatz-
berichte erstellt, und die WAK-NR hat, obschon Zweitrat,
nochmals Hearings durchgefiihrt. Das Eintreten war insofern
nicht bestritten, als ein Nichteintretensantrag schliesslich zu-
rickgezogen wurde.

Materiell strittig sind folgende Punkte — das sehen Sie dann
auch auf der Fahne —: das Teilkartellverbot, das Teilverbot
unzuldssiger Abreden in Artikel 5 des Entwurfes, der von der
Mehrheit gestrichen worden ist; dann der neue Artikel 7a zur
Bekampfung der unzuldssigen Behinderung des Einkaufs im
Ausland — auch hier liegt eine Streichung durch die Mehrheit
vor —; schliesslich auch die Neuordnung der Wettbewerbsin-
stitutionen, hier fand die Schaffung einer Wettbewerbsbe-
horde und eines Wettbewerbsgerichtes keine Gnade. Einzig
die Verkleinerung und die unabhéngigere Ausgestaltung der
Wettbewerbskommission mit neu flnf Mitgliedern, wie vom
Sténderat vorgeschlagen, fanden gemass Artikel 18 eine
Mehrheit.

Dieses Resultat hat sich denn auch bei der Gesamtabstim-
mung in der WAK niedergeschlagen: Die WAK hat das Re-
sultat der Beratungen zum Kartellgesetz mit 16 zu 9 Stim-
men bei 0 Enthaltungen abgelehnt. Das kommt einem Nicht-
eintretensantrag gleich.

Ich erlaube mir, dieses Resultat zu interpretieren. Es liegen
ihm drei unterschiedliche Intentionen zugrunde: Eine erste
Gruppe will gar keine Revision des Kartellgesetzes; es sind
dies Kreise der Wirtschaft, des Gewerbes und der Gewerk-
schaften. Eine zweite Gruppe will eine Verschéarfung der kar-
tellrechtlichen Bestimmungen, vor allem auch der Instru-
mente zur Bek@&mpfung der Hochpreisinsel Schweiz im
Sinne des Standerates; hierzu zéhlen vor allem die Organi-
sationen der Konsumentinnen und Konsumenten, doch sie
blieben durchwegs in der Minderheit. Eine dritte Gruppe er-
hofft sich vom Sté&nderat wohl kompromissfahigere Resul-
tate.

Nach Artikel 74 Absatz 5 des Parlamentsgesetzes in Verbin-
dung mit Artikel 46 Absatz 1 kommt eine Ablehnung in der
Gesamtabstimmung wie gesagt einem Nichteintretensantrag
an den Rat gleich. Die Kommission hat aber aus Effizienz-
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grinden beschlossen, trotzdem eine Detailberatung durch-
zufiihren und gleichsam Eventualantrdge zu stellen, fur den
Fall, dass Sie auf die Vorlage eintreten. Das gleiche Vorge-
hen haben wir bereits bei der Revision des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes gewéahlt. Deswegen liegen Ihnen Detail-
antrdge im Sinne von Eventualantrdgen vor. Dieses Vorge-
hen dréngte sich auch auf, weil von einer Minderheit Pelli ein
Antrag auf Eintreten eingereicht worden war.

Zum Schluss: Die Kommission hat noch verschiedene Mo-
tionen und Postulate diskutiert. Diese Vorstésse werden wir
in der dritten Woche beraten, nachdem auch der Bundesrat
dazu Stellung genommen hat.

Und ganz zum Schluss noch: Wir haben auch Petitionen
behandelt. Gerne weisen wir darauf hin, wie die Petitionen
behandelt worden sind. Die erste Petition ist die Petition
12.2046, «Stopp Hochpreisinsel Schweiz», eingereicht vom
Konsumentenschutz (Sara Stalder). Mit der Petition werden
wir aufgefordert, das Kartellgesetz umgehend derart zu ver-
schérfen, dass der freie Wettbewerb bei den Importproduk-
ten auch wirklich spielt und die Kaufkraft der Schweizer Kon-
sumentinnen und Konsumenten nicht mehr durch tberhéhte
Preise ins Ausland abfliesst. Die zweite Petition ist die Pe-
tition 12.2080, «Missstande in der politischen Ordnung.
Schutz dem Wettbewerb», eingereicht vom Komitee «Schutz
dem Wettbewerb» (Hansjérg Bracher). Mit der Petition wird
gefordert, den Aufgabenbereich des Preistiberwachers aus-
zudehnen. Er soll einen Meldekanal einrichten und bei
Schadigung des Wettbewerbs die entsprechenden Meldun-
gen entgegennehmen. Die Methoden werden in der Petition
skizziert. Aus den Meldungen soll dann eine Verwarnung
oder ihre Weiterleitung durch den Preisiberwacher an die
zustandige Instanz resultieren.

Die Petitionen wurden von der Kommission zur Kenntnis ge-
nommen. Wir haben beschlossen, ihnen keine Folge zu ge-
ben.

Pelli Fulvio (RL, TI), pour la commission: Ce dont nous allons
discuter, c'est bien plus qu'un projet de révision de la loi sur
les cartels, c'est une série de paradoxes, dont le premier est
le fait que je doive officier comme rapporteur. Je dois dé-
fendre le contraire de ce que j'ai soutenu en commission. En
commission, j'ai accepté d'entrer en matiére, car je crois a
l'importance de la révision. Je vous informe que la commis-
sion, apres avoir débattu durant plusieurs séances, n'a pas
trouvé une majorité préte a soutenir le résultat de ses pro-
pres travaux.

Le deuxiéme paradoxe est que la commission n'a pas trouvé
un rapporteur de langue francaise prét a défendre le résultat
de ses travaux. La raison en est simple: bien qu'il ne soit pas
clair si le conseil entrera ou non en matiére, la commission a
décidé de choisir les rapporteurs en fonction du débat par
article qui devrait suivre I'entrée en matiére. La majorité offi-
cielle de la commission a voté contre la révision, mais sa
majorité silencieuse pensait, a la fin des travaux de la com-
mission, qu'il valait mieux laisser le conseil entrer en matiere
et discuter ensuite le projet de révision. Nous saurons tout a
I'neure si cette majorité silencieuse existe encore.

Le troisieme paradoxe est le fait que, a mon avis, minoritaire
en commission, la décision finale de la commission de reje-
ter le résultat de ses travaux est au moins cohérente. Le ré-
sultat des travaux de la commission est nul, et seul I'espoir
de réussir au conseil maintenant pourrait justifier d'entrer en
matiere. Donc si vous n'étes pas préts a modifier le projet de
la commission et a I'améliorer, soutenez la majorité formelle
de la commission et n'entrez pas en matiére.

Le quatrieme paradoxe est I'attitude de I'économie et des
syndicats, a savoir des partenaires sociaux, qui auraient tout
intérét a soutenir la révision préparée par le Conseil fédéral,
qui vise a une simplification des régles et des procédures et
au renforcement de la sécurité du droit, mais aussi & donner
une nouvelle impulsion a la lutte contre la cartellisation de
notre économie.

Le monde du travail — I'économie, a part quelques excep-
tions, et les syndicats — pousse a rejeter la révision de la loi
sur les cartels. Les domaines de I'économie dans lesquels la

cartellisation joue encore, et malheureusement, un réle au
détriment de I'amélioration de l'efficacité de son fonctionne-
ment de I'économie, donc de l'innovation, semblent avoir ga-
gné le pari: en définitive, méme Economiesuisse a renoncé
a lutter et s'est pliée au mouvement négatif de cette triste
période de notre politique. Mais il faut dire que la politique ne
peut pas trop se plaindre de I'attitude paradoxale de I'écono-
mie et des syndicats. Elle travaille si mal qu'il est bien pos-
sible que les forces du monde du travail ne croient plus
gu'elle soit en mesure de produire une réforme positive.

Le Conseil fédéral avait préparé une révision axée sur trois
interventions principales:

1. une réforme institutionnelle, pour arriver a accélérer les
procédures de constatation des infractions et a attribuer la
compétence du jugement a un tribunal indépendant;

2. une adaptation de l'article 5 de la loi sur les cartels pour
interdire par voie légale les accords horizontaux sur les prix,
les quantités et la répartition géographique, ainsi que les en-
tentes verticales sur les prix et les cloisonnements territo-
riaux, tout en autorisant des possibilités de justification —
c'est le «Teilkartellverbot», pour reprendre le terme des col-
legues alémaniques;

3. mis a part d'autres améliorations de détail, une reconsidé-
ration du systéeme des sanctions a la suite de I'approbation
de la motion Schweiger 07.3856, «Droit des cartels. Equili-
brer le dispositif des sanctions et le rendre plus efficace»,
que les deux chambres ont adoptée, avec une modification
apportée par le Conseil national.

Le Conseil des Etats a biffé la réforme institutionnelle, ac-
cepté la modification de l'article 5 de la loi sur les cartels et
ajouté au projet de révision un article 7a, lequel prévoit une
obligation pour tout fournisseur étranger, sans tenir compte
des conditions du marché suisse, de vendre ses produits
aux acheteurs suisses.

Notre commission n'a pas voulu relancer la réforme institu-
tionnelle, a décidé de biffer l'article 5 et a aussi biffé I'article
7a voulu par le Conseil des Etats.

Finalement, presque rien ne reste de ce que le Conseil fédé-
ral voulait, mais rien non plus de ce que le Conseil des Etats
voulait, a l'exception des améliorations de détail, comme la
révision du systéme des sanctions — mais congue d'une telle
fagon qu'elle ne satisfait méme pas Monsieur Schweiger qui
nous a écrit une lettre de protestation.

Pourquoi donc entrer en matiere? Seule une forte volonté de
correction pourrait le justifier.

Encore quelques considérations: la probable faillite de cette
révision ne fait que confirmer une trés grande difficulté du
Conseil fédéral, mais surtout du Parlement, de réformer no-
tre systéme législatif en I'adaptant a I'évolution du monde.
Ce fut la grande habilité de la politique suisse du passé, que
cette capacité d'adaptation et de modernisation de notre
systeme politique et juridique. Ce fut la recette qui nous a
permis de voir la Suisse en compétition avec les grands du
monde, de jouer en ligue nationale A — ou dans une ligue in-
ternationale A! — d'étre en téte de nombreux classements
internationaux. Ces attitudes que nous définissons souvent
par le mot «compromis», connoté négativement, furent le
plus grand moteur du succés social, économique et donc
aussi politique de notre pays.

Mon impression — mais naturellement j'espére me tromper —
est que nos autorités, mais aussi les grands lobbies du sys-
téeme économique suisse, dominés pendant trop longtemps
par des managers arrogants qui méprisent la politique et le
peuple, ont perdu la capacité de regarder en avant, d'entre-
voir les possibilités d'avenir de notre pays et de construire
des solutions efficaces pour les réaliser.

Nous, parlementaires, tendons aussi a nous cacher derriére
des déclarations de principe; nous refusons d'entrer en dis-
cussion avec les autres forces politiques et nous préférons
étre des minorités inefficaces, productrices de centaines
d'interventions parlementaires inutiles et de douteuses initia-
tives populaires, plutét que de participer comme partenaires
a des majorités constructrices. Nous refusons la responsabi-
lité et nous perdons ainsi la confiance de la population et le
résultat en est un pays politiquement dominé par la peur de
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I'avenir, ce qui favorise une droite improductive et des déci-
sions comme celle du 9 février dernier. Le pays est géré par
une coalition artificielle de centre gauche qui essaie de réu-
nir, sans projet politique, les ambitions de pouvoir de trop de
personnes et de trop de partis politiques. Le résultat est la
faillite de presque toutes les grandes réformes lancées dans
les domaines économique et social. Cette loi sur les cartels
n'est que le dernier épisode de cette épopée.

En conclusion, si vous suivez la majorité de la commission
et n'entrez pas en matiére, c'est que j'aurai bien fait mon de-
voir formel. Le résultat sera le suivant: le Conseil des Etats
reprendra cet objet, mais ne pourra que décider de confir-
mer ou non sa décision d'entrée en matiere. S'il la confirme,
cet objet reviendra a la Commission de I'économie et des re-
devances de notre chambre.

Si vous avez par contre le courage de vous investir dans
cette réforme, cela signifiera que je me suis trompé et que
nous pourrons procéder a la discussion par article. Cette in-
tervention au Parlement ne sera donc pas ma derniere. Si,
en fin de compte, le résultat de la réforme ne vous parait pas
satisfaisant, un rejet du projet lors du vote sur l'ensemble
sera évidemment possible. Dans ce cas, le Conseil des
Etats devra se prononcer une nouvelle fois sur l'entrée en
matiere.

La commission a rejeté, par 16 voix contre 9, le projet lors du
vote sur l'ensemble, ce qui équivaut a une non-entrée en
matiere. Je vous invite a suivre votre commission, c'est-a-
dire a ne pas entrer en matiére.

Rime Jean-Francois (V, FR): J'ai I'impression que votre rap-
port de commission tient plus du testament politique d'un
bon parlementaire qui quitte cette salle aprés 18 ans. Sur le
fond, vous auriez peut-étre pu dire que cette confusion au ni-
veau des rapporteurs était liée a une décision qu'on prend
rarement en principe. Lorsque qu'on décide de ne pas entrer
en matiére — et cela a été fait a une majorité trés claire — on
ne continue pas le travail tout de suite si la décision du
conseil est différente. On se laisse encore le temps de la ré-
flexion pour voir sur quel point on pourrait revenir, afin de
faire avancer le travail. Et je crois que c'est ce qui est arrivé.

Pelli Fulvio (RL, TI), pour la commission: Oui, j'aurais pu dire
cela, et je I'ai méme dit. Mais dans tous les cas, cela ne
change pas beaucoup la situation. Si vous n'entrez pas en
matiere, vous refusez de discuter une réforme de la loi sur
les cartels. Si vous entrez en matiére, cela veut dire que
vous étes préts a la discuter. C'est la que se situe la diffé-
rence entre les positions en commission.

Noser Ruedi (RL, ZH): Sie haben es gehért: Herr Pelli, unser
juristisches Gewissen, hat in der Kommission einen Antrag
auf Eintreten gestellt. Diesen vertrete ich hier vor Ihnen als —
so sage ich jetzt einmal — Unternehmer oder Praktiker, und
zwar aus Uberzeugung. Vorab méchte ich sagen, dass ich
jetzt auch gerade fur die Fraktion spreche. Es macht ja kei-
nen Sinn, hier in der Eintretensdebatte zweimal zu spre-
chen.

Wir sind Uberzeugt davon, dass es sinnvoll ist, auf diesen
Gesetzentwurf einzutreten, und ich méchte Ihnen hier die
Grinde dafir offenlegen. Zuerst grundsétzlich: Beim Wett-
bewerbsrecht reden wir Uber Wettbewerb, dariber, wie er
funktionieren soll. Wir sind Uberzeugt davon, dass es klug
ist, ein starkes Wettbewerbsrecht zu haben, wenn wir verhin-
dern wollen, dass wir viele andere Gesetze haben. Wir sind
Uberzeugt davon, dass der Wettbewerb flr die Konsumenten
das beste Instrument ist, bei der richtigen Qualitdt und zum
richtigen Preis zum richtigen Produkt zu kommen, und dass
der Wettbewerb viel effizienter ist als eine Regulierung mit
vielen Spezialgesetzen, wie wir sie hier drin auch ab und zu
diskutieren. Ein griffiges Wettbewerbsrecht kann sehr viele
Regulierungen Uberfliissig machen.

Wer auf diese Vorlage eintreten will, will also tiber den Wett-
bewerb diskutieren und den Wettbewerb starken. Wer auf
diese Vorlage nicht eintreten will, ist mit dem Status quo an-
scheinend zufrieden. Ja, es gibt Punkte in dieser Vorlage,

die wir diskutieren miissen. Das ist richtig, das wird uns von
den Kritikern richtig entgegengehalten. In der Vorlage, wie
sie aus dem Standerat in unseren Rat gekommen ist, gibt es
Punkte, die man kritisch anschauen muss, und es gibt Punk-
te, die man ablehnen muss. Aber wir haben in der Kommis-
sion diese Punkte diskutiert. Ich bin auch tberzeugt: Wir ha-
ben in der Kommission und hier im Rat zu diesen Punkten
stabile Mehrheiten.

Einige Beispiele: Zu Artikel 5, der oft erwdhnt wurde, gibt es
den Einzelantrag Pelli, der die Anliegen des Gewerbes voll
und ganz aufnimmt und gleichzeitig eigentlich auch das Ziel
dieser Revision des Gesetzes absichert. Der Antrag liegt auf
dem Tisch, er ist bereit zur Diskussion, man kann dariber
abstimmen. Auch wére es klug, wenn unser Rat Uber Arti-
kel 7a diskutieren wirde. Wir haben ihn in der Kommission
eindeutig abgelehnt. Ich denke, wir wirden ihn hier auch
eindeutig ablehnen. Es wére klug, wenn wir die Vorlage mit
diesem eindeutigen Entscheid zuriick in den Sténderat
schicken wirden. Mit Artikel 7a mdchte der Sténderat die
Weko zu etwas wie einem verlangerten Arm der Grossein-
k&ufer im Detailhandel machen. Mit sechs in der Kommis-
sion verabschiedeten Vorstdssen (14.3010-14.3015) weisen
wir darauf hin, dass wir technische Handelshemmnisse ab-
bauen wollen, sodass als Zielsetzung auch jeder Detaillist
seine Kunden aus dem Ausland versorgen kann. Ich glaube,
dass wir damit dem Standerat ein besseres Instrument in die
Hand geben als das, was er uns mit Artikel 7a gegeben hat.
Auch hier ist alles bereit zur Diskussion, die Fakten liegen
auf dem Tisch, man kann das Thema ausmehren.

Ganz wichtig ist Folgendes, darauf mdchte ich besonders
hinweisen: Wenn Sie heute nicht eintreten, dann werden
auch komplett unbestrittene Reformschritte abgelehnt, die
jahrelang hier drin gefordert wurden.

Einige Beispiele: zunachst das Widerspruchsrechtsverfah-
ren, dann die sanktionsmildernden Wirkungen bei einer an-
gemessenen Compliance, wenn die Firma eine solche im-
plementiert hat — damit wéren sehr viele Verfahren ganz an-
ders gelaufen, wenn wir diese gehabt hatten. Weiter: eine
Modernisierung der Fusionskontrolle. Schauen Sie, was wir
heute bei der Fusionskontrolle machen! Wenn es europa-
ische oder andere internationale Fusionen sind, machen
wir — gestatten Sie mir, das zu sagen — einen reinen Buro-
kratietiger, und bei den inlandischen Fusionen ist eine Mo-
dernisierung dringendst nétig. Oder es ware zum Beispiel
das Kartellzivilrecht zu nennen, das wir lange gefordert und
gewdiinscht haben. All diese Dinge wurden wir hier versen-
ken, Dinge, die notabene Uberhaupt nicht umstritten sind
und, wie Sie feststellen, wenn Sie zuhéren, warum die Geg-
ner nicht eintreten wollen, auch nie erwdhnt werden.

Sie sehen also, die Vorlage ist zur Diskussion bereit. Ich bin
mir bewusst, dass es nach der Diskussion der Vorlage eine
Gesamtabstimmung gibt, da kann man das «mehren» oder
«mindern». Aber bitte treten Sie ein, und diskutieren Sie
das!

Ich méchte Ihnen noch ein ganz besonderes Anliegen vor-
bringen — ich glaube némlich, dass wir der Wirtschaft oder
auch dem Gewerbe unter Umsténden hier gar keinen Gefal-
len tun, wenn wir nicht auf die Vorlage eintreten —: Es wird
reklamiert, dass in Artikel 5 gewisse Dinge klar geregelt wer-
den. Ich moéchte einfach darauf hinweisen, dass, wenn wir
hier nicht eintreten, der alte Artikel 5 gilt. Was heisst das?
Das heisst, die Auslegung von Artikel 5, wie er heute gilt,
wird von der Weko gemacht. Zum Teil kann man das als will-
kirlich empfinden. Ob es richtig oder falsch ist, werden die
Gerichte prifen. Auch hier kann man vielleicht nach finf
Jahren herausfinden, dass es anders herausgekommen ist,
als man gedacht hat. Wozu fihrt das? Das fihrt auch dazu,
dass wir eine sehr hohe Rechtsunsicherheit haben. Das
fahrt auch dazu, dass vielleicht Praktiken, die wir Uber Jahre
gemacht haben, plétzlich untersucht werden. Das fiihrt wei-
ter dazu, dass diese Untersuchungen sehr, sehr teuer wer-
den, und zwar nicht fur die Weko, sondern fir die betroffe-
nen Betriebe.

Selbstverstandlich sind in dieser Vorlage gewisse Dinge hart
definiert. Wir kdnnen sie «mehren» oder «mindern», aber
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nachher sind sie klar. Nachher kénnen Sie lhr Verhalten vor-
prifen, und Sie wissen, auf welcher Seite Sie sind; Sie sind
nicht mehr auf Weko-Untersuchungen und Gerichtsurteile
angewiesen. Die Frage ist: Ist das schlussendlich nicht billi-
ger? Denn die Gerichte, das zeigen die aktuellen Urteile, die
allerdings noch nicht alle letztinstanzlich sind, gehen eindeu-
tig in die Richtung, wie wir sie vom Bundesrat vorgeschlagen
bekommen — unabhéngig davon, ob wir eintreten oder nicht.
Eintreten ist Eintreten auf Rechtssicherheit, Nichteintreten
ist Eintreten auf Rechtsunsicherheit. All diese Punkte sind
objektiv, sie liegen auf dem Tisch, man kann sie diskutieren.
Trotzdem habe ich das Geflhl, habe ich gespurt, dass es
eine grosse Motivation gibt, hier nicht einzutreten. Ich ge-
statte mir dazu noch zwei Bemerkungen: Wir alle in diesem
Rat wissen, dass unser Bauch auch immer mit dabei ist,
nicht nur unser Hirn. Das gehért auch zu einer Demokratie.
Aber ich bitte Sie dann schon, zu prufen, ob die Bedenken,
dass man in der Weko einen Verbandssitz verlieren kénnte,
es wirklich rechtfertigen, hier nicht einzutreten. Oder man
hat vielleicht das Gefiihl, dass man gut mit Dingen leben
kann, mit denen man sich inzwischen schon lange arrangiert
hat, auch wenn man sie vielleicht hinterfragen musste. Aber
ist es wirklich klug, deswegen nicht einzutreten? Wir missen
in der Wirtschaft unser Handeln regelméssig hinterfragen.
Die Zeiten gehen voran, und ich méchte betonen: Ich habe
vorher gesagt, Wettbewerbsuntersuchungen in der Schweiz
seien fUr die Betriebe teuer. Aber spatestens wenn man eu-
ropdische Untersuchungen hat, kommt es zum Konkursfall.
In diesem Sinn bitte ich: Kléren wir dieses Thema! Treten
Sie bitte auf die Vorlage ein! Gehen wir in die Detailbera-
tung, und gewichten wir das Gesetz dort, wo es zu gewich-
ten ist, ndmlich in der Gesamtabstimmung!

de Buman Dominique (CE, FR): Dans ce débat d'entrée en
matiere il faut d'abord situer la raison d'étre de la loi sur les
cartels, appelée aussi communément droit de la concur-
rence. Ce droit a pris un véritable essor en Suisse il y a quel-
que vingt ans ou plus précisément en 1995. Ce phénomene
s'explique par le développement considérable de I'économie
dans notre pays et dans le monde, et surtout par la globali-
sation foudroyante qui nous a vus échapper a un certain
nombre de processus de décision. L'ensemble des pays
connaissant une économie de marché ont constaté le be-
soin d'établir des regles du jeu — non pas des réglementa-
tions mais bien des régles du jeu —, afin de garantir un mar-
ché authentiquement libéral contre toutes sortes d'ententes
faussant le jeu de la loi de I'offre et de la demande, donc du
prix du marché.

Le droit suisse a été progressivement affiné et la derniere
révision remonte a 2003. Ces dix dernieres années ont été
marquées par une augmentation du nombre des violations
de la loi qui ont abouti parfois & des amendes importantes
dues non pas a la sévérité accrue de la COMCO mais a la
gravité des infractions constatées. Des prix surfaits en raison
de marges bénéficiaires exagérées de certains distributeurs
ont contribué a ce qu'on appelle I'«ilot de cherté» suisse et
au fameux tourisme des achats a hauteur de quelques huit
milliards de francs par an.

Enfin, le postulat d'une économie saine exige la mise en
oeuvre de procédures rapides qui répondent au besoin de
sécurité juridique. Dés lors se sont posées des questions
telles que la forme de l'autorité de la concurrence ou la ges-
tion du fardeau de la preuve. Le projet de révision présenté
par le Conseil fédéral était équilibré au départ. D'un c6té, a
I'article 5, il durcissait la lutte contre les ententes verticales
et horizontales. De l'autre, a l'article 49a, il adoucissait les
sanctions a I'égard des entreprises ayant introduit des pro-
grammes de compliance en application partielle de la motion
Schweiger.

Or il se trouve que lors de ses délibérations, la commission a
décidé, a l'article 5, d'en rester au droit en vigueur, et méme
la version modifiée du Conseil des Etats n'a pas trouvé
grace aux yeux d'une majorité de membres de la commis-
sion.

Quant a l'article 7a, absent du projet du Conseil fédéral, et
relatif & I'obligation d'approvisionner le marché, il n'a pas été
retenu, dans quelque version que ce soit, par la commission.
Cet article avait été adopté par le Conseil des Etats, qui avait
alors mis en oeuvre la motion Birrer-Heimo 11.3984. Logi-
quement, les assouplissements prévus a l'article 49a de-
vraient alors étre moins marqués, afin de répondre a l'ab-
sence de durcissement du droit matériel. Or tel n'est pas le
cas, il faut bien le constater.

Il'y a donc un déséquilibre manifeste dans le projet issu des
travaux de la commission. Et ce n'est pas la réforme prag-
matique de l'institution de la concurrence — saluée par le
groupe PDC/PEV — qui modifie l'impression générale déga-
gée par une révision dont le processus a duré trop long-
temps, et qui ne satisfait plus grand monde, méme si quel-
ques articles révisés et d'importance moindre ont passé le
cap de la commission. C'est le cas notamment des regles
applicables aux fusions.

A ce stade du débat, il est impossible de savoir si le conseil
entrera ou non en matiére. Il convient malgré tout d'aborder
quelques-unes des dispositions clés.

A l'article 5, le groupe PDC/PEV soutiendra la proposition de
la minorité | (de Buman), c'est-a-dire la version du Conseil
des Etats, qui précise, pour des motifs didactiques, le main-
tien de la possibilité de déposer des offres communes — ce
que l'on appelle des consortiums, ou «Arge» en allemand,
du terme «Arbeitsgemeinschaften». Ce choix est dicté par le
respect de la crainte — exprimée par de nombreuses PME —
de ne plus pouvoir agir de la méme maniere qu'aujourd'hui,
alors qu'il est dans l'intérét du marché et des prix de pouvoir
le faire. A noter que la formulation de I'article 5, dans la ver-
sion du Conseil des Etats, ne prévoit pas — comme cela a
été dit de maniére erronée — le renversement du fardeau de
la preuve, mais introduit — ce qui est tout a fait différent — le
principe de la présomption d'interdiction des cartels et de
certaines ententes, avec possibilité toutefois de démontrer
leur bien-fondé, moyennant I'apport de piéces justificatives;
je reprends la les termes de la version du Conseil des Etats,
a laquelle nous nous rallions.

A l'article 7a, le groupe PDC/PEV est favorable a la proposi-
tion de ma minorité Il. Il s'agirait par l1a de s'opposer aux en-
traves illicites a I'approvisionnement du marché tout en auto-
risant des importations paralléles a des prix plus avanta-
geux. Notre groupe préfere alors s'en tenir aux criteres de la
position dominante, vérifiables en Suisse, plutét qu'a la no-
tion de prix pratiqués a I'étranger et qui est difficilement véri-
fiable, comme le prévoit la proposition de la minorité | (Bir-
rer-Heimo).

Notre groupe ne souhaite pas mettre en péril nos emplois en
Suisse par des achats a des prix étrangers qui ne tiennent
pas compte de notre standard de vie. Il ne s'agit pour nous
que de lutter contre les marges injustifiées des distributeurs
et des importateurs, qui n‘apportent ni de plus-value réelle a
notre économie, ni d'emplois.

Au sujet de l'article 18 relatif a I'autorité de la concurrence, le
groupe PDC/PEV préfére restreindre la composition de la
commission dans sa configuration actuelle, pour lui garantir
une plus grande efficacité, plutét que de créer une autorité
de décision séparée de linstance d'instruction, qui certes
permettrait une meilleure délimitation des roles, mais qui ra-
lentirait les procédures au détriment de la sécurité juridique
et de I'efficacité économique.

En conclusion, le groupe PDC/PEV ne veut pas courir le
risque de mettre sous toit une coquille vide, une législation
qui affaiblirait les conditions-cadres d'un marché vraiment li-
béral. Notre groupe est favorable a une économie de mar-
ché, ou le producteur et le consommateur trouvent leur sa-
tisfaction grace a des produits de qualité et a des prix justes.
Nous nous opposerons par contre fermement a I'économie
de supermarché, c'est-a-dire I'économie du self-service, ou
on ne met dans son caddie que les régles de son choix au
détriment de I'équilibre et de I'équité.

La majorité de notre groupe n'entrera pas en matiére, se sa-
tisfaisant des regles qui régissent actuellement la COMCO
et qui permettent de sanctionner déja les graves dérives
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économiques actuelles, plutét que d'entamer une croisiere
en haute mer menacée par des pirates qui ne pourraient pas
mener le bateau a bon port.

Schelbert Louis (G, LU): Die Mehrheit der Fraktion der Gr{-
nen beantragt lhnen, auf die Vorlage nicht einzutreten.

Das Kartellgesetz ist das Instrument, mit dem schadlicher
Missbrauch von Marktmacht verhindert und sanktioniert
wird. So will es die Bundesverfassung. Sie verbietet Wettbe-
werbsverletzungen, die sich sozial oder volkswirtschaftlich
schédlich auswirken. Das Ziel ist, dass das Wirtschaften der
Allgemeinheit Nutzen bringt. Das gilt auch fiir den Wettbe-
werb; er muss dem Gemeinwohl und den Interessen der Ge-
samtwirtschaft dienen.

Wenn eine Revision des Gesetzes notwendig wéare, wirde
dies bedeuten, dass diese Ziele mit dem aktuellen Erlass
nicht oder nur unzureichend zu erreichen sind. Meine Frage:
Ist das so? Die Wettbewerbsbehérde Weko hat in zum Teil
aufsehenerregenden Verfahren diverse Unternehmen we-
gen wettbewerbsschadigender Praktiken mit hohen Bussen
bestraft. Wichtige dieser Entscheide sind nun vor den Ge-
richten des Bundes hangig. Zu ihnen zahlt zum Beispiel der
Fall BMW. Da hat die Weko eine Busse von 156 Millionen
Franken verhéngt. Im Fall Gaba/Elmex, von der Weko auch
als Pilotprozess verstanden, hat das Bundesverwaltungsge-
richt die Sanktion der Weko kirzlich bestatigt; der Entscheid
ist nicht rechtskréaftig. Das Urteil deutet aber darauf hin, dass
die geltenden Bestimmungen geniigend Biss haben.

Ein Hauptpunkt der Revisionsabsichten des Bundesrates ist
das Verbot von Teilkartellen. Gleichzeitig wlrde die Beweis-
last fur den Fall, dass Ausnahmen wirtschaftlich nétig wéren,
auf die Unternehmen Uberwdlzt. Insbesondere die KMU
brauchen aber Arbeitsgemeinschaften, um im Wettbewerb
bestehen zu kénnen. Nicht zuletzt der Staat zwingt Unter-
nehmen zu starkerer Zusammenarbeit. Wir erinnern Sie
daran: Eines der Neat-Lose erreichte eine H6he von 1,7 Mil-
liarden Franken — mit dem Ergebnis, dass es im ganzen
WTO-Raum gerade noch zwei Offerten gab! Das darf sich
nicht wiederholen, aber einschrénkende Bestimmungen gibt
es bis auf den heutigen Tag nicht.

Der Bundesrat hat mit der beantragten Revision von Artikel 5
des Gesetzes einen Sturm der Entrlistung ausgeldst. Den
Widerstand tragen viele Unternehmen und zahlreiche Ver-
bande, aber auch alle Kantone, unverdéachtige Zeugen also.
Sie vergeben mehr als die Hélfte des Auftragsvolumens fur
Infrastrukturbauten an Arbeitsgemeinschaften. Wir Griinen
verstehen die Proteste. Den neuen Artikel 5 halten wir fir
eine Fehlkonstruktion, auch in der Fassung des Standerates.
In der Kommission hat der Bundesrat argumentiert, in der
Praxis dndere sich im Grunde nichts. Wenn dies das Ziel ist,
braucht es sicher keine neuen gesetzlichen Bestimmungen.
Der Standerat hat einen neuen Artikel 7a ins Gesetz einge-
fugt, um den Preisunterschieden zwischen der Schweiz und
dem Ausland auf den Leib zu riicken. Der Einkaufstourismus
kostet Schweizer Unternehmen jéhrlich einiges an Umsatz.
Der Bundesrat hat zu diesem Thema keinen Antrag gestellt,
die vorberatende Kommission hat den Beschluss des Stén-
derates wieder gestrichen. Damit bleibt es beim Status quo.
Immerhin hat sich die Lage seit Sommer 2011, als die Unter-
schiede wegen der Frankenstérke zum Teil Ubergross wa-
ren, wieder einigermassen eingependelt. Jedoch ist die La-
ge nicht Gberall gleich. Preisunterschiede bei Produktekate-
gorien wie Medikamente oder Mieten bleiben frappant. Das
hat mit schweizerischen Regulierungen zu tun, nicht mit
dem Kartellgesetz. Zu beachten ist aber auch, dass in der
Schweiz nicht nur die Preise hoéher sind, sondern auch die
Léhne. Das rechtfertigt jedoch keine Preisdiktate und Liefer-
verweigerungen bei bestimmten Produkten durch internatio-
nale Unternehmen.

Schliesslich will der Bundesrat eine Art Wettbewerbsgericht
schaffen. Damit wiirden die Verbande der Wirtschaft, die
Gewerkschaften usw. aus der Weko gedréngt. Das wéare aus
unserer Sicht zum Nachteil der Qualitat der Entscheide; die
Stimmen aus der Praxis wirden im ersten Spruchkdérper feh-
len. Neben privaten Teilnehmern der Vernehmlassung war

auch das Bundesverwaltungsgericht gegen diese Idee, und
es hat diese Haltung im November 2013 bestatigt. Der Stén-
derat entwickelte eine weitere Variante und die WAK-NR
noch eine andere. Sie alle bringen aber weder dem Wettbe-
werb noch der Gesamtwirtschaft einen echten Nutzen. Es
braucht diese Institutionenreform nicht.

Erlauben Sie mir zum Abschluss noch eine Bemerkung zu
Kollege Noser. Er hat die Rechtssicherheit angesprochen.
Die Rechtssicherheit wird Uber die anstehenden Bundesge-
richtsentscheide kommen. Mit den neuen Bestimmungen
aber, die jetzt vorgeschlagen werden, wirden wir quasi
wieder bei null beginnen, d. h., die Rechtssicherheit wiirde
durch neue Bestimmungen nicht gestarkt, sondern wieder
geschwécht.

Im Sinn meiner Ausfiihrungen bitte ich Sie, nicht auf die Re-
vision des Kartellgesetzes einzutreten.

von Graffenried Alec (G, BE): Wie Herr Pelli wurde auch ich
gebeten, auf Franzésisch zu sprechen, weil ich Frau Tho-
rens Goumaz ersetze. Ich werde also teilweise Franzdsisch
sprechen.

Vous connaissez toutes et tous les mots sages de Montes-
quieu: «Les lois inutiles affaiblissent les lois nécessaires.»
Montesquieu était peut-étre visionnaire et avait peut-étre en
téte la Suisse d'aujourd'hui quand il a prononcé cette phra-
se. |l ne faut pas réviser la loi sur les cartels avant de savoir
s'il y a un réel besoin de le faire. Il n'est absolument pas con-
testé qu'il faille une législation de concurrence avec des
regles claires et équitables; celles-ci sont cruciales pour la
compétitivité de I'économie en Suisse, mais également pour
le fair-play de la concurrence en Suisse. Mais le droit actuel
est suffisant. En effet, il n'existe pas de pratique juridique
suffisante et une révision serait prématurée.

Herr Noser, wir miissen jetzt diese Gerichtspraxis abwarten,
es gibt sie eben noch nicht. Ich &ussere mich nun zur
Rechtssicherheit.

Quel est a votre avis I'avantage concurrentiel le plus impor-
tant de la Suisse? Qu'est-ce qui fait de notre pays un endroit
économiquement attrayant? Quelles qualités politiques sont
le plus souvent mentionnées et appréciées? Ce sont la sta-
bilité, la sécurité juridique, la primauté du droit. Et qui peut
garantir cette stabilité juridique? Généralement, parmi les
trois pouvoirs de I'Etat, on dit qu'en premiere ligne ce sont
les tribunaux — ici la COMCO - qui garantissent |'Etat de
droit. En deuxieme ligne c'est peut-étre I'exécutif. Mais il est
trés clair que les trois pouvoirs doivent contribuer a assurer
la sécurité juridique. Méme nous, en tant que législateur,
pouvons facilement saboter la stabilité par des lois vagues,
faibles ou, comme ici, prématurées.

Je ne sais pas si, au cours des derniéres années, nous
avons accompli notre mission de renforcer la sécurité juri-
dique en Suisse dans le bon sens. Honnétement, j'ai quel-
ques doutes a ce sujet. L'activité politique est devenue pous-
sive ou de courte durée. Nous cherchons le succes rapide et
nous perdons de vue la perspective a long terme.

Il est évident que nous avons considérablement augmenté le
rythme de la Iégislation depuis les années 1990. Si le car-
rousel législatif tourne plus vite, la sécurité juridique reste
forcément sur la piste. Le droit de la concurrence est un ins-
trument important et incontesté en vue d'une concurrence
loyale. Toutefois, les entreprises et I'administration doivent
pouvoir s'appuyer sur des conditions-cadres fiables et com-
plétes qui ne changent pas trop souvent. Nous ne devons
pas mener une politique en zigzag en matiére de concur-
rence. Le projet de loi crée une insécurité juridique pour les
entreprises.

Nous vous prions donc de ne pas entrer en matiére.

Der zweite Grund, weshalb wir nicht auf diese Vorlage ein-
treten wollen, ist die Anderung von Artikel 5 zur Einflihrung
eines sogenannten Teilkartellverbots. Ein solches stellt nicht
nur fir die Unternehmen ein Problem dar — Sie wissen ja,
dass ich bei einer Bauunternehmung arbeite, bei einer Ge-
neralunternehmung. Nicht nur die Unternehmungen haben
Probleme mit diesem Teilkartellverbot. Die Arbeitsgemein-
schaften (Arge) sind wichtig fur die Bewaltigung grosser In-
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frastrukturvorhaben; wir wirden uns eben auch als Bund ins
eigene Bein schiessen. Die Auftraggeber sind ebenso be-
troffen. Deswegen wehren sich nicht nur Unternehmer, son-
dern vor allem auch Auftraggeber von Grossauftrdgen ge-
gen die Revision. Die Bau-, Planungs- und Umweltdirekto-
renkonferenz ist als Vergabestelle direkt betroffen und be-
furchtet, dass die Anwendung eines bewédhrten und taugli-
chen Systems kiinftig nicht mehr méglich wére. Damit be-
steht die Gefahr, dass nur noch wenige Anbieter oder in
vielen Fallen nur noch ein Anbieter Uberhaupt ein Angebot
einreichen kann, und dadurch schaden wir uns selber.
Zusammen mit Herrn Peter Hettich, Professor der Universi-
tat St. Gallen, bitte ich Sie zu beschliessen, auf diese verun-
glickte «Huftschussrevision» nicht einzutreten.

Huber Gabi (RL, UR): Herr Kollege, darf ich fragen, welche
Funktion Ihrer Ansicht nach eine Legislative hat, zumal Sie
sich doch mehr Rechtssicherheit von einer Gerichtspraxis
als von der Gesetzgebung des Parlamentes erhoffen?

von Graffenried Alec (G, BE): Ich habe versucht, das zu er-
klaren, liebe Frau Kollegin. Ich glaube, es braucht gesetzli-
che Grundlagen, die Uber eine gewisse Zeit bestehen, damit
sich eine Gerichtspraxis Uberhaupt herausbilden kann. Ich
glaube, in diesem Fall, nach den Revisionen von 1995 und
2003, sind wir noch gar nicht so weit, dass wir den Boden so
bereitet haben, dass sich eine ausreichende Gerichtspraxis
herausbilden kann. Wir sollten erst dann eine Revision ma-
chen, wenn wir diese Gerichtspraxis haben.

Bertschy Kathrin (GL, BE): Worum geht es bei dieser Vor-
lage nicht? Aus den Berichterstattungen und den zahlrei-
chen Schreiben, die wir von Verbands- und Wirtschaftsseite
punktlich auf die Kommissions- und Fraktionssitzungen hin
erhielten — und die Verwirrung gestiftet haben —, kdnnte man
schliessen, es gehe bei dieser Revision um zwei Dinge: Er-
stens gehe es darum, dass wir jetzt gegen den Einkaufstou-
rismus und die Hochpreisinsel vorgehen; es gebe da eine
einfache Lésung, indem wir den Unternehmen im Ausland
einen Lieferzwang verordneten. Sie hatten demnach zu glei-
chen Preisen und Bedingungen wie im Ausland zu liefern,
und wir fanden so in Zukunft Markenartikel ganz einfach viel
billiger in den einheimischen Regalen. Zweitens gehe es
darum, dass der Bundesrat und das Parlament die bew&hr-
ten Arbeitsgemeinschaften verbieten wollten.

Der «Kassensturz» dreht bereits Satiresendungen zu dieser
Gesetzesrevision und schickt Komiker ins Bundeshaus.
Journalisten fragen, welche Branchen man denn mit dem
Gesetz schiitzen wolle und was gute und was schlechte Ar-
beitsplatze seien. Ich stelle fest, dass das Ziel véllig aus dem
Fokus gerickt ist. Ich bedaure es, dass sich die Debatte in
der Offentlichkeit, aber auch im Parlament um diese Fragen
dreht und dass einzelne Kreise diese Revision flr ihre Ein-
zelanliegen missbrauchen.

Worum geht es bei dieser Revision tatséchlich? Es geht um
den Schutz des Wettbewerbs und darum, wie wir diesen am
besten sicherstellen kénnen. Das Kartellrecht ist eines der
ganz zentralen Regelwerke einer liberalen Marktwirtschaft
und von hoher volkswirtschaftlicher Bedeutung. Was ist die
Funktion von Wettbewerb? Funktionierender Wettbewerb
fuhrt dazu, dass knappe Ressourcen in einer Volkswirtschaft
optimal eingesetzt werden. Erst Wettbewerb hat Innovatio-
nen und eine effizientere Nutzung von Ressourcen zur Fol-
ge. Wettbewerb hat auch zur Folge, dass Gulter zu hoher
Qualitat, aber dennoch vergleichsweise tiefen Preisen auf
den Mérkten angeboten werden. Das Resultat von Wettbe-
werb sind also ein hervorragendes Preis-Leistungs-Verhalt-
nis und die Tatsache, dass konstant Innovationen stattfinden
und Ressourcen nicht vergeudet, sondern effizient einge-
setzt werden. Das Rahmenregelwerk, welches das sicher-
stellen soll, ist eben das Kartellgesetz. Dieses Gesetz soll
also revidiert werden. Weshalb?

Ein erster Punkt dieser Revision ist die dringend notwendige
Modernisierung des schweizerischen Wettbewerbsrechts,
namlich durch eine Beschleunigung und Verbesserung der

Verfahren. Der Bundesrat schlégt Ihnen vor, die Institutionen
zu reformieren, indem zum Beispiel Sanktionen nicht mehr
von einem Gremium ausgesprochen werden, in welchem
Vertreter von Wirtschaftsverbanden, also Direktinvolvierte,
Einsitz haben. Das ist ein Mangel an Rechtsstaatlichkeit, ein
Mangel, der der Wettbewerbsbehdrde eines Entwicklungs-
landes entspricht, der international Erstaunen auslést und
den es zu korrigieren gilt. Bundesrat, Standerat und Kom-
mission schlagen Ihnen verschiedene Méglichkeiten zur
Professionalisierung vor. Es ist wichtig, dass wir diese Mog-
lichkeiten zumindest diskutieren.

Ein zweiter Punkt betrifft den Wechsel von der Missbrauchs-
vermutung hin zum Verbotsprinzip bei harten Kartellen. Die
Behdrde soll den Nachweis, dass diese Kartelle den Wettbe-
werb erheblich beeintréachtigen, nicht mehr flihren mussen.
Diese Vermutung wird in der Praxis in der Regel widerlegt,
und sie bindet unnétigerweise Kapazitaten der Behdrden.
Das Teilkartellverbot entspricht internationalem Wettbe-
werbsrecht: Es gibt klare Verhaltensanweisungen, es starkt
die Rechtsstaatlichkeit, und es tragt dazu bei, dass die Be-
hérde ihre Prioritaten bei den wesentlichen Féllen setzt.

Ein dritter Punkt betrifft das Kartellzivilrecht. Das ist in der
Offentlichkeit und in unserer Debatte bisher véllig unterge-
gangen. Es geht darum, dass in Zukunft auch die Konsu-
mentinnen und Konsumenten klageberechtigt sind und ei-
nen Schaden aus missbréuchlichem Verhalten geltend ma-
chen kénnen. Bisher konnten das nur die Unternehmen tun,
nicht aber die Endkunden. Wenn Sie auf das Geschéft nicht
eintreten, ist auch diese Regel vom Tisch.

Die Regeln, die der Bundesrat vorschlagt und die in den
grossen Zigen vom Standerat materiell unterstiitzt wurden
und auch in der WAK-NR mehrheitsféhig wéren, fihrten also
zu einem griffigeren und viel effizienteren Wettbewerbsrecht.
Davon wirden die Konsumentinnen und Konsumenten via
tiefere Preise und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
via geringere Kosten und/oder héhere Qualitat bei &ffentli-
chen Auftragen profitieren.

Ich méchte noch kurz etwas zur Preisfestsetzung und zum
«Sonderzuschlag Schweiz» sagen, weil sich die Debatte pri-
mér darum drehte und einige der Ansicht sind, die Revision
biete da keine Antworten. Was ist denn ein fairer Preis? Im
Empfinden der Konsumentinnen und Konsumenten oder im
Empfinden der Unternehmen, die Bestandteile fir ihre Pro-
duktion einkaufen, ist ein fairer Preis wohl einfach der tiefste
Preis. Preise richten sich aber nach Angebot und Nachfrage.
Klar spielt das Kostenumfeld eine Rolle. Die Kosten mégen
in der Schweiz hoher sein, aber primar widerspiegeln Preise
die Kaufkraft und die Zahlungsbereitschaft. Unternehmen
differenzieren ihre Preise ja nach Markt, das ist eine 6kono-
mische Tatsache; eine solche Differenzierung findet auch im
Binnenmarkt statt. Das Abschépfen der unterschiedlichen
Zahlungsbereitschaft bzw. Kaufkraft mag in unserer Situa-
tion unangenehm sein; volkswirtschaftlich gesehen ist es
aber durchaus rentabel: Die Unternehmen kénnen dadurch
gréssere Mengen absetzen und mehr Kunden bedienen, das
gibt auch mehr Arbeitspléatze.

Wir missen also differenzieren: Ein hoher Preis muss nicht
ein missbrauchlicher Preis sein; es kann auch ein Preis sein,
den Kunden offensichtlich zu zahlen gewillt sind. Staatlichen
Handlungsbedarf haben wir erst dann, wenn Unternehmen
inre Preise missbrauchlich gestalten. Beruhen die hohen
Preise also auf Absprachen unter Wettbewerbern oder auf il-
legalen Preisbindungen in der Lieferkette, kommt das Kar-
tellrecht zum Zug. Gleiches gilt auch bei der Abschottung
des Schweizer Markts aufgrund von absolutem Gebiets-
schutz bei vertikalen Abreden oder bei der missbrauchlichen
Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung. Dem Kar-
tellrecht kommt also eine wichtige Rolle im Kontext der
Hochpreisinsel Schweiz zu — aber eben Uber die gesamte
Revision und nicht Uber Artikel 7a.

Wir missen uns wohl zum einen bewusst werden, dass sich
viele Erwartungen, die in diese Revision gesetzt worden
sind — gerade auch Erwartungen, die mit Artikel 7a verbun-
den sind —, realistischerweise nicht erfillen lassen bzw. un-
gewollte Folgeeffekte haben kénnten. Zum andern diirfen
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wir uns auch bewusst werden, dass viele Beflirchtungen, die
nun lautgeworden sind, zum Beispiel was das angebliche
Verbot von Arbeitsgemeinschaften anbelangt, genauso we-
nig ihre Berechtigung haben. Beides ist kein Grund, sinn-
volle Revisionspunkte nicht in Angriff zu nehmen.

Die Beflirchtung, dass beispielsweise Arbeitsgemeinschaf-
ten im Bausektor unzuldssig werden, ist unbegrindet. Es
mag sein, dass die Formulierung, die der Stédnderat gewahlt
hat, der explizite Hinweis, dass Arbeitsgemeinschaften er-
laubt sein sollen, zu Verwirrung flhrt. Sie suggeriert, dass
es sich bei Arbeitsgemeinschaften um Absprachen handelt,
welche grundséatzlich unzulassig sind und der Rechtferti-
gung durch Effizienzgriinde bedlrfen. Das ist aber nicht zu-
treffend. Bei allen Kooperationsformen kommt zuerst Ar-
tikel 4 des Kartellgesetzes zum Zug: «Als Wettbewerbsab-
reden gelten rechtlich erzwingbare oder nicht erzwingbare
Vereinbarungen sowie aufeinander abgestimmte Verhaltens-
weisen von Unternehmen gleicher oder verschiedener
Marktstufen, die eine Wettbewerbsbeschrdnkung be-
zwecken oder bewirken.» Arbeitsgemeinschaften im Bau-
sektor fallen nicht unter Abreden und sind somit nicht von
Artikel 5 betroffen, ausser sie wiirden explizit die TAuschung
des Bauherrn bezwecken. Dann sind sie aber keine Arbeits-
gemeinschaften, sondern Submissionskartelle. Ich bitte Sie,
das zu unterscheiden.

Ich komme zur Position der GLP-Fraktion. Wir werden auf
die Vorlage eintreten und all jene Massnahmen unterstit-
zen, welche die Verfahren verbessern und beschleunigen
und den Wettbewerb stérken. Das betrifft die Reform und die
Professionalisierung der Institutionen, das Teilkartellverbot
und all jene Punkte, die wir hier gar nicht debattieren, weil
sie ndmlich unbestritten sind.

Wir haben kein Verstandnis dafiir, dass hier eine Allianz eine
zentrale Gesetzesrevision blockiert und ein griffiges Wettbe-
werbsrecht sowie eine Professionalisierung der zustandigen
Institutionen aus folgenden Grlnden verhindert: weil sie in
Kartellen kein volkswirtschaftliches Problem sieht oder die
Interessen einzelner Branchen und Unternehmen, die mit
Marktabsprachen operieren, héher gewichtet als das volks-
wirtschaftliche Interesse oder aber weil sie die Revision fir
Einzelanliegen missbraucht, indem von ihr verlangt wird,
dass auch auf funktionierenden Mérkten staatliche Eingriffe
in die Preisfestsetzung stattfinden sollen. Das ist nicht ziel-
fihrend. Die Folgen davon werden die Konsumentinnen und
Konsumenten uber héhere Preise, die Steuerzahlenden
Uber héhere Kosten bei 6ffentlichen Auftrdgen und unsere
Volkswirtschaft, weil Innovationen gehemmt werden, zu tra-
gen haben.

Im Namen der grinliberalen Fraktion bitte ich Sie darum, auf
diese Gesetzesrevision einzutreten. Sollte sie nicht zu Ihrer
Zufriedenheit ausfallen, kénnen Sie lhren Unmut dann im-
mer noch in der Gesamtabstimmung kundtun.

Hassler Hansjorg (BD, GR): Die BDP-Fraktion hat die vorge-
schlagene Anderung des Kartellgesetzes ausgiebig disku-
tiert. Wir sind zum Schluss gekommen, dass sich eine Revi-
sion in dieser vorgesehenen Form nicht aufdréngt. Zum
einen ist festzuhalten, dass das Kartellgesetz 2003 bereits
revidiert wurde. Es ist also kein altes Gesetz, und es gentgt
unserer Meinung nach den heutigen Anforderungen nach
wie vor. Wichtiger aber ist die Tatsache, dass die vorge-
schlagenen Anderungen des geltenden Gesetzes nicht zu
Uiberzeugen vermdégen. Es sind vor allem zwei Schlisselarti-
kel, die viel zu reden gegeben haben, ndmlich Artikel 5 und
der vom Standerat eingebrachte Artikel 7a.

Bei Artikel 5 sind wir zum Schluss gekommen, dass er ge-
genuber dem heutigen Recht keine wesentlichen Verbesse-
rungen bringt. Unsere Fraktion ist der Meinung, dass Arti-
kel 5 fur die Wirtschaft in unserem Land im Allgemeinen
eher nachteilige Folgen hatte. Fur die Wirtschaft ist es heute
von zentraler Bedeutung, dass sie konkurrenzféhig bleiben
und dass sie an Effizienz zulegen kann. Dazu dienen in vie-
len Fallen Arbeitsgemeinschaften in den verschiedensten
Branchen wie zum Beispiel Ingenieurgemeinschaften, Ein-
kaufsgemeinschaften, Submissionsgemeinschaften usw.

Gerade bei Submissionsgemeinschaften machen Abspra-
chen oft Sinn. Denn h&ufig schliesst sich dabei eine lokale
kleine Unternehmung mit einer grossen internationalen
Firma zusammen, und solange der Wettbewerb nicht erheb-
lich beeintréchtigt ist, muss das weiterhin zulassig bleiben.
Das Erfordernis der Beweislast den Unternehmungen zuzu-
weisen, die dann eben beweisen missen, dass die Abspra-
chen den Wettbewerb nicht erheblich beeintrachtigen, be-
deutet vor allem fur die KMU einen erheblichen Zusatzauf-
wand, den wir ihnen nicht aufbirden moéchten. Wir befurch-
ten auch, dass ein Teilkartellverbot, besonders bezliglich der
vertikalen Absprachen, letztendlich zur vertikalen Integration
fihren kénnte. Die Unternehmung wirden dazu neigen, die
Handlerorganisationen zum Beispiel aufzukaufen und sie zu
integrieren, wodurch viele KMU ihre Selbststandigkeit verlie-
ren wirden.

Der vom Standerat eingebrachte Artikel 7a ist sicher gut ge-
meint. Es ist tatséchlich &rgerlich, dass vor allem bei Import-
produkten eine Kaufkraftabschdpfung durch die Importeure
erfolgt. Die Abschépfung ist sehr unterschiedlich, aber bei
einem guten Teil der Importprodukte ist die Marge zwischen
den Kosten und dem Verkaufspreis in der Schweiz enorm
hoch. Das ist unschén, aber schwierig zu bekdmpfen.

Der Hauptgrund dafiir, dass wir Artikel 7a nicht unterstltzen
kénnen, ist die Tatsache, dass Artikel 7a im Ausland kaum
umgesetzt werden konnte. Eine Sanktionierung aufgrund
dieses Artikels wéare kaum durchsetzbar. Artikel 7a schlagt
eine Lieferverpflichtung fur auslandische Anbieter zu festge-
legten Bedingungen vor. Solche Verstésse sollen gleich
scharf sanktioniert werden wie harte Kartellabreden. Die Be-
stimmung geméss dem Beschluss des Standerates ist letzt-
lich eine planwirtschaftliche Massnahme. Kein anderes Land
kennt eine solche Lieferverpflichtung. Das wére ein Allein-
gang der Schweiz, der gegeniiber dem Ausland nicht durch-
gesetzt werden kénnte. Von dieser Bestimmung kdénnten
auch Unternehmen im Inland betroffen sein, welche sich an
die gleichen Lieferverpflichtungen zu halten hatten. Das
ware aus unserer Sicht unerwiinscht.

Zu den weiteren Revisionsvorschldgen des Kartellgesetzes
mdchten wir Folgendes festhalten: Eine grundlegende Insti-
tutionenreform erachten wir als nicht erforderlich. Die Grés-
se der Weko mit zwélf Mitgliedern kann tatsachlich hinter-
fragt werden, weil mit diesem grossen Gremium eine profes-
sionelle Beurteilung der Félle nicht immer gegeben scheint.
Bei den zustandigen Institutionen und Gremien kénnten wir
uns die Lésung des Standerates vorstellen. Die weiteren
vorgeschlagenen Revisionspunkte fallen nicht so sehr ins
Gewicht und rechtfertigen unserer Meinung nach eine Revi-
sion nicht.

Weil unsere Fraktion vor allem gegen die Revision des
Schlusselartikels 5 und gegen die Aufnahme von Artikel 7a
ist, werden wir gegen das Eintreten auf die Vorlage stimmen.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Zu einer modernen Wirtschafts-
politik gehdrt ein wirksames Kartellrecht, um gegen wettbe-
werbsschadigende Praktiken vorgehen zu kénnen und den
Wettbewerb zu schiitzen. Aber die Politik tut sich schwer mit
einem griffigen Wettbewerbsrecht und l&sst die Konsumen-
tinnen und Konsumenten, aber auch viele KMU und die 6f-
fentliche Hand seit dem Sommer 2011 warten und warten
und warten. Damals war das Hoch der Frankenstérke, der
Euro/Franken-Kurs war fast 1 zu 1, aber von Wahrungsvor-
teilen bei importierten Produkten merkten wir praktisch
nichts. Die Konsumenten &rgerten sich und &rgern sich noch
heute, wenn sie zum Beispiel eine im Ausland hergestellte
Zeitschrift kaufen, beispielsweise «GEO» fur Fr. 18.60, die
im EU-Raum 9 Euro kostet. Alle, die rechnen kénnen, wis-
sen, dass dies eine massive Uberteuerung eines identi-
schen Produktes ist; und das hat nichts mit Schweizer Léh-
nen zu tun.

An einem runden Tisch wurde zwar beteuert, auch von Bun-
desrat Schneider-Ammann, man wolle etwas gegen die
Hochpreisinsel tun, doch viel hat sich nicht getan. Im kleinen
Rahmen wurden teilweise Wé&hrungsvorteile weitergegeben,
aber insgesamt ist die Hochpreisinsel Schweiz unangetastet
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geblieben. Weshalb ist das so? Weil eben nicht die Ursa-
chen bek&mpft werden: Marktabschottung, gezielte Kauf-
kraftabschépfung oder einfach der Preiszuschlag Schweiz.
Diesen Preiszuschlag gibt es seit vielen Jahren, er hat sich
mit der Frankenstarke einfach akzentuiert. Die Kaufkraftab-
schépfung durch ausléndische Lieferanten, internationale
Konzerne, wird auf mindestens 15 Milliarden Franken pro
Jahr geschatzt.

Diese Zahl missen Sie sich einfach ein bisschen vor Augen
fihren! Die Schweiz hatte 2012 ein Importvolumen von rund
180 Milliarden Franken — ich spreche nur von den Waren,
nicht von den Dienstleistungen —, wovon rund die Halfte In-
vestitionsgiter, Halbfabrikate und Rohstoffe und die andere
Halfte Konsumgdter waren. Diese Produkte sind, vorsichtig
geschatzt, an der Grenze rund 15 Milliarden Franken teurer.
Diese Preise beinhalten also weder die Vertriebskosten in
der Schweiz noch die Vertriebsmargen. Dieser Betrag ist
das, was die Unternehmen — auch diejenigen, die Halbfabri-
kate benétigen, Betriebsmittel, die Detailhdndler mit ihren
Produkten —, die KMU, aber auch die 6ffentliche Hand bei
den Beschaffungskosten mehr bezahlen mussen.

Deshalb ist auch die Beflirchtung der Gewerkschaften hier
nicht richtig. Es wird klar, dass es hier nicht um Léhne geht —
wir sind uns alle einig, dass diese fair sein mussen —, son-
dern es geht um sehr hohe Beschaffungskosten.
International agierende Grosskonzerne missbrauchen ihre
Marktmacht fir Absprachen und Monopole, fir Preis- und
Lieferbindungen. Direktimporte werden verhindert, und so
werden Detailh&ndler, KMU, aber auch die 6ffentliche Hand
gezwungen, ihre Produkte bei einer Schweizer Filiale zu be-
ziehen, und zwar teurer. Die «NZZ» nennt diesen Teue-
rungszuschlag in der Schweiz zu Recht «die andere Ab-
zockerei». Auch wenn ich gewisse Ausserungen — zum Bei-
spiel jene der grunliberalen Sprecherin vorhin — nachvollzie-
hen kann, muss ich hier sagen: Das ist volkswirtschaftlich
schédlich und hat Uberhaupt nichts mit irgendwelchem ver-
ninftigem Verhalten zu tun.

Seit Jahren versuchen daher Unternehmen, parallel zu im-
portieren. Das gelingt manchmal, aber oft sichern sich Mar-
kenartikelhersteller und grosse Konzerne ihre satten Ge-
winne. Eine Klammer: L'Oréal ist ein Hersteller von solchen
stark Uberteuerten Produkten. Liliane Bettencourt hat ein
Vermdgen von 30 Milliarden Franken — nur damit man ein
bisschen die Dimensionen erkennt und auch sieht, wohin die
Mittel aus der Abschdpfung der Kaufkraft abfliessen. Diese
Firmen machen alternative Kanéle zu. Will zum Beispiel der
Garagist seine Betriebsmittel direkt beim Lieferanten im Aus-
land bestellen, weil er auf eine glinstige Beschaffung ange-
wiesen ist, so wird ihm das verweigert, und er wird an den
teuren Schweizer Vertrieb verwiesen.

Sie haben ubrigens dieses Phanomen wahrscheinlich schon
im Online-Handel bemerkt. Wenn Sie auf einer bestimmten
Seite sind, kénnen Sie nicht bestellen, sondern es erfolgt
eine Umleitung auf eine Schweizer Seite, mit Angeboten zu
Schweizer Preisen, die héher sind. Das hat auch hier nichts
mit Léhnen zu tun. Dieses Phdnomen erleben Druckereien
bei der Papierbeschaffung, Modefachgeschéfte bei den Klei-
dern, Detailh&ndler bei den Markenartikeln, Unternehmer
bei der Software, aber auch die &ffentliche Hand. Universita-
ten bezahlen zum Teil massiv mehr, zum Beispiel flr Labor-
materialien; Spitaler bezahlen mehr flir medizinische Pro-
dukte oder Verbrauchsmaterialien.

Konsumentinnen und Konsumenten haben darauf reagiert.
Der Einkaufstourismus hat massiv zugenommen. Er ist in-
zwischen bei einem Umfang von 9 bis 10 Milliarden Franken
angelangt. Der Hauptgrund fur dieses Phénomen ist der
Preis. Die Geprellten sind diejenigen, die das nicht machen
kénnen, die nicht dort einkaufen kdnnen, wo sie mdchten.
Mit der vorliegenden Kartellgesetzrevision haben wir die
Moglichkeit, solche wettbewerbsschidigenden Praktiken zu
sanktionieren. Es ist im Interesse unserer Volkswirtschaft,
dass wir die Wertschépfung im Land haben, dass hier kon-
sumiert wird. Damit schaffen oder erhalten wir Arbeitsplatze.
Es ist auch 6kologisch sinnvoller, und es starkt die Kaufkraft

der Leute, wenn sie die Produkte in der Schweiz zu fairen
Preisen erhalten.

Faire Preise sind besonders auch fiir Leute mit kleinem Ein-
kommen sehr wichtig. Die seit Jahren praktizierte Kaufkraft-
abschdpfung ist volkswirtschaftlich schadlich und muss mit
einem griffigen Kartellgesetz bekdmpft werden. Das kénnten
wir. Der Standerat hat uns eine gute Vorlage Ubergeben.
Jetzt geht es darum, diese Vorlage zu debattieren.

Artikel 5 bringt eine Vereinfachung und Verbesserung der
Verfahren. Entgegen allen gehdrten Behauptungen sind
nach wie vor Abreden aus Grunden der wirtschaftlichen Effi-
zienz mdglich und ganz klar auch Arbeitsgemeinschaften,
wie sie oft im Bausektor gebildet werden. Mit dem Einzelan-
trag Pelli wird dem nochmals Rechnung getragen. Aber Arti-
kel 5 ist nicht wirksam, wenn man Abreden nicht nachweisen
kann. Und der aktuelle Artikel 7 greift nicht, wenn die Markt-
beherrschung so eng ausgelegt wird, wie das die Weko
heute macht. Deshalb braucht es Artikel 7a. Entgegen den
Behauptungen wird bereits heute das Kartellgesetz auf
Sachverhalte angewendet, die im Ausland passieren, wenn
sie sich in der Schweiz auswirken. Das Urteil zu Gaba/El-
mex ist an die Firma in Osterreich gegangen.

Ich bitte Sie im Namen einer Mehrheit der SP-Fraktion, auf
dieses Kartellgesetz einzutreten. Wir haben es in der WAK
am Schluss abgelehnt, weil das Resultat nicht befriedigt hat.
Aber wir wollen hier die Debatte mit Ihnen fuhren. Wir kdmp-
fen fir ein griffiges Kartellgesetz. Wir wollen Arbeitsplatze
und Konsum in der Schweiz behalten und nicht via Einkaufs-
tourismus tatenlos ins Ausland abfliessen lassen, und wir
wollen nicht den Konzernen Milliarden von Franken geben,
die sie fur ihre Gewinne verwenden.

Treten Sie ein, tun Sie etwas! Es geht halt wirklich auch um
die Hochpreisinsel.

Rime Jean-Francois (V, FR): Vous avez cité la branche de
l'imprimerie pour défendre votre position. Vous devriez sa-
voir que, dans l'imprimerie, ce n'est pas le prix du papier qui
a une influence, mais les salaires. La branche de I'imprime-
rie est reconnue pour avoir un trés petit chiffre d'affaires par
collaborateur. Donc le fait que les imprimés viennent d‘ail-
leurs est di au probléme des salaires, et non au prix du pa-
pier.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Herr Kollege Rime, es ist eben
genau so, dass die Beschaffungskosten von sehr vielen Un-
ternehmen hoch sind, weil sie héhere Produktepreise be-
zahlen miissen. Wenn sie diese Beschaffungskosten senken
kénnten, indem nicht irgendein Alleinimporteur hohe Rendi-
ten abschépft, dann kénnten sie auch bei den Léhnen ent-
sprechend mehr bezahlen. Diese Druckereien beziehen
auch Maschinen, die teurer sind als diejenigen ihrer Konkur-
rentinnen und Konkurrenten im Ausland. Wir haben genug
solche Beispiele erhalten. Hinter vorgehaltener Hand wird
uns das Ubrigens sehr oft gesagt, und dann sage ich immer:
Gehen Sie doch bitte zum Gewerbeverbandspréasidenten,
der wére eigentlich Ihr Ansprechpartner.

Maire Jacques-André (S, NE): Pour qu'une concurrence effi-
cace et favorable au développement — non seulement éco-
nomique, mais aussi social — fonctionne, il faut respecter un
certain nombre de régles et celles-ci sont essentiellement
contenues dans la loi sur les cartels.

Plusieurs intervenants I'ont dit, cette loi mérite d'étre amélio-
rée et globalement le projet du Conseil fédéral et les déci-
sions du Conseil des Etats vont dans ce sens, méme si, il
est vrai, ils ne permettront pas de résoudre tous les pro-
blemes qui se posent actuellement en matiére de concur-
rence et de consommation. De plus, ces modifications per-
mettent aussi de simplifier le systéme et d'améliorer son
efficacité, en particulier en matiere de contréle, afin de dé-
couvrir |'existence de cartels.

Depuis tres longtemps, le Parti socialiste suisse a mis dans
ses priorités la défense des intéréts des consommateurs.
Aujourd'hui plus que jamais, il tient a s'attaquer au probléme
de I'ilot de cherté suisse. En effet, méme si certaines amé-



12.028 Conseil national

126

6 mars 2014

liorations ont été enregistrées ces derniers mois, en l'occur-
rence en raison du franc fort, globalement la situation reste
vraiment insatisfaisante — Madame Birrer-Heimo vous I'a ex-
pliqué a I'aide de quelques exemples.

Les milieux de la distribution prétendent que ces différences
s'expliquent par les salaires suisses. Mais, dans le domaine
de la vente, si I'on prend en considération I'ensemble des
charges salariales directes et indirectes, plusieurs études
scientifiques montrent que la Suisse n'est pas en situation
trés défavorable, bien au contraire. Ce sont d'autres pro-
bléemes qui doivent étre combattus et la révision de la loi sur
les cartels peut apporter des solutions efficaces pour ré-
soudre certains de ces problémes, en particulier celui des
détaillants qui se voient imposer des prix par les importa-
teurs dans des relations de type cartellaire.

Pour le groupe socialiste, les éléments centraux se trouvent
aux articles 5 et 7a. Ce sont ces articles révisés qui per-
mettent de faire de réels progrés en faveur des consomma-
teurs.

Pour contribuer & ces améliorations, il faut entrer en matiére
et c'est ce que la majorité de notre groupe fera. En effet,
méme s'il y a un risque, celui de voir cette révision sortir
dans le méme état qu'elle est issue des travaux de la com-
mission — ce qui serait une profonde déception —, nous res-
tons confiants. Nous comptons sur la sagesse du conseil
pour revenir aux améliorations bienvenues décidées par le
Conseil des Etats et, a I'origine, prévues par le Conseil fédé-
ral.

C'est dans I'espoir d'améliorer la loi actuelle dans l'intérét
des consommateurs que nous vous recommandons d'entrer
en matiére.

Baader Caspar (V, BL): Zusammen mit der Mehrheit der
Kommission beantrage ich Ihnen namens der SVP-Fraktion,
den Antrag der Minderheit Pelli abzulehnen und nicht auf die
Revision des Kartellgesetzes einzutreten.

Unseres Erachtens ist diese Revision Uberflissig und verfas-
sungswidrig. Das heutige Kartellgesetz bietet namlich einen
genutgenden Schutz fiir einen funktionierenden Wettbewerb.
Es verbietet den Markt beseitigende und erheblich beein-
trachtigende Absprachen und gewéhrleistet mithilfe des
Missbrauchsprinzips das Funktionieren des Wettbewerbs.
Dass das heutige Kartellgesetz geniigt, ergibt sich allein
schon daraus, dass die Weko alle Félle, die sie auf dem
Radar hatte — den Fall BMW, den Fall Sportartikel, die Sub-
missionsabsprachen im Baugewerbe bis hin zum Fall Luft-
frachtspediteure —, verfolgen konnte, und das nach dem
heutigen Recht.

Mit dem in Artikel 5 vorgeschlagenen Teilkartellverbot will
der Bundesrat die Unzuléssigkeit bestimmter Abreden nun
allein von deren Form abh&ngig machen und nicht mehr, wie
im geltenden Recht, von der Frage, ob sie tberhaupt spir-
bare negative Auswirkungen auf den Wettbewerb haben.
Neu ist es dann Sache der betroffenen Unternehmen, den
Beweis daflir zu erbringen, dass die getroffene Abrede effizi-
enzsteigernde Wirkung hat. Eine derartige generelle Be-
weislastumkehr ist fir unsere KMU nicht zumutbar, und zwar
aus finanziellen Grinden, aber auch aus administrativen
Griinden. Jeder, der eine Absprache trifft, auch wenn sie
Uberhaupt nicht wettbewerbsbeeintrédchtigend ist, setzt sich
einem Generalverdacht aus und muss das Gegenteil bewei-
sen. Die Beweislastumkehr fuhrt dazu, dass neu nicht mehr
der Staat die Schuld, sondern das angeschuldigte Unterneh-
men seine Unschuld beweisen muss. Dies zeigt, dass der
wahre Grund fir die Revision in Artikel 5 darin liegt, dass die
Wettbewerbsbehdrden von den als lastig empfundenen Wir-
kungsanalysen befreit werden sollen.

Praktisch wirkt sich damit das Teilkartellverbot wie ein Per-
se-Verbot von Abreden aus. Damit werden bewé&hrte und
volkswirtschaftlich sinnvolle Kooperationsformen faktisch
verboten, zum Beispiel die Bildung von Arbeitsgemeinschaf-
ten im Vorfeld von é&ffentlichen Ausschreibungen, die Bildung
von Einkaufsgemeinschaften, von Franchise-Systemen mit
einheitlicher Preispolitik oder der Abschluss von Poolvertra-
gen mit Versicherungen. Es gibt viele Formen von Koopera-

tionen und von Arbeitsgemeinschaften, die den Wettbewerb
nicht behindern, sondern ihn im Gegenteil férdern, zum Bei-
spiel die Bildung von Arbeitsgemeinschaften zur Know-how-
Bindelung, zur Kapazitadtsauslastung oder zur Risikovertei-
lung. Gerade im Bauhaupt- und Baunebengewerbe ist dies
immer wieder der Fall.

Nun noch zu den Internationalisten unter Ihnen: Der Para-
digmenwechsel des Bundesrates steht gerade bei den verti-
kalen Abreden zwischen Herstellern und Handlern im Wider-
spruch zum internationalen Trend. So sind die Gerichte in
den USA vom Teilkartellverbot wieder zu einer wirkungsori-
entierten Beurteilung vertikaler Preis- und Gebietsabspra-
chen Ubergegangen. Auch die EU ist im Jahre 2003 zum Sy-
stem unseres heutigen Kartellgesetzes Ubergegangen und
hat die formalen Verbote aufgegeben.

Befremdend ist schliesslich die Offensive der Migros, welche
via Stdnderat und Minderheit | (Birrer-Heimo) flr auslandi-
sche Vertriebsorganisationen internationaler Konzerne eine
Lieferpflicht gegenliber Schweizer Kunden einfihren will.
Sind beispielsweise die Preise fir ein Produkt in Griechen-
land niedriger als in der Schweiz, soll die griechische Nie-
derlassung dazu verpflichtet werden, Unternehmen mit Sitz
in der Schweiz zu griechischen Preisen zu beliefern. Damit
soll letztlich die internationale Preisdifferenzierung verboten
werden. Dies widerspricht aber klar dem territorialen Gultig-
keitsbereich unserer Gesetze und durfte fir Schweizer Kon-
zerne, die im Ausland tatig sind, zum Bumerang werden.
Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, auf diese Vorlage nicht
einzutreten. Sie ist zum Schutz eines wirksamen Wettbe-
werbs nicht notwendig.

Rime Jean-Francois (V, FR): Au nom du groupe UDC et aussi
de I'Union suisse des arts et métiers, je vous demande de
ne pas entrer en matiére sur cette révision de la loi sur les
cartels.

Madame Birrer-Heimo, vous nous avez dit que les PME
étaient pénalisées par la situation actuelle. Alors je vous de-
mande pourquoi une circulaire signée par 90 associations
professionnelles, qui regroupent des dizaines de milliers
d'emplois, nous demande justement de ne pas soutenir
cette révision, comme le font d'ailleurs les directeurs canto-
naux des travaux publics qui se rendent trés bien compte
que l'article 5 est par ailleurs inapplicable. Effectivement, il li-
miterait la concurrence plutét qu'il la soutiendrait.

Sur le fond, deux articles posent probleme, on en a entendu
parler. Je fais abstraction de la partie institutionnelle. Il s'agit
justement de l'article 5, qui prévoit une interdiction formelle
des ententes, avec des exceptions qui doivent étre motivées
et justifiées par les entreprises. Vous imaginez bien que,
pour une petite PME — un menuisier, un charpentier, un fer-
blantier — qui doit commencer & engager des juristes pour
aller justifier sa position, ce sera trés difficile. Et d'ailleurs,
dans le principe du droit suisse, on n'accepte pas le renver-
sement du fardeau de la preuve. On I'a déja dit, méme ['Uni-
on européenne a renonce a introduire ce genre de norme.
Concernant l'article 7a: dans les audits que nous avons eus
en commission, a l'exception d'un seul d'entre eux, tous les
experts nous ont dit beaucoup de mal de cet article et je
crois que le Conseil fédéral n'en pense pas beaucoup de
bien non plus. Cela ressemblerait un peu a la manoeuvre
esseulée d'un conseiller aux Etats, qui a été dirigée — Mon-
sieur Baader I'a dit — par un grand distributeur qui est, lui,
naturellement treés intégré verticalement et peut «jongler»
avec ses prix comme il le veut.

L'introduction de la norme prévue a l'article 7a, qui obligerait
non seulement les étrangers, mais aussi les Suisses qui
vendent a ['étranger, a vendre au méme prix dans tous les
pays, serait naturellement extrémement dangereuse pour
les postes de travail de notre pays.

De plus, nous n'aurions probablement pas les moyens juri-
diques de faire appliquer cette norme aux fournisseurs
étrangers qui, a certaines conditions, pourraient probable-
ment se retirer du marché.

En commission, nous avons eu de fort longues discussions
et la Commission de la concurrence, qui a réalisé un ex-
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cellent travail a ce jour sur la base de la loi dont elle dispose,
a reconnu qu'il n'y avait pas de cas qu'elle n‘ait pas pu traiter
avec la législation en vigueur. Donc je crois qu'il faut la gar-
der. On ne l'affaiblit en aucun cas.

Je vous demande de ne pas entrer en matiére sur ce projet.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ein gut funktio-
nierender Wettbewerb und eine glaubwirdige Wettbewerbs-
behérde gehdren zu den Kernelementen einer guten und
weitsichtigen Wirtschaftspolitik. Griffige und vernlinftige Re-
geln im Kartellgesetz sind deshalb dusserst wichtig. Dies gilt
insbesondere auch nach der Annahme der Initiative zur
Masseneinwanderung. Die Schweizer Wirtschaftspolitik darf
nicht aufhéren, insbesondere in Zeiten aussenpolitischer
Ungewissheit, weiterhin alle wesentlichen Pfeiler der Markt-
wirtschaft zu starken. Ein Verzicht auf die Verbesserung des
Kartellrechts kénnte als falsches Signal zur Neuausrichtung
der Politik nach der Abstimmung vom 9. Februar verstanden
werden. Es kann nicht im Sinne der Politik sein, mit einem
Nichteintreten auf die Kartellgesetzrevision einen Verzicht
auf den Kampf gegen die Hochpreisinsel Schweiz zu signali-
sieren. Den Volksentscheid fir die Steuerung der Zuwande-
rung interpretiere ich auch als Entscheid dahingehend, dass
wir aufgefordert sind, die Geschicke unseres Landes selbst-
stdndig so zu steuern, dass wir den Wohlstand unserer Be-
vélkerung sichern und erhéhen kénnen. Mit der Kartellge-
setzrevision haben wir diesbeziiglich ein wesentliches In-
strument in unseren eigenen Handen. Denken Sie an die
Wettbewerbsféahigkeit der Schweiz: Die Schweiz soll auch
weiterhin, was die Wettbewerbsféhigkeit anbetrifft, die Num-
mer eins bleiben.

Sie wissen, jeden zweiten Franken verdienen wir im Export.
Die Exportindustrie ist mit dem scharfen internationalen
Wettbewerb konfrontiert. Sie ist auch auf ein konkurrenzfahi-
ges Preisniveau im Inland angewiesen, um Uber dieses
vernlnftige Preisniveau im internationalen Wettbewerb be-
stehen zu kénnen. Es ist deshalb wichtig, dass die Wettbe-
werbspolitik dazu beitragt, dass der Wettbewerb auch im
Binnenmarkt funktioniert. Es ist klar, Wettbewerb ist fur die
Unternehmen nicht immer angenehm, aber ebenso Klar ist,
dass es ohne Wettbewerb keinen Wohlstand, keine Innova-
tion und damit auch keine gesicherte Beschaftigung geben
kann.

Nicht nur die Exportwirtschaft profitiert von Wettbewerb auf
dem Binnenmarkt; Nutzniesser sind speziell auch die Kon-
sumenten in diesem Land. Funktionierender Wettbewerb
sorgt fir gute Qualitat, sorgt fur tiefe Preise und sorgt, wie
schon gesagt, fur Innovation. Mit der Kartellgesetzrevision
starken wir also unsere Wettbewerbsféhigkeit, und wir si-
chern auf diesem Wege dem Land Arbeitsplatze und Wohl-
stand.

Die Vorlage, welche wir diskutieren, hat einen langen Weg
hinter sich. Das Parlament verlangte bei der Revision 2003
eine Evaluation des Kartellgesetzes, und diese wurde 2008
durchgefiihrt. Der Evaluationsbericht des Bundesrates an
die Rate aus dem Jahr 2009 zeigte in einigen Bereichen
Handlungsbedarf auf, einerseits bei den Institutionen und
andererseits auch bei inhaltlichen Aspekten. Zudem sollte
die Rechtsentwicklung in der EU und in den OECD-Staaten
vermehrt berticksichtigt werden.

Auf dieser Grundlage hat der Bundesrat eine umfassende,
technisch nicht einfach zugéngliche, aber schlussige Vor-
lage erarbeitet. Die verschiedenen Revisionsvorschlége er-
lauben lhnen, die Grundlagen des Kartellrechts dort zu ver-
bessern, wo Experten Handlungsbedarf eruiert haben. Der
Standerat konnte sich im Méarz 2013 — und das nach langer
und zum Teil auch kontroverser Diskussion — auf eine Revi-
sion des Kartellgesetzes einigen, welche Lésungen fir alle
zentralen Punkte enthélt.

Es gibt zwei Schwerpunkte in dieser Kartellgesetzrevision:
Beim ersten geht es um das Teilkartellverbot mit Rechtferti-
gungsmoglichkeit, also um Artikel 5. Das heutige Konstrukt
ist administrativ aufwendig, flhrt auch zu Rechtsunsicher-
heiten und muss durch eine bessere Regelung abgeldst
werden. Der zweite Schwerpunkt ist die institutionelle Re-

form. In den letzten Jahren wurde das Kartellgesetz mit der
Einflhrung von Sanktionen aktualisiert und verscharft. Es ist
nun an der Zeit, dass auch die Organisation der Wettbe-
werbsbehoérden, also das Institutionelle, auf den modernsten
Stand gebracht wird.

Zu diesen beiden Schwerpunkten ein paar Bemerkungen:
Der vorliegende Revisionsvorschlag des Teilkartellverbots
mit Rechtfertigungsmdglichkeit wurde im Standerat und in
Ihrer Kommission intensiv diskutiert. Zahlreiche Zusatzbe-
richte konnten zur Klérung von Missverstédndnissen und zur
Beseitigung von Sorgen beitragen. Der Stédnderat besserte
den bundesrétlichen Entwurf nach und beschloss ein Verbot
harter Kartelle mit Rechtfertigungsméglichkeit, ein Konzept,
das wohldurchdacht ist.

Die Revision von Artikel 5 buigelt die Defizite in den Arbeiten
des Gesetzgebers aus den Jahren 1995 und 2003 aus, denn
diese Defizite haben bis heute zu Rechtsunsicherheit ge-
fuhrt. Wir wollen eine Vereinfachung und Beschleunigung
der Untersuchungsverfahren erreichen, ohne die effizienz-
steigernden Absprachen zwischen Unternehmen infrage zu
stellen. Bei Artikel 5, wo es um die direkt sanktionierbaren
harten Abreden geht, bitte ich Sie, in der nachfolgenden De-
tailberatung dem Beschluss des Standerates zu folgen oder
den Einzelantrag Pelli zu unterstitzen. Der Antrag Pelli be-
riicksichtigt ausdriicklich die Bedenken des Gewerbes. Die
Vertreterinnen und Vertreter eines wettbewerblichen Gewer-
bes kdnnen dazu in meiner Einschatzung nicht Nein sagen.

Bei Artikel 5 geht es um ein Konzept, das sich von Artikel 4
Uber Artikel 5 bis Artikel 6 erstreckt. In Artikel 4, wo es um
die Wettbewerbsabrede geht, steht wie bisher, die Behérde
musse prifen und beweisen — die Behodrde! —, dass eine
Wettbewerbsabrede vorliege, die eine Wettbewerbsbe-
schréankung bezwecke oder bewirke. Und Artikel 5, der zur
Debatte steht, sagt, dass die Behdrde prifen und beweisen
misse, dass es sich um eine harte Wettbewerbsabrede
handle. Das ist auch keine Anderung gegenuber dem her-
kémmlichen Zustand. Was sich dann in Artikel 5 &ndert, ist,
dass auf den Vermutungstatbestand und auf die Erheblich-
keitspriifung verzichtet wird; beide herkdmmlichen Untersu-
chungen waren in der Praxis nicht wirklich zielfihrend. Man
geht dann direkt weiter zur Méglichkeit einer Einsprache ge-
gen die wirtschaftliche Effizienz. Damit wird Rechtssicher-
heit geschaffen, und damit wird die Prozedur sehr viel effizi-
enter.

Beim anderen grossen Revisionspunkt, der Reform der Insti-
tutionen, halten wir an der Auffassung des Bundesrates fest,
der die Schaffung eines Wettbewerbsgerichtes und damit
eine strikte Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid
vorsieht. Der Bundesrat ist Gberzeugt, dass sein Entwurf hier
dazu beitragen wirde, die Rechtsstaatlichkeit zu verbes-
sern, das Verfahren zu beschleunigen und die Qualitat der
Entscheide zu steigern.

Gesamthaft betrachtet hat der Sténderat in seiner Beratung
zur Revisionsvorlage viele Vorschlage des Bundesrates
Ubernommen, aber auch einige Punkte selbst eingebracht.
Es sind vor allem zwei wichtige Differenzen zwischen den
Vorschldgen des Bundesrates und den Beschliissen des
Sténderates, die ich hervorheben will:

1. Der Standerat hat einen neuen Artikel 7a fur einen Liefer-
zwang im Ausland eingefugt. Der Bundesrat lehnt eine sol-
che Bestimmung ab. Diese wirde zu einem staatlichen In-
terventionismus fihren. In der Einschdtzung des Bundesra-
tes kann mit der Revision von Artikel 5 solchen Entwicklun-
gen glaubhafter entgegengewirkt werden.

2. Der Standerat will nur eine kleinere Revision der Institutio-
nen. Konkret bedeutet dies eine Verkleinerung und Profes-
sionalisierung der aktuellen Weko. Der Bundesrat will hinge-
gen eine grosse Reform. Der Bundesrat will insbesondere
die institutionelle Trennung von Untersuchungs- und Ent-
scheidbehorde. Ich gebe gerne zu: Die Losung des Stande-
rates ist gut. Aber die Lésung des Bundesrates wére besser,
da sie die Untersuchung und den Entscheid institutionell
trennt und beide damit unabhéngiger macht. Wichtig ist je-
denfalls, dass wir den Status quo Uberwinden. Die Glaub-
wirdigkeit leidet, wenn in einer unabhéngigen Behdrde, die
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Bussen in Millionenh&éhe sprechen kann, mehrere Verbands-
vertreter Einsitz nehmen kénnen.

Dann noch sechs Punkte, die verbessert werden und jetzt
eigentlich gar nicht in der Streitdiskussion sind. Wenn Sie
der vorliegenden Revisionsvorlage zustimmen, werden wir
in der Schweiz ein modernes Kartellrecht haben, das den
Behérden griffige Instrumente in die Hand gibt und sich in-
ternational sehen lassen kann:

1. Der Einsitz von Verbandsvertretern in der Weko, welche
saftige Bussen verhangt, gehdrt dann der Vergangenheit an.
2. Wir schaffen mit dem Teilkartellverbot dank der Rechtferti-
gungsmoglichkeit auch Rechtssicherheit bei den harten Kar-
tellabreden. Die Beweisflihrungslast bleibt bei der Wettbe-
werbsbehdrde, wie ich das eben ausgeflhrt habe.

3. Die Zusammenschlusskontrolle wird nicht mehr wie ein
Rasenméher wirken, dessen Schnitth6he irgendwie einge-
stellt ist. Sie wagt Vor- und Nachteile von Fusionen 6kono-
misch, mit international erprobten Instrumenten sorgfaltig
ab.

4. Eine Haftungsliicke im Kartellrecht zulasten der &ffentli-
chen Hand und der Konsumenten wird mit einer moderaten
Reform des Kartellzivilrechts geschlossen werden.

5. Die Bestrebungen der Unternehmen, mit sogenannten
Compliance-Programmen Kartellrechtsverstésse zu verhin-
dern, sowie die Zahlung von Schadenersatz an Kartellopfer
werden mit einer Sanktionsreduktion honoriert.

6. Das Widerspruchsverfahren wird verbessert. Kartellrecht-
lich heikle Abreden werden die Unternehmen wéhrend einer
gentigend langen Zeit praktizieren kdnnen, dies aber neu
ohne direktes Sanktionsrisiko.

Diese sechs Punkte zeigen, dass Sie als Gesetzgeber mit
dem Eintreten auf die Vorlage und ihrer Durchberatung eine
Gesetzgebung entwickeln kénnen, die der Wirtschaft entge-
genkommt. Ein Nichteintreten auf die Vorlage bedeutete,
dass Sie die Rechtsentwicklung in diesem wichtigen Feld
den Behoérden und den Gerichten Uberlassen wollen. Die
Revisionsvorlage wahrt letztlich auch die Interessen der
Volkswirtschaft und schiitzt jene der Konsumenten besser.
Kurzum, wir werden ein Recht haben, das die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt umfassend beriicksichtigt.

Ich beantrage lhnen deshalb, auf die Vorlage einzutreten
und der Minderheit Ihrer WAK zu folgen, damit wir eine um-
fassende und konstruktive Debatte Uber diese wirtschaftspo-
litisch ausserst wichtige Vorlage fuhren kénnen.

Lassen Sie mich noch einmal den Begriff der Arbeitsgemein-
schaften aufnehmen: Es gibt in diesem Land beliebig viele
Arten von Zusammenarbeit und von Arbeitsgemeinschaften.
Die allermeisten sind effizient, sie sind erwiinscht; sie sind
keine Submissionskartelle, die den Wettbewerb ausschal-
ten. Sie wirden mit der Revision von Artikel 5 nicht infrage
gestellt. Einkaufsgemeinschaften, Forschungsgemeinschaf-
ten, sogar die Zusammenarbeit im Bau — all dies ist mit dem
revidierten Artikel 5 weiterhin méglich, wenn diese Arbeits-
gemeinschaften denn Komplementaritat bedeuten, wenn sie
denn dazu fiihren, dass man im Markt mit von der Partie
sein kann, damit ein weiterer Wettbewerber dabei ist und da-
mit den Wettbewerb férdert. Ich verstehe deshalb schlecht,
wieso Artikel 5 derart zum Streitpunkt geworden ist.
«Beweislastumkehr» hat es hier immer wieder wie in einer
Predigt geheissen — es geht nicht darum; ich habe es vorhin
ausgefihrt. Die Behdrde muss nach dem Prinzip der Unter-
suchungsmaxime daflir sorgen, dass Abreden festgestellt
und harte Kartelle identifiziert werden kdnnen. Die Behdérde
hat ihre Aufgabe zu erfullen. Den betroffenen Unternehmen
wird einzig zugemutet, dass sie ihre Effizienzgriinde nennen
kénnen.

Wer mit der Zielsetzung Vollbeschéftigung unterwegs ist, der
kann sich einer Starkung unseres Kartellgesetzes und damit
unseres Wettbewerbsrechts nicht verschliessen. Wir wissen
es alle: Die hier zu bezahlenden Preise sind zu hoch. Und
die hier zu bezahlenden Preise Ubersetzen sich in die in der
Internationalitdt wettbewerblich zu verkaufenden Produkte.
Wenn uns diese Wettbewerbsstarkung im Inland nicht ge-
lingt, werden die jeden zweiten Franken ausmachenden in-
ternationalen wirtschaftlichen Tétigkeiten infrage gestellt

werden. Auf diese Weise beeintrachtigen wir die Chancen, in
diesem Land weiterhin quasi Vollbeschaftigung zu haben.
Ich habe das immer wieder gesagt: Ich kdmpfe daflr, dass
wir in diesem Land quasi die Vollbeschéftigung sicherstellen
kénnen. Das gelang bis anhin enorm gut. Mit den Rahmen-
bedingungen, die wir uns gegeben haben, geben und die
gegeben zu sein drohen, wird dies schwieriger werden. Des-
halb missen wir dort, wo wir innenpolitisch Handlungsspiel-
raum haben, daflrr sorgen, dass wir die Voraussetzungen,
um in den internationalen Méarkten bestehen zu kénnen, ver-
bessern.

In diesem Sinn bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, die
Debatte zu fihren und bei der Diskussion dann am Schluss
bei den zwischenzeitlich gefassten Beschllssen zu bleiben.

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur le conseiller fédéral,
vous avez parlé a plusieurs reprises dans votre exposé de
l'industrie d'exportation. Pourriez-vous m'expliquer comment
la révision que vous nous proposez aujourd'hui améliorerait
la compétitivité de notre industrie d'exportation?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ja, ich habe es
versucht, Herr Rime. Kosten in diesem Land sind die landes-
Ublichen Léhne. Exportprodukte, in diesem Land hergestellt,
sind dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt, und wenn
es uns gelingen soll, international wettbewerblich zu beste-
hen und Uber diese Wettbewerbsféhigkeit die hiesige Be-
schéaftigung sicherzustellen, dann ist erstens die Hauptziel-
setzung erflllt, und zweitens ist es gelungen, Uber die
international vergleichbaren Kosten die Aussenwirtschaft
und die Exportwirtschaft zu beféhigen, Gberhaupt bestehen
zu kénnen.

Baader Caspar (V, BL): Herr Bundesrat, Sie haben vorhin
ausgefihrt, dass diese Revision auch notwendig zur admini-
strativen Entlastung des Staates sei, sprich der Wettbe-
werbsbehoérden. Nun, Herr Bundesrat, sind Sie als Wirt-
schaftsminister wirklich der Auffassung, dass es richtig ist,
den Staat administrativ zu entlasten und die betroffenen Un-
ternehmen administrativ zu belasten, indem man ihnen den
Gegenbeweis aufblrdet, indem sie teure Expertisen zu Effi-
zienzsteigerung, Marktbeobachtung usw. machen missen?
Sind Sie als Wirtschaftsminister der Auffassung, das sei der
richtige Weg — die Unternehmen zu belasten und zu verbu-
rokratisieren?

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Herr Nationalrat
Baader, ich habe auch das soeben ausgefihrt: Die Unter-
nehmungen sind nach den neuen Gesetzesbestimmungen,
wie sie vom Bundesrat und vom Sténderat vorgeschlagen
werden, insofern beteiligt, als sie Effizienzgrinde benennen
kénnen muissen. Alles andere bleibt Untersuchungsgegen-
stand und ist Angelegenheit der Behdérden. Wenn wir die
Prozeduren vereinfachen wollen, dann miissen wir Abschied
nehmen von nichtzielflhrenden vergangenheitsorientierten
Rechtfertigungen und von Vermutungen, dass Wettbewerb
ausgeschaltet werden kdnnte; das gehort nicht mehr in eine
effiziente Gesetzgebung, die Rechtssicherheit schaffen soll.
Die «Erfolge» der Vergangenheit sind hdchst umstritten —
um nicht zu sagen, dass es Misserfolge waren. Deshalb
schlagen wir lhnen die Revision vor. Der Behoérdenprozess
wird effizienter — das ist so —, die betroffenen Unternehmun-
gen werden Uberhaupt nicht zusétzlich belastet, sie miissen
einzig Effizienzbegrindungen liefern kénnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fur die Kommis-
sion: Vorweg: Was heisst Nichteintreten heute? Wenn Sie
auf die Vorlage nicht eintreten — wir sind der Zweitrat —, dann
heisst das, dessen miissen Sie sich bewusst sein, dass sich
die weitere Beratung im Sténderat auf die Frage «Festhal-
ten — ja oder nein?» konzentriert. Es gibt keine materielle
Beratung der einzelnen Bestimmungen mehr. Nichteintreten
ist in diesem Sinne eine Art Diskussionsverweigerung im
Detail. Wenn Sie heute hingegen eintreten, kdnnen Sie all
Ihre kritischen Punkte vorbringen. Dann kommt es zur Ge-
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samtabstimmung — da kénnen Sie die Vorlage immer noch
ablehnen —, und folglich gibt es eine materielle Auseinander-
setzung im Standerat Uber die strittigen Punkte. Ich finde es
ganz wichtig, dass man sich beim Nichteintretensentscheid
dessen bewusst ist, dass es im Standerat und dann auch bei
uns nur noch um die Frage «Festhalten — ja oder nein?»
geht. Es gibt keine materielle Beratung mehr. Das zum Er-
sten.

Zum Zweiten: Zwei Aussagen meine ich korrigieren zu dur-
fen. Herr Baader hat behauptet, es lage bei Artikel 5 eine
Beweislastumkehr vor. Herr Rime ist in seinem Votum in eine
ahnliche Richtung gegangen. Wie Herr Bundesrat Schnei-
der-Ammann zu Recht festgestellt hat, ich méchte das ein-
fach nochmals betonen, handelt es sich bei Artikel 5 nicht
um eine Beweislastumkehr — Herr Baader weiss das als Ge-
richtsprasident sehr wohl. Wir haben ein neues System, in
dem harte Abreden in funf Bereichen verboten sind. Die
Weko muss beweisen, dass diese Abreden vorliegen, das ist
nicht einfach per se gegeben. Es gilt die Untersuchungsma-
xime — die Beweislast liegt hier bei der Weko. Fur den Ge-
genbeweis, damit das Vorgehen effizient ist, missen die Un-
ternehmen, das ist richtig, entsprechende Unterlagen einrei-
chen. lhnen obliegt der Nachweis. Zum Schluss prift das
Gericht oder die Weko im Rahmen der Untersuchungsma-
xime, wie die Situation in der Realitat ist, wie die Beweislage
zu werten ist. Also keine Beweislastumkehr!

Zum Dritten zum Gericht, dies an all jene, die auf das Ge-
richt setzen —ich spreche jetzt im Speziellen zu Herrn Schel-
bert — Wir haben uns in der WAK zeigen lassen, wie lange
die Verfahren dauern; es war mir ein Anliegen, dass man
das belegte. Nehmen wir die Entscheide, die hier angefuhrt
worden sind, beispielsweise Gaba/Elmex: Zwei Jahre und
zehn Monate dauerte die Untersuchung bei der Weko, drei
Jahre und elf Monate jene beim Bundesverwaltungsgericht,
und wir haben noch keinen letztinstanzlichen Entscheid!
Uber das Ganze urteilt dann noch das Bundesgericht. Im
Durchschnitt dauern die Untersuchungen bei der Weko drei
Jahre, beim Bundesverwaltungsgericht zwei Jahre und vier-
einhalb Monate und wahrscheinlich nochmals so lange beim
Bundesgericht. Was beim Bundesgericht herauskommt, wis-
sen wir nicht. Glaubt jemand in diesem Saal, das sei billig?
Herr Baader, glauben Sie, der Prozess gegen Gaba/Elmex
sei flr das Unternehmen billig gewesen? Sie haben gese-
hen, welch umfangreiches Gerichtsurteil erarbeitet wurde!
Das kostet auch, abgesehen davon, dass es dann im ent-
scheidenden Zeitpunkt die Produkte vielleicht gar nicht mehr
auf dem Markt gibt.

Dann gilt es Folgendes zu bedenken: Wie wollen Sie wissen,
wie das Bundesgericht entscheidet, wenn wir jetzt nicht auf
die Vorlage eintreten und keine Anderung daran vorneh-
men? Sie wissen es nicht, es ist offen. Das Bundesgericht
kann sich auch sagen, das Parlament wolle keine Anderung,
und gegen die Erwagungen entscheiden. Wenn Sie aber
eine Regelung im Gesetz vornehmen und damit sagen, dass
wir das politisch regeln und die Verantwortung nicht auf die
Gerichte Ubertragen wollen, haben Sie es in der Hand.

Das waren meine Schlussbemerkungen. Uberlegen Sie gut,
was fUr einen Entscheid Sie mit einem Nichteintreten fallen.

Giezendanner Ulrich (V, AG): Frau Leutenegger Oberholzer,
ich bin etwas lauter als Sie, ich verstehe Sie aber. Aber was
ich nicht ganz verstehe: Ich habe mir vorhin die Fahne ange-
sehen und mich gefragt, ob jetzt Frau Leutenegger Ober-
holzer Fraktionssprecherin oder Kommissionssprecherin ist.
Hétten Sie eigentlich nicht die Aufgabe, die Kommission zu
vertreten?

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fir die Kommis-
sion: In meinem Eintretensvotum fur die Kommission haben
Sie klar gehort: Ich habe keine Wertung vorgenommen, ich
habe dargelegt, wie die Beratung war. Das zeigt sich auch
darin, dass Sie mir keine Fragen gestellt und nichts korrigiert
haben.

Was ich jetzt gesagt habe, Herr Giezendanner: Ich habe nur
festgehalten, was erstens Sache ist, wenn Sie nicht eintre-

ten, ndmlich dass es keine Detailberatung geben wird, wenn
Sie das zweimal machen; was zweitens Sache ist in Bezug
auf die Gerichte, weil man hier gleichsam impliziert hat, das
sei dann gratis und gehe schnell; und drittens, dass die Aus-
sage, dass es sich bei Artikel 5 um eine Beweislastumkehr
handle, falsch ist. Korrigieren Sie mich in diesen drei Punk-
ten, dann nehme ich alles zuriick. Aber das ist der Versuch
einer objektiven Wertung. Das hat nichts mit meiner persén-
lichen Meinung zu tun, das hat auch nichts mit der Haltung
der SP-Fraktion zu tun, sondern das ist der Versuch, die Fol-
gen des Entscheids objektiv darzulegen.

Pelli Fulvio (RL, TI), pour la commission: Permettez-moi de
conclure cette discussion par deux considérations. Tout
d'abord par un effort d'information, car les membres ici pré-
sents pour vous expliquer les dossiers doivent vous informer
correctement non seulement sur les rapports de force en
commission, mais aussi sur le contenu des réformes. Je for-
mulerai ensuite une conclusion en langue italienne, ce que
je pense nécessaire.

L'effort d'information vise a commenter la prise de position
des Verts dans cette salle, qui est la position la moins banale
et la plus intéressante que j'aie entendue. Les Verts nous
disent qu'il n'est pas nécessaire d'aller dans la direction de
la réforme car les tribunaux iront exactement dans la méme
direction et il y aura dans quelques années un jugement de
tribunal définitif allant dans le méme sens que ce que pro-
pose Monsieur Schneider-Ammann par sa réforme. Je pen-
se personnellement que ceci est vrai. Je n'en suis pas cer-
tain, mais je pense que les tribunaux iront effectivement
dans cette direction.

Vous recevez tous chez vous la publication de la COMCO,
qui résume le droit de la concurrence et qui comprend toutes
les décisions de la COMCO et des tribunaux sur les cas en
discussion. Vous la jetez probablement a la poubelle avant
de l'ouvrir. La commission la feuillette parfois pour mieux
comprendre les enjeux.

Dans le dernier volume, a la page 750, est mentionné le cas
GABA. Il est intéressant de relever les dates: Denner a noti-
fié¢ une infraction probable de la part de GABA le 30 no-
vembre 2005; la COMCO a confirmé cette situation le 30 no-
vembre 2009, exactement quatre ans apres; le Tribunal
administratif fédéral a confirmé linfraction le 19 décembre
2013, soit quatre ans et quelques jours plus tard. Le Tribunal
fédéral n'a pas encore décidé. S'il confirme l'infraction, ce
sera en 2015 ou 2016.

Il est vrai que les décisions de nos tribunaux vont dans le
sens de la réforme, mais il faut dix ans pour qu'elles soient
rendues parce que la loi est assez compliquée. Il serait pré-
férable de disposer d'une loi simple, compréhensible, qui ne
nécessiterait pas une attente de dix ans avant que les tribu-
naux puissent rendre leur jugement et qui permettrait aux
entreprises de travailler a autre chose. Cela conduit aussi a
la question des colts de la sécurité du droit pour les entre-
prises, qui sont plus élevés si elles doivent se battre pendant
dix ans contre la COMCO ou les tribunaux que si elles
doivent simplement examiner si I'accord qu'elles concluent
est conforme a la loi. C'est une question actuellement sans
réponse, mais ce n'est pas a moi de la donner dans ce dé-
bat.

Ho passato molti anni in questo Parlamento e voglio ringra-
ziare tutti, perché in questo Parlamento ho potuto discutere,
affrontare problemi, combattere, confrontarmi con colleghi —
con voi ma anche con chi era in Parlamento prima di voi — in
un modo molto costruttivo e molto utile. La comprensione re-
ciproca che in questo Parlamento deve essere ricercata io
spero che continuerete a ricercarla.

A titolo simbolico, per fare in modo che ci si comprenda me-
glio in questo Parlamento, dedico un libro alla signora Su-
sanne Leutenegger Oberholzer. Susanne Leutenegger
Oberholzer ha lavorato con me per molti anni nella Commis-
sione dell'economia e dei tributi. Non eravamo quasi mai
d'accordo ma abbiamo sempre discusso molto approfondita-
mente tutti i temi e speriamo di essere poi riusciti a spiegar-
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veli. Susanne Leutenegger Oberholzer riceve da me un libro
che si intitola «37 Griinde, liberal zu sein». (llarita)

So versteht sie vielleicht einmal, was Liberalismus bedeutet!
(Beifall)

Préasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Nun gibt es so-
gar noch ein zweites Kompliment an die Adresse von Frau
Leutenegger Oberholzer: Sie hat heute Geburtstag — wir
gratulieren herzlich! (Beifall)

Wir stimmen Gber den Nichteintretensantrag der Mehrheit
ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.028/9900)
Fir Eintreten ... 77 Stimmen

Dagegen ... 106 Stimmen

(4 Enthaltungen)

13.3662

Motion SiK-SR.
Benachteiligung der Schweizer
Sicherheitsindustrie beseitigen

Motion CPS-CE.

Mettre un terme a la discrimination
de l'industrie suisse d'armement

Standerat/Conseil des Etats 26.09.13
Nationalrat/Conseil national 06.03.14
Nationalrat/Conseil national 10.03.14 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Antrag der Mehrheit
Annahme der Motion

Antrag der Minderheit

(Fridez, Allemann, Fischer Roland, Flach, Galladé, Glattli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Ablehnung der Motion

Proposition de la majorité
Adopter la motion

Proposition de la minorité

(Fridez, Allemann, Fischer Roland, Flach, Galladé, Glatli,
Graf-Litscher, van Singer, Voruz)

Rejeter la motion

Préasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Sie haben ei-
nen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Clottu Raymond (V, NE), pour la commission: Réunie le 4 no-
vembre 2013, notre Commission de la politique de sécurité a
procédé a l'examen préalable de cette motion déposée le
25 juin 2013 par notre homologue du Conseil des Etats et
adoptée le 26 septembre dernier par celui-ci.

Cette motion charge le Conseil fédéral de lutter contre la dis-
crimination dont est victime l'industrie suisse de la sécurité
et de I'armement sur le plan international et de modifier pour
ce faire I'article 5 alinéa 2 de I'ordonnance sur le matériel de
guerre.

Dans son rapport du 4 septembre dernier donnant suite au
postulat Frick 10.3622, le Conseil fédéral relevait a juste titre
«quelques différences entre la législation suisse et celle
d'Etats européens comme ['Autriche, la Suéde, la France,
I'Allemagne et I'ltalie par une pratique plus restrictive de
notre pays en matiére d'autorisation d'exportation de biens
militaires vis-a-vis de certains pays destinataires».

Le Conseil fédéral se réserve, précisait-il, de réévaluer les
désavantages qui pénaliseraient l'industrie suisse de la sé-
curité, dans la mesure ou des indices donneraient a penser

que le mandat conféré par la loi de maintenir en Suisse une
capacité industrielle adaptée aux besoins de sa défense —
article 1 de la loi fédérale sur le matériel de guerre — pourrait
étre compromis au vu de I'évolution économique du pays —
en cas de conjoncture et de durcissement du marché du tra-
vail.

Or les signes indiquant une détérioration de la situation éco-
nomique pour l'industrie suisse de la sécurité et de l'arme-
ment se multiplient. C'est par exemple ce que révelent les
statistiques corrigées des exportations de matériel de guerre
ou encore le recul des nouvelles autorisations accordées.
C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral soutient I'ob-
jectif de la motion consistant a améliorer les conditions-
cadres de l'industrie suisse de la sécurité et de I'armement.
J'en viens maintenant aux considérations de la majorité de
la commission.

La majorité de la commission souhaite mettre un terme a la
discrimination dont est victime l'industrie suisse de la sécu-
rité et de lI'armement sur le plan international en modifiant
les criteres d'approbation des exportations de techniques de
défense durcis en 2008, afin que I'industrie de défense suis-
se puisse a nouveau se battre a peu pres a armes égales
avec ses concurrents européens. Pour la majorité de la com-
mission, une nation exportatrice comme la Suisse doit impé-
rativement bénéficier de conditions assurant sa compétiti-
vité. La survie de son industrie d'armement dépend en effet
de conditions économiques et politiques qui doivent étre
comparables a celles des autres Etats européens.

Toujours selon la majorité de la commission, la base indus-
trielle de la Suisse, y compris les PME, revét une importance
capitale pour la politique de sécurité de notre pays. Elle ga-
rantit que des prestations essentielles pour l'armée — qui
reste le seul moyen pouvant étre engagé a I'échelle du pays
en cas de crise, de catastrophe et de conflit — puissent éga-
lement étre fournies dans notre pays en matiére d'arme-
ment. Notre pays ne saurait se passer d'un certain degré
d'autosuffisance dans I'équipement et, surtout, dans I'entre-
tien de son armée; c'est un facteur majeur de notre sécurité.
Pour pouvoir subsister au milieu de la concurrence mon-
diale, I'économie suisse doit développer du savoir-faire et
doit pouvoir le vendre au niveau international. Pénaliser les
exportations suisses ne ramenera pas la paix dans le mon-
de, mais priverait progressivement l'industrie suisse de l'ar-
mement de base, de sorte que la fabrication et le savoir-faire
seraient délocalisés.

J'en viens maintenant aux considérations de la minorité de
la commission. Celle-ci est d'avis que les aspects éthiques
I'emportent sur les intéréts économiques du pays. Au vu de
I'instabilité qui regne au Proche-Orient et au Moyen-Orient,
les exportations d'armes seraient susceptibles de provoquer
des dégats considérables. En livrant des armes aux pays qui
violent les droits de 'homme, la Suisse perdrait toute crédibi-
lité en matiére de promotion de la paix et risquerait de gal-
vauder sa bonne réputation. Par ailleurs, la minorité releve
que la Suisse n'est pas cohérente si elle livre des armes a
des pays qui bénéficient d'une aide au développement de sa
part.

En outre, la minorité de la commission souligne les incerti-
tudes résultant de la formulation, peu claire, de plusieurs
dispositions de la motion, qui laissent une grande marge
d'interprétation, contrairement aux dispositions en vigueur.
Enfin, la minorité émet des réserves relevant du systeme dé-
mocratique: au cours de la campagne qui a précédé la vota-
tion populaire sur l'interdiction générale d'exporter du maté-
riel de guerre, on avait assuré que la Suisse avait I'une des
Iégislations les plus strictes en la matiere. Il faudrait par
conséquent éviter de I'assouplir.

Par 13 voix contre 9 et 2 abstentions, la commission vous
propose d'adopter la motion.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Clottu, vous avez re-
levé qu'une minorité s'oppose a la motion, parce qu'elle
trouve que cela pose des problemes éthiques d'exporter du
matériel de guerre vers des pays qui violent les droits de
I'hnomme ou des pays extrémement pauvres. Mais vous ne



