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Postulat Fournier Jean-René.
Ubernahme von EU-Recht.
Weder Swiss Finish

noch vorauseilender Gehorsam

Postulat Fournier Jean-René.
Transposition du droit européen.
Ni «Swiss finish» ni précipitation

Standerat/Conseil des Etats 09.09.14

Prasident (Germann Hannes, Président): Der Bundesrat
beantragt die Annahme des Postulates.

Fournier Jean-René (CE, VS): J'aimerais tout d'abord remer-
cier le Conseil fédéral pour sa réponse positive, mais égale-
ment pour la concision de sa réponse, (Hilarité) concision
que jinterpréte avant tout comme la volonté d'appliquer le
«Swiss spirit» et non pas le «Swiss finish» dans le travalil
quotidien, notamment en ce qui concerne la transposition du
droit européen — ce que nous souhaitons d'ailleurs, tout
comme |'économie. On entend souvent le reproche selon le-
quel le droit européen est transposé avec un «Swiss finish»
exagéré, et ce parfois dans la précipitation. Je remercie
donc le Conseil fédéral et me réjouis déja d'appliquer ces
deux principes — pas de précipitation et pas de «Swiss fi-
nish» exagéré — déja dans le traitement du prochain objet
que nous allons examiner.

Berberat Didier (S, NE): Je ne vois pas d'objection a adop-
ter le postulat Fournier. Je Iui rappellerai simplement que si
le Conseil fédéral propose des améliorations ou des élé-
ments qui n‘apparaissent pas indispensables ou qui sont su-
perflus, nous avons la possibilité, et c'est heureux, de rejeter
ce genre de propositions. Le Parlement a donc toujours le
dernier mot. Que le Conseil fédéral expose dans un rapport
les éléments qui sont demandés par Monsieur Fournier n'est
pas un probleme. Je signale simplement que si vraiment I'on
est géné par trop de perfectionnisme — je rappellerai que le
fait qu'on soit perfectionniste nous a plutét aidés sur le plan
économique ces derniers temps; sur le plan juridique, peut-
étre que l'on peut le regretter —, le Parlement peut toujours,
s'il estime que cela va trop loin, modifier le projet du Conseil
fédéral.

Burkhalter Didier, président de la Confédération: Nous avons
beaucoup hésité et failli recommander de rejeter le postulat
Fournier parce que celui-ci contient trop d'anglicismes. Il y
en a eu un de plus dans le développement par oral de l'au-
teur, ce qui me fait regretter que le Conseil fédéral n'ait pas
proposé le rejet du postulat! (Hilarité) Plus sérieusement, il
n'y a pas de probléme sur le plan des modalités — en fait,
c'est un peu de cela qu'il s'agit —, de la reprise du droit. Nous
rédigerons le rapport et essayerons d'éviter d'autres angli-
cismes, sinon vous me les signalerez.

Toujours est-il que je souhaite aborder la question du prin-
cipe. C'est en effet le plus important. Pourquoi reprenons-
nous du droit européen, d'ailleurs? Nous reprenons du droit,
de maniére souveraine, lorsque qu'il est dans l'intérét de la
Suisse de le faire. Il faut rappeler systématiquement que la
reprise du droit, par exemple de I'Union européenne, dans
nos accords est un acte souverain, lorsque la Suisse y voit
un intérét et qu'elle le veut ainsi. Si cette reprise implique de
modifier une loi, alors il en va du fonctionnement normal des
institutions, du processus normal d'examen d'une loi, & sa-
voir de la décision du Parlement et du droit de référendum. Il
s'agit du principe de base, nous sommes tous d'accord sur
ce point. C'est ce qu'il faut continuer a défendre, notamment
dans les discussions institutionnelles avec [|'Union euro-
péenne.

Pour ce qui est de la maniére d'appliquer, on dit parfois que
la Suisse est un peu plus européenne que les Européens
dans certaines fagons de faire: c'est vrai. Alors, nous rédige-
rons le rapport demandé, mais ce n'est pas le but ultime. Le
but est que notre pays soit particulierement crédible — ce qui
est dans l'intérét de la Suisse sur le long terme. Je répete —
nous l'avons dit auparavant au sujet de la question de la
contribution a I'élargissement et de celle de la reprise et de
I'application du droit européen dans des accords — qu'il est
important que I'on sache que I'on a, avec la Suisse, affaire a
un partenaire crédible, fiable, qui ne signe pas un document
dont le contenu restera lettre morte. Il est vrai aussi qu'il ne
faut pas étre plus royaliste que le roi et qu'il ne s'agit pas
d'appliquer trop vite un droit qui n'est pas appliqué par
d'autres.

Nous partageons donc votre avis et, en ce sens, le rapport
peut étre utile.

Angenommen — Adopté
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Message du Conseil fédéral 13.12.13 (FF 2014 585)
Standerat/Conseil des Etats 12.03.14 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.06.14 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.06.14 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.06.14 (Fortsetzung — Suite)
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Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten Emp-
fehlungen der Groupe d'action financiére

Loi fédérale sur la mise en oeuvre des recommanda-
tions du Groupe d'action financiére, révisées en 2012

Prasident (Germann Hannes, Préasident): Ich gebe das
Wort dem Berichterstatter, Herrn Engler, und danach Herrn
Janiak fiir einige einleitende Bemerkungen zu den Differen-
zen.

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Wir beraten die
Differenzen zum Geschéaft 13.106, zur Umsetzung der Gafi-
Empfehlungen. Im Raum steht der Vorwurf einer Mehrheit
des Nationalrates, der Bundesrat und der Sténderat als Er-
strat hatten mit der Vorlage Ubers Ziel hinausgeschossen
und den Umsetzungsspielraum nicht hinreichend genutzt.
So wurden im Nationalrat in acht wesentlichen Bereichen
zum Teil gewichtige Differenzen zum Sténderat geschaffen.
Ausser beim Meldeverfahren in Verdachtsféllen beantragt Ih-
nen |hre Kommission, im Wesentlichen an der standeratli-
chen Fassung festzuhalten; in der Frage des Bargeldver-
kehrs liegt ein Minderheitsantrag vor.

Die RK-SR hat sich eingehend mit dem Vorwurf des Natio-
nalrates auseinandergesetzt und daftir im Rahmen der Kom-
missionsarbeit noch nachtraglich zwei Anhérungen durchge-
fuhrt. Sie hat den Bundesanwalt, Herrn Michael Lauber,
sowie den Chef der Meldestelle fur Geldwascherei, Herrn
Stiliano Ordolli, angehdrt und sie explizit mit diesem Vorwurf
konfrontiert. Was ist von diesem Vorwurf aus dem National-
rat zu halten? Gafi lasst den L&ndern bei der Umsetzung der
Gafi-Empfehlungen in gewissen Bereichen einen Hand-
lungsspielraum, beispielsweise wird bei den Steuervortaten



9. September 2014

733

Standerat 13.106

die genaue Ausgestaltung der relevanten Straftaten den
Landern Uberlassen. Auch beim Thema der Transparenz bei
juristischen Personen und Inhaberaktien sind verschiedene
Mechanismen und Lésungen méglich, um den Zugang der
Behérden zu den Informationen Gber die Eigentimer und die
wirtschaftlich Berechtigten von Gesellschaften sicherzustel-
len. Je nach Empfehlung ist der Handlungsspielraum aber
beschrankt oder sogar gar nicht vorhanden, was beispiels-
weise bei den nationalen politisch exponierten Personen der
Fall ist. Gafi verlangt, dass ausnahmslos alle Parlamentsmit-
glieder auf nationaler Stufe als nationale politisch exponierte
Personen gelten missen. Auch wenn also ein gewisser
Handlungsspielraum gewahrt wird, bedeutet dies nicht, dass
die Lander bei der Umsetzung véllig frei sind. Zwar kénnen
sich die Lander aufgrund des gewahrten Handlungsspiel-
raums fur unterschiedlich strenge Umsetzungsvarianten ent-
scheiden. Um aber den Anforderungen von Gafi zu geni-
gen, mussen alle L&nder ein gewisses Minimum einhalten.
Das lasst sich an folgendem Beispiel veranschaulichen: Ob-
wohl die Gafi die Steuervortaten nicht selbst definiert, mus-
sen die Lander sicherstellen, dass die Straftaten nicht zu
eng ausgestaltet werden, denn je enger die Vortaten gefasst
werden, desto eingeschrénkter ist auch die fur Gafi wichtige
internationale Kooperation in diesem Bereich. Entsprechend
ware es fur Gafi nicht akzeptabel, wenn die Steuervortaten
derart eng definiert wiirden, dass es in der Praxis kaum An-
wendungsfalle dafir gébe.

Die Kritik des Nationalrates, nach der man mit der Vorlage
des Bundesrates Uber das Ziel hinausschiessen wirde, ist
nach Auffassung der Kommission unbegriindet. Vor dem
Hintergrund des Gesagten hat der Bundesrat eine Vorlage
unterbreitet, die im Wesentlichen durch den Standerat unter-
stlitzt wurde, welche die Gafi-Vorlage ohne Swiss Finish,
aber dennoch genligend umsetzt und dabei auch den Be-
sonderheiten des schweizerischen Rechtssystems Rech-
nung trdgt. Wenn namlich der Nationalrat mit seiner Kritik
Recht hatte, hatte der Bundesrat in diversen Bereichen
strengere Bestimmungen zur Umsetzung der Gafi-Empfeh-
lungen vorgeschlagen und sich nicht fur eine méglichst prag-
matische Lésung entschieden. Die Schweiz — und da sind
wir mit dem Nationalrat einverstanden — braucht ja nicht der
Musterschiler zu sein. Sie muss aber die Gafi-Empfehlun-
gen so umsetzen, dass sie bei der néchsten Landertberpri-
fung der Gafi und des Global Forum nicht scheitert. Es geht
dabei letztlich um die Reputation unseres Landes, um den
Ruf des schweizerischen Finanzplatzes und auch um den
mdglichst ungehinderten Zugang der Schweizer Finanzinter-
medidre zum internationalen Markt.

So viel zur Einleitung. Ich werde dann bei den einzelnen Be-
stimmungen, bei denen Differenzen zwischen National- und
Standerat bestehen, noch einige Ergadnzungen machen.

Janiak Claude (S, BL): Ich werde mich einmal melden und
beantrage Ihnen, in allen Punkten der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen.

Der Finanzplatz Schweiz lebt von seinem guten Ruf. Wir ha-
ben das schon bei der Eintretensdebatte hier mehrfach ge-
sagt. Ist er ramponiert, leidet das ganze Land Schaden. Der
Beschluss des Nationalrates unterscheidet sich diametral
von demjenigen des Sténderates. Ich werde den Verdacht
nicht los, dass die Mehrheit dort nicht begriffen hat oder
nicht begreifen wollte, welche Verpflichtungen die Schweiz
im Kampf gegen die Geldwéscherei eingegangen ist. Das ist
ja ein Thema, das in den letzten Tagen auch ein bisschen
aktuell war. Mit ihren Entscheiden mandvriert die Mehrheit
des Nationalrates die Schweiz einmal mehr in eine unmdgli-
che Situation. Man argumentiert, die Vorlage des Bundesra-
tes und des Sténderates sei Ausdruck vorauseilenden Ge-
horsams. Meines Erachtens handelt es sich bei dieser Argu-
mentation um Trotz.

Nach unserer Behandlung der Vorlage in der Kommission
und nach der Publikation unserer Entscheidungen konnte
man in der «Neuen Zircher Zeitung» — in diesen Fragen si-
cher ein unverdéachtiges Organ — vom 27. August dieses
Jahres Folgendes lesen: Mit den Fragen bezlglich Gafi

stehe im Einklang, «dass ein mdglichst leistungsfahiger
Schweizer Finanzplatz liberal reguliert sein sollte, dabei aber
nicht Hand bietet zur Verwischung krimineller Machenschaf-
ten». Und weiter heisst es: «Es muss deshalb méglich sein,
die Herkunft von Geldern und Besitz nachzuvollziehen und
einzuschreiten, falls sich ein begriindeter Verdacht auf Geld-
wascherei ergibt. Dies ist das Ziel des Groupe d'action finan-
ciere (Gafi/FATF). Der Organisation gehéren 34 Staaten an,
darunter die Schweiz. Mit Gesetzesénderungen will nun der
Bund verscharfte Empfehlungen der FATF umsetzen. Die
Kommission fir Rechtsfragen des Standerates hat am Mitt-
woch gut daran getan, Anderungen des Nationalrates zu
verwerfen, welche jene stark verwassert und wohl dazu ge-
flhrt hatten, dass die Schweiz die 2015 anstehende néchste
Uberprifung durch die Gafi nicht bestanden hétte. Natirlich
sollte der Gebrauch von Bargeld nicht (ibermassig einge-
schrankt werden. Aber wer will schon mehr als 100 000
Franken in bar bezahlen, wenn er nichts zu verbergen hat?
Wieso soll niemand wissen durfen, wer Aktien an einer
Firma halt? Und wieso sollten ausgerechnet Nationalréte
keine politisch exponierten Personen sein? Sollte die
Schweiz wieder auf schwarze (Gafi-)Listen kommen, misste
sie wohl unter grossem Druck schrittchenweise nachgeben,
wie dies bereits zu oft geschehen ist. Das rechtfertigt nicht
jeden Preis. Aber vermeintlich standhafte Abwehr, die sich in
schwer begrindbaren Rulckzugsgefechten erschopft, ist
nicht mehr als ein kréfteraubendes und damit gefahrliches
Ablenkungsmandéver.»

Der Président der Kommission hat ausgefiihrt, dass wir
nach der Beratung im Nationalrat, also nachdem wir von die-
sem Resultat Kenntnis hatten, noch einmal Anh&rungen
durchfihrten. Der Bundesanwalt hat dabei auf die entspre-
chenden Fragen klar geantwortet, dass wir bei dieser Pri-
fung durchfallen wiirden, wenn wir auf dieser Linie weiterfah-
ren wurden.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission hier in allen
Punkten zuzustimmen.

Ziff. 1 Art. 52 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch.1 art. 52 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Der Nationalrat
mochte die kirchlichen Stiftungen von der Pflicht zur Eintra-
gung ins Handelsregister ausnehmen und macht insbeson-
dere geltend, dass durch diese Massnahme die Aufsicht der
Stiftungen verstarkt wirde.

Wir meinen, dass die Kritik des Nationalrates unberechtigt
ist. Das Ziel der Eintragung ins Handelsregister dient aus-
schliesslich der Herstellung von Transparenz (ber die Exi-
stenz und Anzahl der kirchlichen Stiftungen in der Schweiz.
Dies allein fihrt noch nicht dazu, dass die kirchlichen Stif-
tungen der staatlichen Aufsicht unterstellt wirden. Die Be-
firchtung, es k&me zu einer Verstarkung der Aufsicht tber
die kirchlichen Stiftungen, ist unbegriindet.
Dementsprechend beantragen wir Ihnen, an unserem Be-
schluss festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Ubergangsbestimmung Art. 6b Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 1 disposition transitoire art. 6b al. 2bis
Proposition de la commission
Maintenir

Engler Stefan (CE, GR), fiir die Kommission: Mit der gleichen
Begriindung wie vorhin beantragt die Kommission, auch bei
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dieser Bestimmung an der sténderétlichen Fassung festzu-
halten.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 697i Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 2 art. 697i al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Engler Stefan (CE, GR), flir die Kommission: Nach dem Be-
schluss des Nationalrates sollen Gesellschaften mit einem
Aktienkapital unter 250 000 Franken bzw. GmbH mit einem
Stammkapital unter 50 000 Franken von bestimmten Melde-
pflichten sowie von der Verzeichnisfihrungspflicht ausge-
nommen werden. Das betrifft Artikel 697i, Artikel 6971 und
Artikel 790a OR. Damit wirde die von Bundesrat und Stén-
derat gutgeheissene Lésung flr die Inhaberaktien weitge-
hend ausgehoéhlt. Der Grossteil der Aktiengesellschaften,
namlich gegen 80 Prozent, weist ein Aktienkapital unter
250 000 Franken auf und wéare somit von der Massnahme
ausgenommen. 91 Prozent der GmbH wéren bezliglich der
Meldepflicht betreffend die wirtschaftlich Berechtigten von
dieser Gesetzgebung nicht betroffen.

Der Gafi-Standard erfordert hingegen Massnahmen zum ei-
nen in Bezug auf die Identifizierung der wirtschaftlich Be-
rechtigten von juristischen Personen und zum andern hin-
sichtlich der Transparenz von nichtbdrsenkotierten Gesell-
schaften mit Inhaberaktien. In der Frage der Inhaberaktien
missen auch die Vorgaben des Global Forum tber Transpa-
renz und Informationsaustausch in Steuerfragen erflllt wer-
den, welche die Identifizierung der einzelnen Aktieninhaber
vorschreiben. Die durch den Nationalrat eingefligten
Schwellenwerte fur die Artikel 697i, 6971 und 790a taugen
nicht, um den internationalen Anforderungen entsprechen
zu kénnen.

Entsprechend beantragt lhnen lhre Kommission, bei den Ar-
tikeln 697i, 6971 und 790a, die in einem sachlichen Zusam-
menhang zueinander stehen, an der urspringlichen Fas-
sung des Bundesrates und am Beschluss des Stéanderates
festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 697j Abs. 4
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. 2 art. 697j al. 4
Proposition de la commission
Biffer

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Auch in dieser
Frage beantragt Ihnen die Kommission, an der urspriingli-
chen Fassung festzuhalten. Nach dem Beschluss des Natio-
nalrates wirden die Inhaber von Partizipationsscheinen von
der Meldepflicht bezlglich der wirtschaftlich Berechtigten
ausgenommen, da Partizipanten kein Stimmrecht hatten.
Dass Partizipanten kein Stimmrecht haben, ist hingegen in
Bezug auf die Anforderungen der Gafi sekundar. Nach der
Definition der Gafi ist die wirtschaftlich berechtigte Person
auch die natirliche Person, die eine Gesellschaft letztlich
besitzt. Das heisst, erfasst sind auch diejenigen Personen,
die Aktien ohne Stimmrecht besitzen.

Entsprechend beantragt Ihnen die Kommission auch bei Ar-
tikel 697j Absatz 4 Festhalten.

Angenommen — Adopté
Ziff. 2 Art. 6971 Abs. 1; 790a Abs. 1

Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 2 art. 6971 al. 1; 790a al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 129 Abs. 2; 136 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 3 art. 129 al. 2; 136 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Ich méchte |h-
nen beliebt machen, die Frage des Bargeldverkehrs nicht an
dieser Stelle zu diskutieren, sondern dann bei Ziffer 7, also
innerhalb des Geldwéaschereigesetzes, und dort unter Kapi-
tel 1a, wo es um die Zahlungen bei Kaufgeschéften geht.
Wir haben dort nebst einem Minderheitsantrag Minder auch
einen Einzelantrag Hess Hans zu beraten. Es macht folglich
Sinn, dass wir die Diskussion hierzu dort fiihren, umso mehr,
als hier zum Schuldbetreibungsrecht ja keine Minderheitsan-
trdge aus der Kommission formuliert worden sind.

Verschoben — Renvoyé

Ziff. 4 Art. 305bis Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch. 4 art. 305bis al. 1bis
Proposition de la commission
Maintenir

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Hier geht es um
einen wesentlichen Teil dieser Vorlage. Die Gafi hat die
Steuerdelikte im Bereich der direkten und der indirekten
Steuern in die Liste der Straftaten aufgenommen, die zwin-
gend Vortaten zur Geldwéscherei darstellen. Die Staaten
kénnen sich darauf beschranken, nur nach innerstaatlichem
Recht als schwer geltende Straftaten in ihr innerstaatliches
Recht aufzunehmen. Sie missen jedoch daflr sorgen, dass
sie Vortaten im Steuerbereich einflihren, die weit genug ge-
fasst sind.

Der Nationalrat hat nunmehr vorgeschlagen, sowohl bei den
direkten als auch bei den indirekten Steuern die vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Vortaten auf die Falle zu beschran-
ken, in denen der Steuerpflichtige mittels falscher Doku-
mente eine unrechtméssige Steuer- oder Abgabenriicker-
stattung von Uber 200 000 Franken pro Steuerperiode bzw.
pro Jahr bewirkt. Bei den indirekten Steuern ist neben einer
Beschrénkung auf die Abgabenrickerstattung der Grundtat-
bestand sogar noch enger gefasst als im Entwurf des Bun-
desrates. Er erfasst nur noch die Urkundenfélschung, nicht
mehr jedes arglistige Verhalten. Im Unterschied zur Fassung
von Bundesrat und Standerat sieht der Beschluss des Natio-
nalrates bei den indirekten Steuern zudem noch einen
Schwellenwert vor.

Beim Beschluss des Nationalrates wird nach einhelliger Auf-
fassung der Kommission der Anwendungsbereich der Vorta-
ten im Steuerbereich zu stark eingeschrankt. Die Vorausset-
zung einer unrechtmassigen Steuer- oder Abgabenriicker-
stattung von tiber 200 000 Franken macht die Vorgabe prak-
tisch unwirksam. Fir die Gafi wéren derart eng gefasste Vor-
taten kaum vertretbar. Ausserdem betrifft dies de facto nur
Schweizer Steuerpflichtige. Eine Vorgabe, die aber de facto
auf im Ausland begangene Vortaten nicht anwendbar ist,
wurde eine der Anforderungen von Gafi nicht erflllen. Diese
Meinung vertrat auch der Bundesanwalt, der gegentber der
Kommission zu dieser Frage erklérte: «Ich halte die Lésung
des Nationalrates in Bezug auf die Steuervortat fir Geldwa-
scherei fur nicht Gafi-tauglich. Ich sehe hier auch keine még-
lichen Anwendungsfélle.»
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Somit kann ich Ihnen namens der Kommission beantragen,
auch in dieser Frage an unserer Fassung festzuhalten, die
bezlglich der Hohe der hinterzogenen Steuern minim von
der Fassung des Bundesrates abweicht.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 14

Antrag der Kommission
Abs. 4

Festhalten

Abs. 5

Streichen

Ch.5 art. 14

Proposition de la commission
Al 4

Maintenir

Al 5

Biffer

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Die sinngemass
gleiche Begrundung wie vorhin gilt auch fur die indirekten
Steuern. Die Kommission beantragt Ihnen auch hier, am ur-
sprunglichen Text festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7

Antrag der Mehrheit

Titel, Art. 2 Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2a Abs. 1 Bst. b

Festhalten

Art. 2a Abs. 1 Bst. ¢

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 2a Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Gliederungstitel vor Art. 2b; Art. 2b; 2¢c

Festhalten

Art. 6 Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 9a Abs. 1

Waéhrend der durch die Meldestelle durchgefiihrten Analyse
nach Artikel 23 Absatz 2 flhrt der Finanzintermediér Kun-
denauftrédge, die nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a dieses
Gesetzes oder nach Artikel 305ter Absatz 2 StGB gemel-
dete Vermdgenswerte betreffen, aus.

Art. 9a Abs. 2, 3

Streichen

Art. 10 Abs. 1

Der Finanzintermediér sperrt die ihm anvertrauten Verméo-
genswerte, die mit der Meldung nach Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe a dieses Gesetzes oder nach Artikel 305ter Ab-
satz 2 StGB im Zusammenhang stehen, sobald ihm die Mel-
destelle mitteilt, dass sie diese Meldung an eine Strafverfol-
gungsbehdrde weiterleitet.

Art. 10 Abs. 1bis

Er sperrt unverziglich die ihm anvertrauten Vermogens-
werte, die mit der Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ im Zusammenhang stehen.

Art. 10 Abs. 2

Er erhalt die Vermdgenssperre aufrecht, bis eine Verfligung
der zustandigen Strafverfolgungsbehérde bei ihm eintrifft,
langstens aber flinf Werktage ab dem Zeitpunkt, in dem ihm
die Meldestelle im Falle von Absatz 1 die Weiterleitung der
Meldung mitgeteilt hat oder er im Falle von Absatz 1bis der
Meldestelle Meldung erstattet hat.

Art. 10a Abs. 1

Der Finanzintermediar darf weder Betroffene noch Dritte
darliber informieren, dass er eine Meldung nach Artikel 9
dieses Gesetzes oder nach Artikel 305ter Absatz 2 StGB er-
stattet hat. Nicht als Dritte gilt die Selbstregulierungsorgani-
sation, welcher der Finanzintermediar angeschlossen ist.

Dasselbe gilt fir die Finma und die Eidgendssische Spiel-
bankenkommission in Bezug auf die ihnen unterstellten Fi-
nanzintermediare.

Art. 11 Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 23 Abs. 5

... innert 20 Arbeitstagen dariiber, ob sie die Meldung nach
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a an eine ...

Antrag der Minderheit

(Minder)

Titel

Unveréandert

Art. 2 Abs. 1bis

Streichen

Gliederungstitel vor Art. 2b; Art. 2b; 2c; 38
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Hess Hans

Gliederungstitel vor Art. 3

2. Kapitel: Pflichten

1. Abschnitt: Sorgfaltspflichten der Finanzintermediére
Gliederungstitel vor Art. 8a

1a. Abschnitt: Sorgfaltspflichten der Handler

Art. 8a

Natlrliche und juristische Personen, die im Kunsthandel,
Edelmetall- oder Edelsteinhandel oder Immobilienhandel ta-
tig sind und im Rahmen eines Handelsgeschafts mehr als
100 000 Franken in bar entgegennehmen, mussen ihre Ver-
tragspartei identifizieren (Art. 3 Abs. 1) und diese Identifika-
tion dokumentieren (Art. 7).

Art. 15 Titel

Prufpflicht fir Handler

Art. 15 Text

Handler, die den Sorgfaltspflichten nach Artikel 8a unterstellt
sind, beauftragen eine Revisionsstelle mit der Prifung der
Einhaltung ihrer Pflichten nach dem zweiten Kapitel dieses
Gesetzes.

Ch.7

Proposition de la majorité

Titre, art. 2 al. 1bis

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 2a al. 1let. b

Maintenir

Art. 2a al. 1let. ¢

c. ... sous-directeur, membre du conseil d'administration, ou
d'autres fonctions ...

Art. 2aal. 5

Adhérer a la décision du Conseil national

Titre précédant 'art. 2b; art. 2b; 2¢

Maintenir

Art. 6al. 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 9a al. 1

Pendant I'analyse effectuée par le bureau de communication
selon l'article 23 alinéa 2, l'intermédiaire financier exécute
les ordres des clients portant sur les valeurs patrimoniales
communiquées en vertu de l'article 9 alinéa 1 lettre a de la
présente loi ou en vertu de I'article 305ter alinéa 2 CP.

Art. 9aal. 2, 3

Biffer

Art. 10 al. 1

L'intermédiaire financier bloque les valeurs patrimoniales qui
lui sont confiées et qui ont un lien avec les informations com-
muniquées en vertu de l'article 9 alinéa 1 lettre a de la pré-
sente loi ou de l'article 305ter alinéa 2 CP dés que le bureau
de communication lui notifie qu'il a transmis ces informations
a une autorité de poursuite pénale.

Art. 10 al. 1bis

Il bloque immédiatement les valeurs patrimoniales qui lui
sont confiées et qui ont un lien avec les informations com-
muniquées en vertu de I'article 9 alinéa 1 lettre c.
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Art. 10al. 2

Il maintient le blocage des avoirs jusqu'a la réception d'une
décision de l'autorité de poursuite pénale compétente, mais
au maximum durant cinqg jours ouvrables a compter du mo-
ment ou le bureau de communication lui a notifié avoir trans-
mis les informations & une autorité de poursuite pénale dans
le cas de l'alinéa 1 ou du moment ou il a informé le bureau
de communication dans le cas de l'alinéa 1bis.

Art. 10a al. 1

L'intermédiaire financier ne doit informer ni les personnes
concernées, ni aucun tiers, du fait qu'il a effectué une com-
munication en vertu de l'article 9 de la présente loi ou de I'ar-
ticle 305ter alinéa 2 CP. L'organisme d'autorégulation auquel
l'intermédiaire financier est affilié n'est pas considéré com-
me un tiers. Il en va de méme de la FINMA et de la Commis-
sion fédérale des maisons de jeux en ce qui concerne les in-
termédiaires financiers soumis a leur surveillance.

Art. 11al. 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 23al. 5

... un délai de 20 jours ouvrables, s'il transmet ou non les in-
formations communiquées en vertu de l'article 9 alinéa 1
lettre a a une autorité ...

Proposition de la minorité

(Minder)

Titre

Inchangé

Art. 2 al. 1bis

Biffer

Titre précédant l'art. 2b; art. 2b; 2c; 38
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Hess Hans

Titre précédant l'art. 3

Chapitre 2: Obligations

Section 1: Obligations de diligence des intermédiaires finan-
ciers

Titre précédant l'art. 8a

Section 1a: Obligations de diligence des négociants

Art. 8a

Les personnes physiques ou morales qui exercent leur acti-
vité dans les domaines du commerce d'oeuvres d'art, de
métaux précieux et de pierres précieuses travaillés ou dans
celui du commerce de biens immobiliers et qui, dans le
cadre d'une transaction commerciale, recoivent en espéces
une contrepartie dont le montant excéde 100 000 francs,
doivent vérifier l'identité du cocontractant conformément a
l'article 3 alinéa 1, et établir des documents relatifs a la
transaction effectuée conformément a l'article 7.

Art. 15 titre

Obligation de contrdle incombant aux négociants

Art. 15 texte

Les négociants qui sont soumis aux obligations de diligence
visées a l'article 8a chargent un organe de révision de véri-
fier qu'ils respectent les obligations définies au chapitre 2.

Ziff. 7 Art. 2a Abs. 1 Bst. b, ¢, Abs. 5
Ch. 7art. 2aal. 1let. b,c, al. 5

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Ich schlage vor,
dass wir die entsprechenden Bestimmungen zum Bargeld-
verkehr gestltzt auf die Reihenfolge auf der Fahne diskutie-
ren. Das wird aufgrund des Minderheitsantrages Minder not-
wendig, welcher alle neuen Bestimmungen zum Bargeldver-
kehr streichen méchte. Wir kommen also unter «1a. Kapitel:
Zahlungen bei Kaufgeschéaften» auf diese Fragen zurlck.
Diesbezuglich liegt ein Einzelantrag Hess Hans vor.

Gemass Beschluss des Nationalrates sollen die Mitglieder
der Bundesversammlung von der Definition der inlandischen
politisch exponierten Personen (PEP) ausgenommen wer-
den. Eidgendssische Parlamentarier seien genligend Mass-
nahmen zur Transparenz unterstellt, so die Begrindung. Zu-
dem seien die vorgeschlagenen Massnahmen in Anbetracht
des Milizcharakters unseres Parlamentes und des tiefen

Korruptionsniveaus in der Schweiz nicht gerechtfertigt.
Schliesslich beflirchteten einige Parlamentarier aus dem
Nationalrat, der Status als inlandische PEP kdnnte sie bei
Geschéaften im privaten Bereich behindern oder solche allen-
falls verhindern.

Mit der Revision der Gafi-Empfehlungen wurde eine Identifi-
kationspflicht fir PEP im Inland und fir Personen eingeflihrt,
die bei einer internationalen Organisation eine wichtige
Funktion ausliben oder ausgelbt haben. Gleichzeitig wur-
den die Sorgfaltspflichten nach einem risikobasierten Ansatz
auf die neugeschaffenen Kategorien ausgeweitet. Die Pflich-
ten, die fir alle Arten von PEP gelten, sollen auch Familien-
angehérige der PEP und ihnen nahestehende Personen ein-
schliessen.

Es wére schwierig oder unmdglich, so die Auffassung der
Kommission, der Gafi darzulegen, dass die eidgendssischen
Parlamentarier kein oder ein geringeres Korruptionsrisiko
aufweisen als andere Kategorien inldndischer PEP, bei-
spielsweise Amtsdirektoren, Bundesrate, Staatsanwalte.
Auch das Argument des Milizparlamentes sticht nicht. Das
Milizsystem gibt Bundesparlamentariern Befugnisse im poli-
tischen Entscheidungsprozess, die mindestens gleichbedeu-
tend sind wie jene von Abgeordneten in parlamentarischen
Systemen in anderen Landern.

Entsprechend beantragt lhnen lhre Kommission Festhalten
an der Fassung von Bundesrat und Standerat.

Der Antrag der Kommission, an unserem Entscheid festzu-
halten, betrifft nicht Artikel 2a Absatz 1 Litera c. Dort bean-
tragt lhnen die Kommission, dem Nationalrat zu folgen. Es
geht dort um die Aufnahme der internationalen Sportver-
bénde. Der Nationalrat hat sich zwar unserem Beschluss,
der auch die internationalen Sportverb&nde aufnimmt, ange-
schlossen, hat dann aber in der Beratung eine Definition der
betreffenden Organisationen vorgeschlagen. Die Kommis-
sion meint, das sei richtig, und schliesst sich dem National-
rat an. Es betrifft dies wie gesagt Artikel 2a Absatz 1 Litera ¢
sowie Artikel 2a Absatz 5, bei dem es um die Frage geht,
welche Anforderungen ein internationaler Sportverband er-
fullen muss, damit er darunterfélit.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 7 Titel; Art. 2 Abs. 1bis; Gliederungstite! vor Art. 2b;
Art. 2b; 2c; Gliederungstitel vor Art. 3; Gliederungstitel vor
Art. 8a; Art. 8a, 15

Ch. 7 titre; art. 2 al. 1bis; titre précédant l'art. 2b; art. 2b; 2c;
titre précédant l'art. 3; titre précédant l'art. 8a; art. 8a, 15

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Die Gafi sieht
fur bestimmte Berufe im Nichtfinanzsektor die Unterstellung
unter die Geldwaschereibestimmungen einschliesslich einer
risikobasierten Aufsicht vor. Der Nationalrat hat die Strei-
chung der diesbezlglichen Vorschriften beschlossen, ohne
eine alternative Lésung vorzusehen. Er ist in der Mehrheit
der Auffassung, dass es in unserem Land keinen Grund
gebe, den Bargeldverkehr einzuschrédnken. Er argumentiert
mit der Wahlfreiheit der Birgerinnen und Blrger, so bezah-
len zu kénnen, wie es ihnen beliebt. Er argumentiert mit dem
Datenschutz und mit Griinden des Finanzprotektionismus.
Die Einschrankung der Méglichkeit der Barzahlung komme
dem Verbot eines gesetzlichen Zahlungsmittels gleich. Aus-
serdem hat der Nationalrat die Beflirchtung geéussert, die
Einfihrung einer solchen Beschrédnkung kénnte die Wirt-
schaft teuer zu stehen kommen, weil sie dadurch einen Teil
ihrer Kundschaft, die ihre Einkéufe in bar abwickelt, verlieren
wurde. Schliesslich erachtet der Nationalrat den Entwurf des
Bundesrates, dem sich der Standerat angeschlossen hat,
als sogenannten Swiss Finish, der vom Gafi-Standard ab-
weicht.

Die Kommission hat in l&ngerer Diskussion nach einem Weg
gesucht, wie den Beflrchtungen im Nationalrat Rechnung
getragen werden kénnte. Die Kommission war sich einig dar-
in, dass die Bestimmung Uber den Bargeldverkehr eine der
zentralen Bestimmungen sei, bei denen sich National- und
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Sténderat im Verlauf des politischen Prozesses finden
mussten, um letztendlich eine mehrheitsfédhige Lésung be-
zuglich der Umsetzung der Gafi-Standards finden zu kon-
nen. Es wurden in der Kommission verschiedene Ansétze
fur einen solchen alternativen Weg diskutiert, allerdings
hatte keine dieser Lésungen die Reife, mit der man einen
solchen Weg bereits hatte beschliessen kénnen. Die vorbe-
ratende Kommission hat sich deshalb auf den Standpunkt
gestellt, einstweilen an der urspriinglichen Fassung festhal-
ten und damit die Differenz zum Nationalrat beibehalten zu
wollen, damit der Nationalrat dann mit der erforderlichen
Sorgfalt eine Alternatividsung formulieren und vertiefen
kénne.

Nun stelle ich fest, dass Herr Kollege Hess einen Einzelan-
trag eingereicht hat, welcher einen moglichen Weg skizziert.
Die Minderheit Minder mdchte ganz zur nationalratlichen
Fassung zurtick, das heisst keine Bestimmungen (ber die
Einschrénkung des Bargeldverkehrs. Ich wirde vorschla-
gen, dass wir die beiden Antragsteller ihre Antrdge begriin-
den lassen, und ich wirde dann anschliessend vielleicht
noch zwei Worte dazu sagen.

Minder Thomas (V, SH): Wir kommen hier zur Piece de Ré-
sistance dieser Vorlage. Ich méchte kein Bargeldverbot in
der Schweiz. Ich wiinsche mir, dass Konsumenten in einer
vertrauenswirdigen Schweiz wie heute und jetzt Schmuck,
unsere hier produzierten teuren Uhren, teuren Autos, Kunst-
gegenstande, Immobilien, teuren Boote und Edelsteine bar
bezahlen kdénnen, und zwar auch dann, wenn die Betrage
Uiber 100 000 Franken liegen. Schliesslich ist die Schweiz
ein sehr wohlhabendes Land, und demzufolge ist es gera-
dezu logisch, dass es hier ein paar vermégende Burger mit
Cash gibt. Auch unser touristisches Konzept ist auf eine ver-
mdgende, gutbetuchte Klientel ausgerichtet. Auch diese Ga-
ste sollten unsere Landeswahrung fir ihre Einkaufe gebrau-
chen durfen, und zwar ohne Einschrénkungen.

Die Schweiz hat eine offizielle W&hrung, die weltweit an-
erkannt, die vertrauenswirdig und kopiersicher ist. Der
Schweizerfranken muss als offizielles Zahlungsmittel in der
Schweiz akzeptiert sein. Es geht um nichts anderes als um
das. Es kann nicht sein, dass in einem seridsen Staat die
Landeswahrung durch ein privatrechtliches Zahlungsmittel —
sei es eine American-Express-, eine Visa-, eine Mastercard
oder einen Travellercheck — ersetzt wird. Der Bargeldver-
kehr, das Bargeld ganz generell hat in der Schweiz eine
grosse Bedeutung. Cash zu besitzen ist positiv und vertrau-
ensbildend. In Amerika mag das anders sein, doch bei uns
in der Schweiz wird jemand mit Cash als vertrauenswdrdig
beurteilt. In der Schweiz ist eine Person mit Cash kein Ban-
dit und auch kein Geldwéscher. Der Handel kann Kreditkar-
ten als alternatives Zahlungsmittel akzeptieren, aber auferle-
gen durfen wir ihm das in einem freiheitlichen Marktsystem
nicht.

Wenn der Uhrenladen an der Bahnhofstrasse eine Kredit-
karte akzeptieren will, wenn er bereit ist, die entsprechenden
Geblhren zu bezahlen, so kann er das tun, aber aufzwingen
darfen wir ihm das nicht. Doch es geht bei diesem Zwang
nicht nur um das Akzeptieren der hohen Kreditkartengebiih-
ren; es geht auch darum, ob das Geschéft das Risiko tragen
will, dass es sich mit einer vielleicht gestohlenen Kreditkarte
konfrontiert sieht und dies nicht weiss. Der Uhrenladen ver-
kauft sicher viel lieber eine Uhr gegen Cash als Uber eine
Kreditkarte.

Nur so nebenbei: Der weltweite Verlust durch den Miss-
brauch von Kreditkarten liegt bei 10 Milliarden Franken, viel-
leicht sogar mehr, und das jahrlich. Zu meinen, die Kredit-
karte sei ein sicheres Zahlungsmittel, ist falsch. Es ist
zeitweise eher ein kriminelles Handwerkszeug als ein siche-
res Zahlungsmittel.

In der Kommission habe ich Bundesanwalt Michael Lauber
gefragt, ob denn mit Kreditkarten kein Geld gewaschen wer-
den kénne. Seine Antwort war eindeutig: Es kann auch mit
einer Kreditkarte Geld gewaschen werden. Zum einen also:
Die Aussage, wenn wir den Schweizer Handel zum Kredit-
kartengebrauch forcierten, werde die Geldwascherei unter-

bunden, stimmt nicht. Die Weiterverfolgung des Geldflusses
ist einfacher zu rekonstruieren; das stimmt. Doch auch mit
der Kreditkarte wird Geld reingewaschen.

Ganz grundsétzlich méchte ich nicht, dass in der Schweiz
wie in Amerika und Holland bald jeder Kaffee mit der Kredit-
karte bezahlt werden muss. In Amerika haben die Gesell-
schaft und die Wirtschaft Vertrauen in eine Bezahlung via
Kreditkarte. Eine Klammerbemerkung erlaube ich mir: Dass
ein von der Gesellschaft akzeptiertes Kreditkartensystem
langfristig zur Pumpgesellschaft flhrt, zeigt Amerika exem-
plarisch; das kommt hinzu.

Um genau diese ganze Thematik geht es hier bei diesen Ar-
tikeln 2a und 2c. Der erste bundesrétliche Vorschlag war je-
ner, dass ein Handelsgeschaft nur bis zu 100 000 Franken in
bar bezahlt werden kann und dass es darliber hinaus einen
Banktransfer, eine Kreditkarte oder einen Check braucht.
Diese Variante ist zwar in der ersten Lesung im Standerat
durchgekommen, im Nationalrat jedoch deutlich, mit 104 zu
78 Stimmen und mit 116 zu 67 Stimmen, unterlegen. Dies ist
mit ein Grund — vielleicht der Hauptgrund —, warum ich mir
erlaubt habe, diesen nationalrétlichen Entscheid mit einer
Einerminderheit aufrechtzuerhalten. Ich wollte, dass dieser
nationalratliche Entscheid ins Plenum gelangt. Am liebsten
ware mir, dass mit einer Zustimmung diese Differenz ver-
schwindet. Der Nationalrat hat ja richtig entschieden, und wir
sollten ihm folgen und diese Differenz abbauen.

Mit dem neuen bundesrétlichen Antrag, den wir in der Kom-
mission diskutiert haben, machen wir aber das pure Gegen-
teil. Wir schaffen eine neue Differenz. Auch wird die ganze
Vorlage zeitlich verzdgert. Die deutliche Abfuhr im National-
rat zum bundesrétlichen Bargeldverbot hat Bundesratin Wid-
mer-Schlumpf aufgeschreckt und sie dazu verleitet, mit ei-
nem neuen Vorschlag in die Kommission zu kommen. Dieser
hat der Kommission gefallen, und sie hat ihn mit 11 zu
1 Stimmen angenommen.

Hand aufs Herz: Der bundesrétliche Antrag ist nicht das Ei
des Kolumbus. Ansonsten hatte ihn der Bundesrat bereits in
der Botschaft prasentiert. Es handelt sich vielmehr um einen
hilflosen, nicht zu Ende gedachten Vorschlag. Der neue bun-
desrétliche Vorschlag wollte, dass ein Handler der Melde-
stelle unverziglich Meldung erstattet, wenn er weiss oder
den begriindeten Verdacht hat, dass die Barzahlungsmittel
bei einem Handelsgeschaft im Zusammenhang mit einer
strafbaren Handlung stehen. Wie soll in einem Uhren- oder
Schmuckladen die Verkauferin erkennen, ob der Cashbetrag
sauber oder nicht sauber ist?

Wir kénnen einen solchen Artikel schon ins Gesetz schrei-
ben, bewirken wird er ohnehin nichts. Frau Bundesrétin, ge-
ben Sie mir dazu bitte ein konkretes Beispiel! Sind nun ein
arabischer Tourist mit Turban oder ein Russe, welcher der
Verkauferin 1000 Franken Trinkgeld gibt, oder drei junge
Herren aus dem Ostblock, welche gleichzeitig in den Uhren-
laden kommen und sich je eine Uhr von Uber 100 000 Fran-
ken kaufen, solche Falle? Muss die Verkauferin das dann
der Meldestelle melden? Mit dem Artikel verlangen wir vom
Verkaufspersonal hellseherische Fahigkeiten und machen
es zum Detektiv und zum Finanzintermediér. Dieser neue
Vorschlag ist aus der Not geboren, weil der Nationalrat dem
bundesratlichen Vorschlag nicht gefolgt ist, und nicht, weil er
inhaltlich Uberzeugte. Wére er gut und Uberlegt, so wére er
in der Vernehmlassung aufgetaucht.

In der Uhrenbranche gibt es viele Sammler, und die Schweiz
ist ein Uhrenland. Fir Geschéafte sind die Sammler die be-
sten Kunden. Glauben Sie wirklich, dass ein Uhrenladen bei
einem aufkommenden Zweifel einen Stammkunden, den
das Geschéft ja gut kennt, der Meldestelle melden wirde,
weil er immer wieder viele teure Uhren mit Cash bezahit?
Dieser Uhrenladen wirde sich ins eigene Bein schiessen.
Ich glaube kaum, dass dieses Modell, welches der Bundes-
rat nun vorschlagt, praktikabel ist.

Was den Antrag Hess Hans anbetrifft, so ist zu vermerken,
dass im Schmuck- und Uhrenhandel schon heute die K&ufe-
ridentit4t festgehalten wird, nur schon aus Garantiegriinden.
Zudem verlangte der bundesrétliche Vorschlag, dass der
Handler auch keinen Dritten informieren darf, wenn er eine
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Meldung erstattet hat. Er darf zwar seiner Frau sagen, er
habe heute einem Kunden eine Grande Complication von
IWC fir 250 000 Franken verkauft, aber er darf ihr nicht sa-
gen, er habe den Kunden gleichzeitig der Meldestelle gemel-
det, und dies, obwohl sein ganzes Verkaufspersonal dariber
informiert ist. Ich glaube kaum, dass in einem Schmuck-
oder Uhrenladen ein solcher Vorfall intern vertraulich behan-
delt werden kann. Vielmehr wirde es firmenintern grosse
Diskussionen geben, ob man nun diesen Kunden melden
soll oder nicht. Was passiert, wenn die Verkauferin den Fall
melden méchte, der Geschéftsinhaber oder das Mutterhaus
aber nicht? Wie lauft das praktisch ab? Oder die Verkauferin
mochte den Fall melden, aber der Chef ist nicht im Laden
und hat den Fall nicht vor Ort begleiten und verfolgen kon-
nen. Darf die Verk&uferin nun den Fall melden, insbesondere
wenn es sich um einen guten Kunden handelt? Oder riskiert
der Filialleiter sogar seinen Job, wenn er aktiv wird?

In einem freiheitlichen Land mit einer international aner-
kannten vertrauenswirdigen Wahrung darf der Staat dem
Handel, anders als bei der Landeswé&hrung, nicht einfach ein
privatrechtliches Zahlungsmittel auferlegen. Stellen Sie sich
einmal vor, welches Image wir in die Welt aussenden wir-
den, wenn es hiesse, in der Schweiz kdnne man bei grosse-
ren Geschaften, bei Geschaften Gber 100 000 Schweizer-
franken, nicht mehr cash bezahlen! Wir wirden ja unsere
eigene Landeswéhrung diskreditieren. Ich verstehe, dass
der Staat das Anrecht hat, Kontrollen zu machen, punktuell
und sporadisch, nicht aber flichendeckend und dauernd.
Eine Limite festzulegen, ab welcher nicht mehr mit Cash be-
zahlt werden darf, entspricht keiner punktuellen Kontrolle.
Das nennt man Uberwachungsstaat und Bevormundung des
Burgers. Der Staat sollte seine Blrger und die Konsumenten
als verlassliche, seriése Partner anerkennen und nicht hinter
jedem Besitzer von Cash einen Geldwascher vermuten.
Schliesslich basiert unser ganzes Steuersystem mit der
Selbstdeklaration auf diesem Geist. Wenn der Staat hinter
jedem Blrger einen Steuerbetriiger oder einen Geldwascher
vermutet, geht ein ganz wichtiges Attribut, welches die
Schweiz auszeichnet, verloren, ndmlich das Vertrauen.
Lassen Sie mich bitte zum Schluss noch das wohl wichtigste
Argument erwdhnen: Die internationalen Gafi-Richtlinien
waren urspriinglich den Banken, Finanzdienstleistern und
Vermdgensverwaltern auferlegt worden, insbesondere auch
deshalb, um die organisierte Kriminalitédt und die Terroristen-
und Drogenfinanzierung zu bekdmpfen. Nun Uberschiessen
wir aber speziell bei diesem Punkt, denn Gafi schreibt weder
eine Bargeldlimite noch ein flachendeckendes Meldesy-
stem — und darum geht es bei diesem Punkt — fir den Han-
del vor. Wir sind mit dieser Limite von 100 000 Franken fiir
den Handel eindeutig zu weit gegangen. Ich méchte Sie
ebenfalls nochmals daran erinnern, dass der Nationalrat
dem Bargeldverbot eine klare Absage erteilt hat.
Schwenken wir also auf die nationalratliche Version ein, und
regeln wir diese Differenz!

Hess Hans (RL, OW): Ich kann mich kirzer fassen als Kol-
lege Minder. Ich bin der Meinung, dass Handlungsbedarf be-
steht. Als Notar bin ich aber der Uberzeugung, und damit
habe ich auch meine Interessenbindung offengelegt, dass
der Vorschlag des Bundesrates bei Kaufgeschéften nicht
praktikabel ist und zu unerwiinschten Resultaten und uner-
winschten Einschréankungen im Handel fihrt.

Meine Ldsung ist sachgerecht und problemlos umsetzbar.
Sie setzt verhéltnismassige Sorgfaltspflichten dort an, wo
der Kundenkontakt stattfindet und das Kaufgeschéft auch
tatsachlich abgewickelt wird. Die Unterstellung von Cash-in-
tensiven Branchen wie dem Edelmetall- oder Edelstein- oder
Immobilienhandel unter gewisse Sorgfaltspflichten wird zu-
dem durch die auch von der Gafi in ihren Empfehlungen ver-
langten Massnahmen erreicht.

Artikel 15, wie ich ihn beantrage, stellt zudem sicher, dass
auch die Revisionsstelle mit einbezogen ist und damit die
Verantwortung breiter gestreut ist. Ich glaube, diesem An-
trag kann man zustimmen, und ich bitte Sie, das zu tun.

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Ich méchte die
Gelegenheit nutzen, die drei Antrége, die einander gegen-
Uberstehen, kurz zu beurteilen. Im Unterschied zur Minder-
heit Minder anerkennt Kollege Hess den Handlungsbedarf
und mdchte gewisse Anderungen bezliglich des Bargeldver-
kehrs ins Geldwaschereigesetz aufnehmen. Fur die Mehr-
heit der Kommission kommt es nicht infrage, auf die Position
des Nationalrates einzuschwenken, welcher gar keinen
Handlungsbedarf erkennt. Nach Auffassung der Mehrheit
ware eine solche Regelung auf keinen Fall Gafi-konform und
mit all den Nachteilen verbunden, die flir das Land, fir den
Finanzplatz, fur die Branche entstehen kdnnten, wenn die
Schweiz im Bereich des Bargeldverkehrs gar nichts vor-
kehrt.

«Bargeldverbot» ist im Ubrigen auch eine unprézise Formu-
lierung, wenn damit der Entwurf des Bundesrates und die
Fassung des Standerates kritisiert wird. Es geht um eine
Einschrédnkung des Bargeldverkehrs, es geht nicht um ein
Bargeldverbot. Die Fassung von Bundesrat und Standerat
sagt, es solle auch in Zukunft méglich sein, mit bis zu
100 000 Franken Schmuck, Kunstgegenstande, Pferde, was
auch immer in bar zu bezahlen. Nur fur Betrage, die dartber
hinausgehen, setzt der Entwurf eine Schranke, namlich dass
man nicht mehr bar bezahlen kann, sondern das Geschéft
Uber eine Bank, Uber einen Finanzintermediar abwickeln
muss. Wenn von Bargeldverbot die Rede ist, so entspricht
das also nicht der Realitat.

Die Mehrheit der Kommission mdchte also in keinem Fall auf
die Position des Nationalrates einschwenken und lehnt des-
halb den Minderheitsantrag Minder ab.

Nun bringt Herr Kollege Hess einen neuen Vorschlag ins
Spiel. Mit seinem Einzelantrag beschreibt er gewisse Ele-
mente, die zeigen, wie eine Alternative zum Modell der Ein-
schrankung des Bargeldverkehrs aussehen kénnte. Herr
Kollege Minder, die Kommission hat keinen Beschluss dazu
gefasst, sondern sich entschieden, an der urspriinglichen
Fassung festzuhalten. Immerhin hat sie Sympathie fur einen
alternativen Weg geédussert, weil sie gesehen hat, dass in
dieser blockierten Situation der Ausweg Uber eine Mittell6-
sung gesucht werden muss. Wenn Herr Kollege Hess eine
solche Alternative skizziert, so tut er das noch nicht in allen
Facetten, weshalb ich immer noch an der stédnderétlichen
Fassung festhalten méchte, um dann im weiteren Prozess
Gelegenheit zu geben, diesen Alternativvorschlag noch zu
vertiefen.

Mit dem Antrag Hess Hans werden bestimmte Héndler in
den Geltungsbereich des Geldwéaschereigesetzes aufge-
nommen. Es stellt sich die Frage, ob das alle sind oder ob
die Formulierung nicht zu einschrénkend gewéhlt wurde. Der
Antrag Hess Hans verlangt von gewissen Héndlern die Ein-
haltung von Sorgfaltspflichten. Die Herkunft des Bargelds,
aber auch die Personen, die damit handeln, missen néher
Uberprift und die Geschéfte hinterfragt werden. Allerdings
beschrénken sich diese Pflichten nach der Formulierung im
Antrag darauf, die Vertragsparteien zu identifizieren und die-
se |dentifikation zu dokumentieren.

Was in diesem vermittelnden Vorschlag noch fehlt, ist die
Frage: Was passiert, wenn festgestellt wird, dass ein be-
grindeter Verdacht darauf besteht, dass mit diesem Geld ir-
gendetwas nicht stimmen kann? Es geht um die Frage der
Abkléarung der wirtschaftlich Berechtigten, aber auch um die
Frage, wie diese Meldepflicht in Verdachtsféllen ausgestaltet
werden soll. Es geht auch um die Frage der Sanktionierung
dieser Handler, wenn sie sich nicht an diese Meldevorschrif-
ten halten. All dies klammert die Formulierung des Einzelan-
trages im Moment aus. Auch die Frage, wie mit der Pri-
fungsgesellschaft umzugehen ist, welche ihrerseits Melde-
pflichten verletzt, ist nicht geklért.

Immerhin: Der Einzelantrag Hess Hans zeigt einen Weg auf;
es lohnt sich, diesen weiterzuverfolgen und die Diskussion
zu vertiefen. Ich habe soeben versucht, lhnen die Mankos
darzustellen.

Wenn ich mit der Kommissionsmehrheit an der urspringli-
chen Fassung des Sténderates festhalten mdéchte, dann
deshalb, weil darin eine Offerte an den Nationalrat liegt,
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diese Gelegenheit beim Schopf zu packen und an einem
Modell des Meldesystems weiterzuarbeiten, welches zu ei-
ner Deblockierung der Situation, wie sie im Moment besteht,
fihren kann.

Ganz zum Schluss noch ein Hinweis auf den Schutzzweck:
Der Schutzzweck der Gafi-Empfehlung bezlglich des Bar-
geldverkehrs besteht nicht darin, dass man den Handel bzw.
den Geschaftsverkehr dadurch schikanieren méchte, dass
man gewisse Zahlungsmittel zuldsst und andere nicht. Ich
mochte Sie daran erinnern, dass es letztlich um den Schutz
von Personen geht, die Opfer von schweren Delikten wur-
den. Es geht um Drogenkriminalitdt, um Menschenhandel,
um Wirtschaftskriminalitdt und um Ausbeutung von Perso-
nen. Damit wird Geld verdient, welches dann reinzuwaschen
versucht wird. Letztendlich sollte man, wenn man darlber
spricht, ob die Einschrdnkung des Bargeldverkehrs nun not-
wendig ist oder nicht, vor allem den Schutzzweck der Gafi-
Empfehlung im Auge behalten.

Die Mehrheit halt an der urspringlichen Fassung von Bun-
desrat und Standerat fest. Wir sind aber bereit, im weiteren
Verlauf der politischen Diskussion mit dem Nationalrat auf
eine Meldelésung einzuschwenken, immer vorausgesetzt,
diese sei dann auch umsetzbar. Beim Antrag Hess Hans
fehlt mir dieser Punkt bei gewissen Elementen, sodass ich
dieser Lésung heute noch nicht zustimmen kann.

Levrat Christian (S, FR): Le rapporteur de la commission a
été complet. Je souléverai trés rapidement trois points a
I'adresse de Monsieur Minder.

1. Sile GAFI émet des recommandations, ce n'est pas pour
la beauté du geste, c'est parce qu'il considére — et le procu-
reur général de la Confédération a été clair sur ce point —
que le trafic d'argent liquide comporte un risque élevé de
blanchiment. Il ne s'agit pas d'entrer dans un climat de sus-
picion générale, mais de prendre en compte les risques ob-
jectifs qui se présentent a notre pays. Au-dela d'une certaine
limite, il faut craindre que le versement d'argent liquide pour
acquérir des objets de valeur, des biens immobiliers ou
autres, ne pose des risques de réputation a notre pays. Par
conséquent, un systéme de contréle doit étre mis sur pied.
2. Cette législation n'a aucun sens si, au terme de I'exercice,
on ne répond pas aux exigences du GAFI. On ne peut pas,
tous les deux ans, réviser ces dispositions légales, arriver au
terme de l'exercice et estimer que, finalement, on ne va
quand méme pas remplir tout a fait les exigences du GAFI.
C'est soit I'un soit I'autre. Soit on décide de se conformer aux
recommandations du GAFI, parce qu'on n'a pas d'autre
choix et que c'est dans l'intérét de la place économique, et,
dans ce cas, il faut le faire correctement, de maniere a éviter
d'étre confronté dans deux ans a une nouvelle révision; soit
on interrompt immédiatement I'exercice.

3. Je ne suis pas convaincu que l'avenir de notre tourisme
dépende de la possibilité d'effectuer des achats de plus de
100 000 francs en liquide. Dans la plupart des pays environ-
nants, les limites sont bien inférieures, et vont jusqu'a
10 000 voire 15 000 euros. On ne parle pas de limite aussi
élevée que celle dont on parle aujourd'hui. Méme avec une
réglementation limitant les paiements en liquide a 100 000
francs, la Suisse serait un «ilot de libéralisme» de ce point
de vue et aurait une réglementation qui va bien au-dela de
celles de ses voisins.

Je peux me rallier a la position de la commission telle que
Monsieur Engler I'a exprimée. Je pense en effet que la pro-
position Hess Hans, qui correspond plus ou moins a ce dont
nous avions parlé, peut constituer une forme de voie mé-
diane, mais elle laisse beaucoup trop de points ouverts a ce
stade pour qu'on puisse simplement |'adopter et considérer
que nous devons aller dans cette direction.

Sur ce point, je suis assez d'accord avec la liste de ques-
tions qu'a formulée Monsieur Minder pour remettre en cause
cette proposition. Quel est le role précis du personnel? Quel
type de vérification attend-t-on du personnel? Quels sont les
criteres sur lesquels cette vérification doit étre faite? Quel
est le réle des organes de révision? Quelle est la position

formelle — c'est peut-étre le point le plus important — de la ou
des branches concernées?

A ce stade, on a entendu les branches concernées s'oppo-
ser a toute forme de régulation. Entre-temps, elles ont vrai-
semblablement compris que cette position était intenable a
long terme et que nous serons contraints de nous aligner sur
les criteres du Groupe d'action financiere. Avant de leur im-
poser de nouvelles dispositions en matiére de diligence, il
serait intéressant d'entendre formellement les branches con-
cernées. Votre commission n'a pas eu la possibilité de le
faire, mais il me parait raisonnable d'inviter la commission du
Conseil national a procéder a l'audition de ces branches —
par forme écrite ou orale, c'est égal —, afin d'avoir une posi-
tion consolidée avant de prendre des dispositions et de leur
imposer de nouvelles obligations de diligence. C'est quelque
chose que I'on ferait assez naturellement si on était au début
du processus législatif et il me semble qu'on doit s'abstenir
aujourd'hui de soutenir une solution qui n'est que I'esquisse
d'une réglementation, esquisse qui n'est par ailleurs pas suf-
fisante pour que cette assemblée I'éléve immédiatement au
rang d'acte législatif.

Par conséquent, je vous invite également a suivre la propo-
sition de la majorité de la commission.

Bischof Pirmin (CE, SO): Der Kommissionsprésident hat,
glaube ich, die Ausgangslage in der Kommission gut um-
schrieben. Es ist nicht nur die Frage, ob wir zur urspringli-
chen Version des Bundesrates Ja sagen sollen oder dem
Minderheitsantrag Minder zustimmen wollen, der komplett
dem Nationalrat folgen will. Wir haben in der Kommission
alle gespdurt, dass wir in einem sensiblen Bereich sind. Wir
sprechen hier, auch wenn es nur um ein Bargeldverbot bei
Kéufen tGber 100 000 Franken geht, Gber den Kern unserer
Waéhrungsordnung. Wir sprechen also Uber das Vertrauen,
das die Bevolkerung in den Schweizerfranken hat und auch
weiterhin haben soll. In dieser Situation war ein gewisses
Unwohlsein spirbar, und zwar sowohl tber die Haltung des
Nationalrates, der einfach jeden Handlungsbedarf negiert,
als auch Uber den urspriinglichen Vorschlag des Bundesra-
tes, der — ich sage es trotzdem — ein eigentliches Bargeld-
verbot bei Kaufen tber 100 000 Franken einflihren méchte.
Das Unwohlsein erstreckt sich durchaus auch auf den Bun-
desrat selber: Der Bundesrat selber hat uns in der Kommis-
sion einen neuen Antrag mit elf ausformulierten geé&nderten
Artikeln unterbreitet, wie man dieses Unwohlsein Uberwin-
den kdénnte. In der Kommission haben wir dann rein pragma-
tisch einfach beschlossen, dass wir ohne Vorbereitung und
ohne dass wir diesen Text vorher gesehen und geprft hat-
ten, nicht Uber eine derart massive Anderung gegeniiber
den bestehenden Artikeln entscheiden kénnten. Wir haben
uns dann zu den Antrdgen entschieden, wie sie lhnen auf
der Fahne vorliegen.

Der Einzelantrag Hess Hans geht meines Erachtens in die
richtige Richtung. Kollege Hess hat gesagt, dass es einen
Handlungsbedarf gebe. Die Begriindung, wieso Geldwé-
scherei zu bekdmpfen ist, hat der Kommissionsprasident
eindricklich genannt. Aber es gibt auch nicht zu verachten-
de Probleme in verschiedenen Branchen. Ob jetzt mit dem
Antrag Hess Hans in der Ausformulierung das Ende der
Fahnenstange erreicht ist und er der Weisheit letzter
Schluss ist, das mdchte ich hier offenlassen. Aber wenn wir
im Sinne der Kommissionsberatungen dem Nationalrat die
Hand bieten wollen, um einen Kompromiss zu finden, sei es
vielleicht in Richtung des neuen ausformulierten bundesrétli-
chen Antrages in der Kommission, sei es in einer entspre-
chenden Diversifizierung, dann ist, glaube ich, die Annahme
des Antrages Hess Hans der richtige Weg. Wir zeigen damit
dem Nationalrat, dass wir seine Nullldsung ablehnen und
dass Handlungsbedarf besteht, und zwar in Richtung eines
Wahlrechts, in Richtung eines Meldesystems. Wir zeigen da-
mit, dass wir hier eine Ausformulierung im Sinne von Kollege
Hess vorziehen, dass wir aber durchaus offen sind flr eine
Differenzierung und eine Prézisierung.
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Obwohl ich zur Mehrheit der Kommission gehére, wiirde ich
Ihnen deshalb eigentlich beantragen, dem Einzelantrag
Hess Hans zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Wir haben die ur-
spriingliche Fassung diskutiert. Sie steht immer noch, es
gibt noch keine andere Fassung. Es geht immer noch um die
Frage, wie wir die Unterstellung unter die Geldwéschereibe-
stimmungen machen wollen, einschliesslich einer risikoba-
sierten Aufsicht fir bestimmte Berufe im Nichtfinanzsektor.
Vielleicht als Vorbemerkung: Es gibt keinen allgemeinen
Schwellenwert. Ein Wert von 100 000 Franken schien uns
pragmatisch, weil der Schweizer Durchschnittsbiirger oder
die Schweizer Durchschnittsbirgerin  kaum mehr als
100 000 Franken in bar bezahlen wird. Das scheint uns ein
Wert zu sein, der vernunftig ist. Aber einen allgemeinen
Schwellenwert gibt es nicht. Gafi sieht nur fir Edelmetall-
und Edelsteinhéandler einen Schwellenwert vor: Der Stan-
dard-Schwellenwert betragt hier 15 000 Euro. Mit einem Be-
trag ab 100 000 Franken haben wir also keinen Swiss Finish
vorgeschlagen, ich denke vielmehr, dass wir hier noch sehr
offen sind und auch eine offene Lésung gesucht haben.

Wir haben im Entwurf die Verankerung der Pflicht festgehal-
ten, ab 100 000 Franken einen Finanzintermediar beizuzie-
hen, und bei Grundstickkaufvertrdgen muss die Urkunds-
person ablehnen, wenn der Nachweis, dass ein Finanzinter-
medidr eingeschaltet ist, nicht vorliegt. Ich kann lhnen versi-
chern, Herr Minder: Ich erschrecke nicht so schnell, ich wur-
de durch die Diskussion im Nationalrat nicht aufgeschreckt,
und wir haben uns auch nicht besonders unwohl gefthlt. Wir
sind uns aber bewusst, dass wir versuchen sollten, fir die
Bereinigung dieser Differenz einen méglichen Mittelweg zu
finden. Das war dann auch die Arbeit, die wir gemacht ha-
ben: Wir wollten aufzeigen, welche Méglichkeiten wir hatten.
Was Herr Standerat Minder heute vorgetragen hat, ist ja
nicht ein Vorschlag, der heute diskutiert werden soll, son-
dern das war eine Gesprachsunterlage, die ich in die Kom-
mission eingebracht hatte. Es ist keine neue Idee, es sei
denn, Sie sagen, dass eine Idee, die wir vor neun Jahren
hatten, immer noch neu sei. Das ist eher eine Frage der Be-
wertung. Die Frage der Unterstellung — im Sinne, wie wir sie
verstehen, indem wir sagen, dass der Einzelne ab einer ge-
wissen Summe selber fir die Einhaltung der Sorgfaltspflicht
sorgen muss — hatten wir bereits 2005 in der Vernehmlas-
sungsvorlage.

Dort haben wir auch die Kriterien festgelegt, die heute wie-
der zur Diskussion stehen. Was muss dann ein Héndler kon-
kret machen? Was muss der Handler beispielsweise in einer
Bijouterie machen? Er muss ab diesem Betrag von 100 000
Franken die Vertragspartei identifizieren. Er muss feststel-
len, ob es um den wirtschaftlich Berechtigten geht, er muss
das dokumentieren. Das miissen im EU-Raum die Handler
in der Regel ab 15 000 Euro machen. Meldepflicht besteht
nur dann, wenn ein erhérteter Verdacht auf Geldwascherei
oder ein Transaktionsverbot besteht. Hier haben Sie also
klare Limiten. Es heisst nicht, dass jeder, der mit mehr als
100 000 Franken im Laden erscheint, gerade verdachtig ist.
Es gibt keinen Generalverdacht.

Wir haben auch dariber diskutiert — das ware eigentlich der
Unterschied zum Antrag Hess Hans —, dass eine Wahimdg-
lichkeit bestehen solle. Der Handler oder die Handlerin soll
die Moglichkeit haben, statt mit Ausweiskontrollen usw. die
Sorgfaltspflichten selbst wahrnehmen zu missen, trotzdem
einen Finanzintermedidr einzuschalten. Dann mussten
diese Voraussetzungen bzw. Vorschriften nicht eingehalten
werden. Wir haben das offengelassen.

Mit Bezug auf die Meldestelle — das haben Sie auch noch er-
wéahnt, Herr Minder, das ist eine weitere Frage — haben wir
auch eine Differenz, darliber haben wir diskutiert. Ich méch-
te Sie bitten, beim Antrag Ihrer Kommission zu bleiben bzw.
bei der Fassung Sténderat und Bundesrat.

Ich méchte noch zum Antrag Hess Hans etwas sagen. Es
geht ja in die Richtung, die wir bei einer Aussprache in der
Kommission gehabt haben. Ich méchte lhnen einfach sagen,
was Gafi verlangt, falls man dann alles unterstellen will.

Nach Gafi besteht die Méglichkeit, dass man alle relevanten
Branchen unterstellt; ich sage lhnen dann noch, was darun-
terféllt. Oder Sie kdnnen eine Schwelle einbauen — was wir
vorschlagen, weil es nach unseren Erfahrungen im Jahr
2005 mit den verschiedenen Handlern eben sehr schwierig
ist, verstandlich zu machen, dass alle unterstellt sein sollen.
Darum haben wir uns fir den pragmatischen Weg mit der
Schwelle entschieden.

Man kann Uber beides diskutieren. Ich sage Ihnen jetzt, wer
den Regelungen unterstellt wird, wenn nicht einfach eine
Schwelle eingebaut wird, die vertretbar ist. Damit sehen Sie
auch, inwiefern der Antrag Hess Hans davon abweicht. Die
Gafi-Empfehlung 22 verlangt die Unterstellung von Unter-
nehmen und Berufen bzw. die Meldepflicht von Immobilien-
maklern — das wére bei lhnen abgedeckt, Herr Sténderat
Hess — und von Edelmetall- und Edelsteinhéndlern — das
waére bei Ihnen auch abgedeckt —, wenn sie mit einem Kun-
den Bargeldtransaktionen abwickeln. Jetzt kommt etwas,
was bei Ihnen nicht abgedeckt ist — ich verstehe das, Sie
vertreten die Notare, haben Sie gesagt —, ndmlich die Unter-
stellung der Rechtsanwalte, der Notare und der anderen
selbststandigen Angehdrigen von Rechtsberufen sowie von
Buchprifern. Das ist eine zwingende Gafi-Vorschrift, wenn
sie fir ihre Mandanten Transaktionen im Bereich Kauf und
Verkauf von Immobilien vorbereiten oder ausfihren. Ich bin
selbst auch Notarin; solche Mandate sind fiir Notare immer
wieder Geschéfte, die sie begleiten kdnnen.

Der Antrag Hess Hans lauft auch darauf hinaus, dass nur
einzelne Handler, die Bargeld entgegennehmen, den Rege-
lungen unterstellt sein sollen. Also ist er in diesem Sinne
nicht oder nicht vollstandig Gafi-konform. Herr Hess, Sie ver-
langen die Einhaltung minimaler Sorgfaltspflichten, wenn ich
das richtig sehe. Sie wollen eine Identifizierungs- und Doku-
mentationspflicht — und nichts anderes. Das ist etwas zu we-
nig. Es geht schon in die richtige Richtung, aber es ist etwas
zu wenig. Was Sie in lhrem Antrag nicht aufgenommen, wir
aber auch diskutiert haben, ist eine Wahiméglichkeit; das
scheint mir schon noch prifenswert zu sein. Mir scheint es
schon richtig, dass man eine WahIiméglichkeit hat, auch als
Betroffener aus dieser Branche, dass man also sagen kann:
«lch schalte einen Finanzintermediar dazwischen, und dann
ist fir mich die Sache erledigt; dann muss ich nicht selbst
die Einhaltung der Sorgfaltspflicht Gberprifen, dann muss
ich keine Revisionsstelle haben.» Dartiber kann man disku-
tieren.

Ihr Antrag geht unseres Erachtens in die richtige Richtung,
er ist aber noch nicht ganz vollstidndig. Darum, meine ich, ist
es richtig, wenn man das Anliegen in einer zweiten Runde
diskutiert, aber jetzt am Vorschlag festhalt, den wir gemacht
haben und den der Nationalrat Ubernommen hat.

Erste Abstimmung — Premier vote

Fur den Antrag Hess Hans ... 36 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit ... 3 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fir den Antrag Hess Hans ... 17 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ziff. 3 Art. 129 Abs. 2; 136 Abs. 2

Ch. 3art. 129 al. 2; 136 al. 2
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 7 Art. 6 Abs. 4; 9a; 10; 10a Abs. 1; 11 Abs. 1
Ch. 7 art. 6al. 4;9a; 10; 10aal. 1; 11 al. 1

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Es geht hier um
die wahrscheinlich zweit- oder drittwichtigste Frage bei der
Umsetzung der Gafi-Empfehlungen, namlich um die Art und
Weise, wie das Verdachtsmeldesystem ausgestaltet ist.

Gafi verlangt den Aufbau eines solchen effizienten Ver-
dachtsmeldesystems, in dem die Meldestelle fir Geldwa-
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scherei eine zentrale Rolle spielen soll. Geméss Gafi-Stan-
dard muss die von der Meldestelle durchgefiihrte Analyse
den Informationen, die sie erhélt oder Uber die sie bereits
verflgt, einen Mehrwert verleihen. Die Meldestelle muss
ausserdem Uber genligend Zeit verfligen, um die Verdachts-
meldungen so zu analysieren, dass sie ihrer Unterstlitzungs-
und Filterfunktion fiir die Strafverfolgungsbehérden gerecht
werden kann.

Der Entwurf des Bundesrates — vom Standerat als Erstrat
unterstltzt — wurde auch bezlglich der Frage des Meldesy-
stems vom Nationalrat stark kritisiert. Die Kritik betraf haupt-
sachlich folgende Punkte:

1. Die Finanzintermediére sollten das gemeldete Konto nicht
wéhrend der gesamten 30 Tage, die fur die Analyse der Mel-
destelle vorgesehen sind, Uberwachen, da diese Frist zu
lang sei.

2. Es wurde auch kritisiert, dass die Finanzintermediare der
Meldestelle jene Kundenauftrdge unverzlglich mitteilen
mussten, die dazu dienen kénnten, die Einziehung der ge-
meldeten Vermdgenswerte zu vereiteln; zudem seien diese
Kundenauftrdge fur maximal finf Tage auszusetzen, wéh-
rend laufende Zahlungen ausgeflihrt werden dirften. Dabei
sei nicht klar, was unter «laufende Zahlungen» zu verstehen
sei; die Auslegung des Begriffs durfe nicht den Finanzinter-
medidren Uberlassen werden, die bei der Umsetzung der
Gafi-Empfehlung bzw. bei der Einhaltung der Geldwasche-
reigesetzgebung nicht Hilfssheriffs werden méchten.

3. Ein weiterer Hauptkritikpunkt aus dem Nationalrat war,
dass die Finanzintermediére nicht verantwortlich gemacht
werden sollten, wenn sie eine Uberweisung irrtimlich als
laufende Zahlung einstuften, diese aber in Tat und Wahrheit
der Vereitelung der Einziehung diene. Mit der Vereitelung
der Einziehung kénnen sich die Finanzintermediare ndmlich
selbst wegen Geldwascherei strafbar machen.

Das waren, so zusammengefasst, die Hauptkritikpunkte des
Nationalrates am Verdachtsmeldesystem geméss Bundesrat
und Sténderat.

Weil es sich ahnlich wie in der Frage der Einschrdnkung des
Bargeldverkehrs um eine wesentliche Frage handelt, bei der
Stande- und Nationalrat sehr weit auseinander sind — der
Nationalrat hat ja jeglichen Handlungsbedarf in dieser Frage
verneint —, hat der Bundesrat selber ein neues Konzept fir
ein Verdachtsmeldesystem ins Spiel gebracht, welches von
der vorberatenden Kommission des Stédnderates dann auch
integral Gbernommen worden ist. Dieser neue Vorschlag ei-
nes Meldesystems &ndert verschiedene Bestimmungen im
vorliegenden Entwurf. Dieser Kompromissvorschlag hat im
Wesentlichen folgende Komponenten zum Inhalt:

1. Die der Meldestelle zur Verfligung stehende Zeit fir die
Analyse der Meldungen nach Artikel 9 des Geldwascherei-
gesetzes wird von den urspringlich im Entwurf vorgesehe-
nen 30 Werktagen auf 20 Werktage verkarzt.

2. Wéhrend der Analyse der Meldestelle kénnen alle Kun-
denauftrage ausgefliihrt werden, es sei denn, es handle sich
um ein sogenanntes Matching mit einer auslédndischen Ter-
roristenliste.

3. Falls die Meldestelle nach ihrer Analyse entscheidet, die
Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten,
muss der Finanzintermediér, wie im urspriinglichen Entwurf
des Bundesrates vorgesehen, die betroffenen Vermogens-
werte wahrend maximal finf Tagen sperren. Innerhalb die-
ser flinf Tage muss dann die zustandige Strafverfolgungsbe-
hérde entscheiden, ob sie die Sperre aufrechterhalt oder
nicht.

Das sind in etwa die wesentlichen Punkte dieses verander-
ten Meldesystems. Die vorberatende Kommission des Stan-
derates war auch der Auffassung, dass hier ein Schritt not-
wendig sei, um dem Nationalrat entgegenzukommen, vor
allem, um die Praktikabilitt eines solchen Meldeverfahrens
sicherzustellen. Es wurden hier auch die Bedenken ver-
schiedener Finanzintermedidre aufgenommen, die ur-
sprungliche Fassung sei kaum umsetzbar und verlange von
ihnen die Einhaltung von Sorgfaltspflichten, die sie so kaum
erflllen kdnnten.

Entsprechend beantragt lhnen die Mehrheit Ihrer Kommis-
sion, dieses Meldeverfahren zu reformieren und eine ganze
Reihe von Anderungen gegenlber der urspringlichen Fas-
sung aufzunehmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Nur eine kurze Er-
klarung: Es handelt sich um einen Vorschlag von unserer
Seite, den wir einbrachten, nachdem wir im Nationalrat die
Kritiken, die uns entgegenschallten, akzeptieren mussten
und auch wollten. Es wurde vor allem Folgendes kritisiert —
und das war richtig und nachvollziehbar —: Die Finanzinter-
medidre hatten geméss unserem urspriinglichen Vorschlag
wahrend der ganzen 30 Tage die Kontobewegungen Uber-
wachen mussen und hétten sich an sich auch verantwortlich
gemacht, wenn gewisse Zahlungen getatigt worden wéren,
die eben nicht hétten getétigt werden durfen. Ich denke,
dass der Antrag der Mehrheit, den wir jetzt hier auf dem
Tisch haben, Gafi in allen Teilen entspricht und auch weitge-
hend den gedusserten Kritiken entgegenkommt, indem fur
die Finanzintermedidre die Situation tats&chlich erleichtert
wird und vor allem mdgliche Haftungsfragen ausgeschlos-
sen werden; das ist wichtig.

Ich méchte Sie bitten, diesen Mehrheitsantrag zu unterstdt-
zen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 7 Art. 23 Abs. 5; 38 — Ch. 7 art. 23 al. 5; 38
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Schluss der Sitzung um 11.30 Uhr
La séance est levée a 11 h 30



