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Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Kaufmann, Baader Caspar, Flickiger Sylvia, Germanier,
Noser, Pelli, Rime, Walter, Wandfluh)

Nichteintreten

Antrag der Mehrheit

Rickweisung an den Bundesrat

Es sollen nur notwendige Anderungen auf Grundlage des
geltenden Rechts im Rahmen einer (weiteren) Teilrevision
des VVG vorgenommen werden. Die Teilrevision soll umfas-
sen bzw. berlcksichtigen:

1. Das geltende VVG ist beizubehalten und nur punktuell zu
optimieren. Dabei sind insbesondere bewé&hrte Bestimmun-
gen und solche, die bereits im Rahmen der Teilrevision
2006/07 geéndert wurden, unveréndert beizubehalten.

2. Anderungen des geltenden VVG nur soweit nétig (auch
angesichts der Kostenfolgen), wie z. B.:

— angemessenes Widerrufsrecht (vgl. Art. 7 der Vorlage);

— gesetzliche Regelung der vorlaufigen Deckung (vgl.
Art. 23 der Vorlage);

— Zulassung der Riickwartsversicherung (vgl. Art. 24 der
Vorlage);

— Beseitigung der konsumentenfeindlichen Genehmigungs-
fiktion (Art. 12 VVG);

— angemessene Verldngerung der Verjahrungsfristen;

— ordentliches Kundigungsrecht (vgl. Art. 52 der Vorlage;
Verhinderung von «Knebelvertragen»).

Dabei sind unnétige Eingriffe in die Vertragsfreiheit zu ver-
meiden.

3. Angemessene Eingrenzung des Schutzbereichs (vgl.
Grossrisiken gemass Vorlage als Schritt in diese Richtung).
4. Es sind generell anerkannte, nicht auslegungsbedirftige
Begriffe zu verwenden (VVG als Ergdnzungserlass zum OR,;
Einheit der Rechtsordnung).

5. Dem elektronischen Geschéaftsverkehr ist Rechnung zu
tragen.

Bei der Erarbeitung der Teilrevision sollen die Gesetzes-
adressaten (Versicherungsnehmer und Versicherungsge-
sellschaften bzw. ihre Interessenvertreter) angemessen ein-
bezogen werden.

Antrag der Minderheit |

(Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Leutenegger Oberholzer,
Marra, Maire Jacques-André, Pardini, Schelbert)

Keine Rickweisung

Antrag der Minderheit I!

(Leutenegger Oberholzer, Birrer-Heimo, de Buman, Féassler
Hildegard, Hassler, Marra, Maire Jacques-André, Pardini,
Schelbert)

Gemass Mehrheit, aber:

6. Das Schutzniveau der Versicherungsnehmerinnen und
-nehmer der Vorlage darf mit der Rlckweisung nicht ver-
schlechtert werden.

Proposition de la majorité
Entrer en matiere

Proposition de la minorité

(Kaufmann, Baader Caspar, Fllckiger Sylvia, Germanier,
Noser, Pelli, Rime, Walter, Wandfluh)

Ne pas entrer en matiere

Proposition de la majorité

Renvoi au Conseil fédéral

Le Conseil fédéral proposera une (nouvelle) révision par-
tielle de la LCA en se fondant sur le droit en vigueur et pro-
cédera uniquement aux modifications qui sont nécessaires.
Il tiendra compte notamment des points suivants:

1. La LCA actuelle doit étre maintenue et ne sera modifiée
que ponctuellement. En particulier, les dispositions qui ont
fait leurs preuves et celles qui ont été modifiées lors de la ré-
vision partielle des années 2006/07 ne seront pas modifiées.
2. Les modifications de la LCA ne sont nécessaires que sur
les points suivants (eu égard aux conséquences finan-
ciéres):

— droit de révocation adéquat (cf. art. 7 du projet);

— réglementation sur la couverture provisoire (cf. art. 23 du
projet);

— autorisation de l'assurance rétroactive (cf. art. 24 du pro-
jet);

— abandon de la fiction d'approbation nuisible aux consom-
mateurs (art. 12 LCA);

— prolongation appropriée des délais de prescription;

— droit de résiliation ordinaire (cf. art. 52 du projet; interdic-
tion des contrats Iéonins).

Ce faisant, il s'agira d'éviter toute atteinte inutile a la liberté
de contracter.

3. Le champ de protection sera limité de maniére appropriée
(cf. grands risques prévus par le projet).

4. Les notions utilisées seront généralement reconnues de
tous et ne doivent pas étre sujettes a interprétation (la LCA
doit faire office de complément au CO; unité de l'ordre juridi-
que).

5. Il'y a lieu de tenir compte du commerce électronique.

Les destinataires de la loi (les preneurs d'assurance ainsi
que les sociétés d'assurance et leurs représentants) doivent
étre impliqués dans le processus d'élaboration de la révision
partielle.

Proposition de la minorité |

(Birrer-Heimo, Fassler Hildegard, Leutenegger Oberholzer,
Marra, Maire Jacques-André, Pardini, Schelbert)

Pas de renvoi

Proposition de la minorité il

(Leutenegger Oberholzer, Birrer-Heimo, de Buman, Féassler
Hildegard, Hassler, Marra, Maire Jacques-André, Pardini,
Schelbert)

Selon la majorité, mais:

6. Le renvoi du projet ne doit pas conduire & une baisse du
niveau de protection dont bénéficient les preneurs d'as-
surance.
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Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Gestatten Sie mir
eine Erklarung: Die Minderheit Il, die den Versicherten-
schutz stéarken will, unterstitzt die Riickweisung nicht. Das
ist ein Eventualantrag zum Rulckweisungsantrag der Mehr-
heit — nur ein Eventualantrag. Das ist zentral. Wir sind
grundsétzlich gegen die Riickweisung.

Préasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Der Antrag der Min-
derheit Il (Leutenegger Oberholzer) versteht sich als Eventu-
alantrag. — Danke fir die Prazisierung.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Bei dieser Vor-
lage geht es um eine Totalrevision des Versicherungsver-
tragsgesetzes (VVG). Fir jene hier im Saal, die erstmals mit
dem VVG konfrontiert sind, mdchte ich daran erinnern, dass
das Verhdltnis zwischen der Aufsicht und den Versicherun-
gen im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) geregelt wird,
wéhrend das VVG das Verhdltnis zwischen den Versicherun-
gen und den Versicherten regelt — darlber sprechen wir
heute. Es handelt sich beim VVG zwar um ein hundertjahri-
ges Gesetz, wir haben es aber bereits 2006 teilweise revi-
diert. Damals haben wir beispielsweise die vorvertragliche
Informationspflicht eingefuhrt, aber auch die Regeln Uber die
Anzeigepflicht.

Bei der heutigen Vorlage handelt es sich um_eine Vorlage
des Bundesrates, der Uber hundert Artikel zur Anderung vor-
schlagt. Dazu kamen dann an unserer Sitzung vom 22. Ok-
tober weitere 47 Antrdge der Kommissionsmitglieder. Diese
grosse Zahl von Antrégen zeigt bereits, dass offensichtlich
ein Grossteil der Kommissionsmitglieder mit dem bundesrat-
lichen Entwurf nicht zufrieden war. Beim Eintreten, das nur
mit Stichentscheid des Prasidenten beschlossen wurde,
wurde auch moniert, dass eben kein Handlungsbedarf be-
stehe. Auf der Fahne finden Sie deshalb einen Minderheits-
antrag Kaufmann, der Nichteintreten verlangt. Aber diese
Minderheit werde ich selbstversténdlich nicht als Kommissi-
onssprecher vertreten. Im Namen der Kommission muss ich
diesen Minderheitsantrag selbstverstandlich zur Ablehnung
empfehlen.

lhre Kommission war der Meinung, dass zwar ein gewisser
Handlungsbedarf bestehe, beispielsweise in Bezug auf den
elektronischen Geschéftsverkehr. Die vorgeschlagene Ge-
samtrevision, namentlich beim Informationsrecht und in Be-
zug auf die Forderungen der Finma, geht der Kommissions-
mehrheit jedoch zu weit, und die Schatzung der Regulie-
rungsfolgekosten durch ein externes Buro in Héhe von
10 Millionen Franken fir die Anpassung der Policen, die In-
formation der Kunden und die Protokollierung der Kunden-
gespréche flr 20 Millionen Policen erschien unglaubwdirdig.
Mit 50 Rappen pro Police kann man nicht einmal einen Brief
zum B-Post-Tarif versenden. Die Hearings haben dann auch
gezeigt, dass die Kosten eher bei einer Milliarde Franken,
wovon 400 Millionen einmalig und 700 Millionen repetierend
sind, anzusiedeln sind.

Die enormen Regulierungsfolgekosten fallen deshalb an,
weil der bedeutend verstarkte Kundenschutz fir die Versi-
cherungen zu nachhaltig hdheren Kosten fiihrt. So werden
die zwingenden Vorschriften von bisher 59 auf 117 Artikel
verdoppelt. Gestdrt hat einige Kommissionsmitglieder auch,
dass die Versicherungsbetriger nicht harter angefasst wer-
den. Wenn die Versicherungen ihre Kostenstrukturen offen-
legen mussen, dann dirften sie auch mit dem Kartellgesetz
in Konflikt geraten. Wir sollten nicht vergessen, dass das
VVG die privatrechtlichen Versicherungsvertrdge und die
Versicherungsvermittlung regelt. Je starker wir hier regeln,
umso stérker wird die Vertragsfreiheit eingeschrénki.

Ihre Kommission hat mit 16 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung
deshalb beschlossen, die Vorlage an den Bundesrat zurtick-
zuweisen, wahrend die Minderheit Birrer-Heimo eine solche
Riickweisung ablehnt.

Der Bundesrat wird von der Mehrheit beauftragt, eine Gber-
arbeitete Teilrevision namentlich in folgenden flinf Punkten
vorzulegen:

1. Das geltende VVG ist beizubehalten und nur punktuell zu
optimieren. Dabei sind insbesondere die bewéhrten Bestim-

mungen und solche, die bereits bei der Teilrevision 2006 ge-
andert wurden, unveréndert beizubehalten.

2. Anderungen des geltenden VVG sollen nur so weit vorge-
nommen werden als nétig, vor allem auch wegen der Ko-
sten. Konkret geht es um ein angemessenes Widerrufsrecht.
Gemeint ist: Wenn Sie zum Beispiel eine Reiseversicherung
abschliessen und wahrend Ihrer zwei Wochen Ferien keinen
Schaden erleiden, ist es natlrlich nicht fair, wenn Sie dann
nach den Ferien vom Widerrufsrecht Gebrauch machen und
die Pramien fur die Versicherung nicht bezahlen mussen. Es
geht auch um die gesetzliche Regelung der vorlaufigen
Deckung; es geht um die Zulassung der Riickwartsversiche-
rung und die Beseitigung der konsumentenfeindlichen Ge-
nehmigungsfiktion; es geht um eine angemessene Verlan-
gerung der Verjahrungsfristen und um das ordentliche Kiin-
digungsrecht, wobei unnétige Eingriffe in die Vertragsfreiheit
zu vermeiden sind.

3. Eine angemessene Eingrenzung des Schutzbereichs soll
vorgenommen werden.

4. Es sind generell anerkannte, nichtauslegungsbediirftige
Begriffe zu verwenden.

5. Ausserdem sei dem elektronischen Geschéftsverkehr
Rechnung zu tragen.

Es wurde bereits in der Einleitung gesagt, dass der Antrag
der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer) ein Eventualan-
trag sei. Diese Minderheit mdchte im Falle einer Rickwei-
sung diese Liste, die ich lhnen jetzt dargestellt habe, noch
um einen sechsten Punkt ergdnzen: «Das Schutzniveau der
Versicherungsnehmerinnen und -nehmer der Vorlage darf
mit der Rickweisung nicht verschlechtert werden.» Das
Schutzniveau soll also beibehalten werden. Das steht natir-
lich teilweise im Widerspruch zu einigen der ersten funf For-
derungen, weshalb ich lhnen im Namen der Mehrheit emp-
fehle, diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Sie missen
auch bedenken, dass der Konsumentenschutz nicht gratis
zu haben ist, sondern in Form von héheren Préamien durch
die Versicherten abzugelten ist. Wenn man nun bei 20 Millio-
nen Policen die jahrlich rund 4000 Beschwerden betrachtet,
die bei der Ombudsstelle eingehen, dann scheint das Geba-
ren der Versicherungen nicht derart alarmierend zu sein,
dass Handlungsbedarf besteht. .

Die Kommissionsmehrheit beflirwortet eine Uberarbeitung
der Revisionsvorlage zum Versicherungsvertragsrecht durch
den Bundesrat und empfiehlt lhnen deshalb die Rickwei-
sung.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Kommissi-
onssprecher, Sie haben das Beispiel der Reiseversicherun-
gen gebracht, die missbrauchlich mit dem Widerrufsrecht
kombiniert werden kénnen. Bereits in der Kommission wur-
de darauf hingewiesen. Meine Frage: Haben Sie zur Kennt-
nis genommen, dass dieses Widerrufsrecht Vereinbarungen
mit einer Laufzeit von weniger als einem Monat aus-
schliesst? Folglich ist lhr Beispiel hinféllig bzw. missver-
standlich und irrefihrend.

Kaufmann Hans (V, ZH), fiir die Kommission: Frau Leuteneg-
ger Oberholzer, Sie kdnnen auch eine Reiseversicherung
mit einer Laufzeit von Uber vier Wochen abschliessen. Wir
diskutieren ja hier nicht Gber den Inhalt, sondern Uber Eintre-
ten oder Nichteintreten.

Pelli Fulvio (RL, TI), pour la commission: A titre personnel, je
ferai une premiére observation. Je suis membre du conseil
d'administration de la Mobiliere Suisse. Je suis donc dans
une situation de conflit d'intéréts. Cela avait déja été le cas
en 20086, lorsqu'on avait débattu de la loi sur la surveillance
des assurances. A cette occasion aussi, on m'avait deman-
dé d'étre rapporteur de la commission, méme si a I'époque
déja j'étais membre de ce conseil d'administration. Cela si-
gnifie qu'il y a une certaine difficulté a trouver des parlemen-
taires qui connaissent suffisamment le domaine des assu-
rances pour rapporter a cette tribune.

Le droit des assurances est trés technique, assez difficile, et
beaucoup peinent a voir quelles sont les influences des
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regles théoriques que I'on fixe ici dans la pratique. C'est la
principale difficulté qu'il y a dans ce domaine.

Je ferai une deuxiéme observation. Cette loi a été transmise
au Parlement avec un message du Conseil fédéral daté du
7 septembre 2011. La présentation en commission a été
faite cinqg mois plus tard, le 30 janvier 2012. Le débat d'en-
trée en matiére s'est tenu le 22 octobre 2012. Il a donc fallu
une année a la commission pour commencer a débattre
réellement de cet objet, cela aprés une phase préparatoire
qui a commencé vers 2005, c'est-a-dire qui a duré pres de
six ans.

Une premiere conclusion est nécessaire: nous ne sommes
pas en train de parler d'une loi urgente, et la nécessité
méme de la révision est remise en cause par notre attitude
et celle du Conseil fédéral.

Troisieme observation: on a regcu en commission, avant de
commencer a travailler, 47 propositions d'amendement. I
est vrai que c'est une habitude d'exagérer avec les proposi-
tions d'amendement, mais elles étaient réparties équitable-
ment entre la droite et la gauche, ce qui revient a dire que
probablement — et c'est ma deuxiéme conclusion — le niveau
de satisfaction face a cette loi n'était pas particulierement
élevé, soit dans le domaine des assurances, soit chez les
consommateurs ou ceux qui protegent les assurés.

Ma troisieme conclusion est qu'il n'est pas du tout surpre-
nant que finalement nous soyons confrontés a une demande
de renvoi du projet au Conseil fédéral qui a pour but de re-
mettre en discussion le concept de la révision totale de cette
loi au moment ou la branche n'a pas de difficultés particu-
lieres et n'est pas confrontée a des défis importants, sauf
peut-étre dans le domaine de la surveillance — un domaine
qui n'est pas touché par cette loi, mais qui I'a été lors d'une
révision partielle en 2006.

Les décisions de la commission sont les suivantes. La com-
mission a décidé d'entrer en matiere, par 12 voix contre 12
avec la voix prépondérante du président. Une partie des
membres de la commission ne voulait pas entrer en matiére,
une autre partie pensait qu'il était mieux, si déja on renvoyait
le projet au Conseil fédéral, de le faire sans trop de limites.
Mais ces deux propositions ont été rejetées. Donc je vous
recommande d'entrer en matiére.

Mais la commission vous propose aussi le renvoi du projet
au Conseil fédéral, renvoi qui vise tout d'abord a éviter une
révision totale et a réformer la loi existante sur certains as-
pects particuliers, l1a ou un besoin d'intervention se fait sen-
tir. Cela ne touche pas beaucoup de points mais malgré tout
quelques-uns.

En outre, le renvoi au Conseil fédéral vise a éviter toute at-
teinte inutile a la liberté de contracter et a tenir compte du
fait que cette loi n'est qu'une loi qui prime le droit des obliga-
tions. C'est une loi spéciale, qui est construite autour du droit
des obligations, soit autour d'un systeme basé sur la liberté
de contracter. Dans ce projet de loi, on n'a pas tenu vraiment
compte du concept fondamental qu'est la liberté. Je crois
qu'en Suisse, on commence & perdre de vue ce besoin fon-
damental de notre systeme en voulant protéger tout le
monde, plus qu'il n'est nécessaire.

Le renvoi au Conseil fédéral vise également a tenir compte
du commerce électronique. Il y a actuellement beaucoup
d'assurances qui sont gérées sur Internet, et la loi semble
encore faire référence a un systeme moins technologique.
Le futur projet du Conseil fédéral devra donc mieux en tenir
compte, si le renvoi est décidé.

Dans le détail, les nouvelles normes qu'il est nécessaire de
trouver dans la révision et sur lesquelles la commission in-
siste sont notamment l'introduction d'un droit de révocation
adéquat: pour la majorité de la commission, il convient de ne
pas exagérer. Il faut améliorer la réglementation sur la cou-
verture provisoire, qui a engendré il y a quelques minutes
une passe d'armes entre Madame Leutenegger Oberholzer
et Monsieur Kaufmann.

Il'y a la nécessité d'abandonner la fiction de I'approbation
nuisible au consommateur — a l'article 12 —, la prolongation
appropriée des délais de prescription et une nouvelle régle-
mentation du droit de résiliation ordinaire. Tout cela, je le ré-

péte car c'est trés important, doit se faire en évitant toute at-
teinte inutile a la liberté de contracter typique du Code des
obligations — donc, moins de droit impératif ou semi-impéra-
tif. Si vous consultez le message en langue francaise, aux
pages 7234 et 7235 (annexe 1 du projet), vous verrez une
liste de 57 articles pour lesquels il est interdit de prévoir des
regles contractuelles différentes ou dérogeant aux disposi-
tions de la loi. Donc 50 pour cent des articles du projet de loi
sont obligatoires et vont dans le sens d'une protection totale
de l'assuré contre lui-méme. C'est cela, le probléme princi-
pal de cette loi: on croit qu'un preneur d'assurance est une
personne a mettre sous tutelle et qu'il n'est pas en mesure
de choisir lui-méme un contrat d'assurance.

Donc, au nom de la majorité de la commission, je vous de-
mande d'entrer en matiére, de renvoyer le projet au Conseil
fédéral et de rejeter non seulement la proposition de la mi-
norité | (Birrer-Heimo), mais aussi celle de la minorité I
(Leutenegger Oberholzer). En effet, la proposition de la mi-
norité || mentionne un probleme qui, en réalité, n'existe pas:
personne ne veut obtenir une baisse du niveau de la protec-
tion dont bénéficient aujourd'hui les preneurs d'assurance.
Mais beaucoup de monde ne veut pas qu'on aille au-dela
des régles qui sont déja trés protectrices.

Aeschi Thomas (V, ZG): Lassen Sie mich zuerst ein Wort an
die Frau Prasidentin richten. Die Art, wie Uber die Traktan-
dierung dieses Geschéftes entschieden wurde, entspricht
nicht meinem direktdemokratischen Versténdnis. Erst vor
wenigen Tagen hat sich eine klare Mehrheit dieses Rates
gegen einen Ordnungsantrag Leutenegger Oberholzer ge-
wehrt und das Geschaft von dieser Wintersession auf die
Frihjahrssession 2013 verschoben. Durch die Hintertire,
anscheinend durch einen Beschluss von nur drei Personen,
wurde dieses Geschéaft nun wieder auf die Traktandenliste
gesetzt. Dass sich hier drei Personen dieses Rates, auch
wenn es sich dabei um die Prasidentin und die beiden Vize-
prasidenten handelt, einfach so Uber die Beschllsse des ge-
samten Nationalrates hinwegsetzen, finde ich doch sehr er-
staunlich. Ich hoffe sehr, dass es sich dabei um einen Ein-
zelfall handelt.

Nun aber zum Versicherungsvertragsgesetz: Namens der
Minderheit Kaufmann stelle ich Ihnen den Antrag auf Nicht-
eintreten auf dieses Geschéaft, und zwar aus folgenden
Griinden: Grundsétzlich hat sich das VVG in seiner heutigen
Fassung sehr gut bewahrt. Aus diesem Grund mutet die
bundesratliche Argumentation, man misse dieses Gesetz
revidieren, weil es nun schon hundert Jahre auf dem Buckel
habe, doch etwas erstaunlich an. Auch in der Finanzkrise
zeigten sich keine Probleme mit dem VVG — im Gegenteil:
Verglichen mit anderen Branchen geht es unserer Versiche-
rungsindustrie doch relativ gut.

Die Vorlage, wie sie nun der Bundesrat entworfen hat, birgt
aus Sicht der Minderheit Kaufmann gravierende Mangel. In
der vorberatenden Kommission wurden Dutzende von Abéan-
derungsantragen gestellt, was darauf hinweist, dass das
vom Bundesrat beratene Geschéft unausgegoren ist. Zum
Beispiel kommt es gemass der bundesréatlichen Botschalft zu
einer Verdoppelung der zwingenden Vorschriften. Aus Sicht
der Minderheit Kaufmann muss dieser behérdlichen Regu-
lierungswut unbedingt Einhalt geboten werden. Unter ande-
rem werden exzessive Informationspflichten, die Verstaatli-
chung der Ombudsstelle oder die zwingende Kostenlber-
nahme gefordert. Flur die Minderheit Kaufmann ist es
schlicht unverstandlich, wie ein Gesetz derart wirtschafts-
feindlich ausgestaltet werden kann, wenn heute die grosse
Mehrheit der Versicherungsgeschéfte problemlos und zur
Zufriedenheit aller Vertragsparteien ausgefuhrt werden
kann. Dies ist nicht meine subjektive Wahrnehmung, son-
dern die Beurteilung wird gestitzt durch die tiefen Fallzahlen
bei der Ombudsstelle und durch den Schlussbericht des BU-
ros Bass zur Regulierungsfolgenabschatzung zur Totalrevi-
sion des Versicherungsvertragsgesetzes.

Noch viel weniger leuchtet uns die Vorlage dort ein, wo wir
bereits vor flinf Jahren bei der Teilrevision 2006 und 2007
das VVG angepasst haben. Damals wurden bereits die
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wichtigsten Anliegen des Konsumentenschutzes aufgenom-
men. Es erstaunt deshalb sehr, dass nur flnf Jahre spater
eine Vorlage in den Rat kommt, bei welcher es vor allem um
den wirtschaftsfeindlichen Ausbau des Konsumentenschut-
zes geht.

Weiter bitte ich Sie auch zu beachten, dass bereits die da-
malige Teilrevision mit grossen Anpassungskosten verbun-
den war. Die Branche musste sich auf die neuen Vorschrif-
ten einstellen und interne Geschaftsablaufe anpassen.
Wenn Sie nun, nur wenige Jahre spéter, in den fast gleichen
Bereichen schon wieder Verscharfungen einbringen wollen,
so geht uns dies zu weit.

Aus diesem Grund vertritt die Minderheit Kaufmann die Mei-
nung, dass keine dringenden Griinde vorliegen, das VVG
bereits heute wieder zu revidieren. Als Blrger und als Unter-
nehmer muss ich darauf vertrauen kénnen, dass Gesetze
wéhrend einer gewissen Dauer Bestand haben. Es ist eine
unschdéne Angewohnheit des Bundesrates, die Halbwerts-
zeit unserer Gesetze immer weiter zu verklrzen. Man kann
kaum noch darauf vertrauen, dass ein Gesetz, welches heu-
te erlassen wird, auch morgen noch Bestand hat.

Wenn der Bundesrat jetzt unbedingt das VVG revidieren
mochte, dann sollte er zumindest Institute des geltenden
Rechts bericksichtigen. So fehlt zum Beispiel in der Vorlage
ein separater Missbrauchsartikel. Hier erstaunt es uns sehr,
dass der Bundesrat der missbrauchlichen Beanspruchung
von Versicherungsleistungen nicht starker mit Sanktionen
entgegentreten méchte. Ansonsten ist zu beflrchten, dass
sogar Anreize zum Versicherungsmissbrauch geschaffen
werden. Diese Nichtregelung fuhrt zu einer Verteuerung der
Versicherungsprodukte, was wiederum zulasten der redli-
chen Versicherungsnehmer geht. Aus diesem Grund wird
auch das Fehlen eines eigenstandigen Missbrauchsartikels
mit préventiver Wirkung in der Vorlage kritisiert.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Nichteintretensantrag
Kaufmann zuzustimmen.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Ich bitte Sie, diese Vorlage nicht
zurtckzuweisen. Das bestehende Versicherungsvertragsge-
setz ist nicht nur rechtlich mangelhaft und hat unklare und
unangemessene Licken, es benachteiligt vor allem die Ver-
sicherungsnehmerinnen und -nehmer. Das sind wir alle, Sie
als Privatpersonen, aber auch zum Beispiel als Unterneh-
merinnen oder Unternehmer.

Die Revision des Uber hundert Jahre alten Gesetzes zieht
sich nun bereits seit bald zehn Jahren hin und wird immer
wieder in einer Schublade parkiert oder mit fadenscheinigen
Grinden verzdgert. Die Versicherten haben das Nachsehen
und missen im Versicherungswesen weiterhin enorme Un-
gleichgewichte hinnehmen, welche auch im Vergleich mit
den européischen Landern einzigartig sind. Ich erwéhne hier
nur drei, vier Sachen: Wir haben kein Widerrufsrecht, wir ha-
ben mangelhafte vorvertragliche Informationspflichten, wir
kennen nach wie vor Knebelvertrdge von mehr als drei Jah-
ren Versicherungsdauer, und wir haben keine Offenlegungs-
pflicht betreffend VerglUtungen, Retrozessionen an Makler
und andere.

Wenn vorhin gesagt worden ist, dass die Ombudsstelle nicht
so viele Falle zu behandeln habe, so ist zu sagen, dass es
immerhin ein paar Tausend sind. Doch bei uns, bei den Kon-
sumentenorganisationen, kommen diese Félle auch herein.
Gerade was das Widerrufsrecht anbelangt, gibt es gravie-
rende Méangel. Es gibt Leute, die erhalten eine Zusatzversi-
cherung bei der Krankenversicherung, die vermeintlich eine
Offerte ist, sich aber als abgeschlossener Vertrag entpuppt
und nicht dem Gespréach entspricht. Man hat keine Chance,
hier etwas zu machen.

Wenn argumentiert wird, die Vorlage sei wirtschaftsfeindlich,
muss ich einfach sagen: Versicherungen sind international
tatig, jedenfalls die meisten; sie kennen diese Regelungen
im europdischen Umfeld schon langstens. Soll es denn so
sein, dass wir Schweizerinnen und Schweizer nicht diesel-
ben Rechte erhalten wie alle anderen um uns herum?

Auch wenn Sie mit Teilen des vorliegenden Gesetzentwurfes
nicht einverstanden sind, so ist es doch die Kernkompetenz

unseres Parlamentes, mit der Beratung dieser Vorlage diese
Meinungsdifferenzen auszudiskutieren und mehrheitsfahige
Lésungen zu erarbeiten. Das ist unser Job.

Seit Jahren muss die Rechtsprechung die gravierendsten
Lucken flllen, die dieses uralte Gesetz aufweist. Es kann
doch nicht sein, dass wir die Gesetzgebungsarbeit an die
Gerichte delegieren. Die Punkte, die beziglich der Ruckwei-
sung der Vorlage nun aufgelistet werden, sind alle drin. Wir
haben bei den Anhérungen auch tber E-Commerce gespro-
chen; es ist kein Problem, dies in die Beratungen mit einzu-
beziehen.

Sie alle wissen, wie lange es dauert, bis wir eine neue Bot-
schaft haben. Nun frage ich Sie: Wer hat denn ein Interesse,
dass wir die ganze Ubung von vorne beginnen? Sicher nicht
die Millionen von Versicherungsnehmerinnen und Versiche-
rungsnehmern, die weiterhin jahrelang benachteiligt wirden.
Aber es gibt eine méachtige Versicherungsbranche, die offen-
bar alles unternimmt, um Verbesserungen flir Versicherte zu
verhindern. Immerhin geht es um ein Prémienvolumen von
56 Milliarden Franken, dies notabene bei einer Schaden-
summe von 41 Milliarden Franken. Dass dazwischen ein
hubsches Stimmchen ist, das nicht nur fir Verwaltung drauf-
geht, das wissen wir alle. Dieses Verzégerungsspiel durfen
wir nicht mitspielen.

Ich bitte Sie, die Riickweisung abzulehnen und der WAK da-
mit den Auftrag zu geben, die Beratung aufzunehmen. Das
ist unser Job, unsere Arbeit — tun wir das bitte.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich werde zum
Antrag der Minderheit Il sprechen wie auch zum Eintreten.
Im Namen der SP-Fraktion ersuche ich Sie, auf die Totalrevi-
sion des Versicherungsvertragsgesetzes einzutreten und so-
wohl den Nichteintretensantrag der Minderheit Kaufmann als
auch den Ruckweisungsantrag der Mehrheit abzulehnen.
Der Ruickweisungsantrag der Mehrheit bedeutet faktisch
ebenfalls das Ende der Totalrevision, und das wére fatal.
Das VVG ist ein Erlass des Privatrechts. Es regelt in erster
Linie das Vertragsverhéltnis zwischen den Versicherungs-
nehmern und den Versicherungsunternehmen. Es ist ein
hochtechnisches Gesetz, das fir Tausende von Versicherten
gilt. In der Schweiz haben wir schatzungsweise 20 bis
25 Millionen Versicherungspolicen.

Fur die Totalrevision sprechen bei einem derart komplexen
Geschéft formale Grinde. Das geltende Gesetz stammt,
und ich bitte jetzt Herrn Aeschi, gut zuzuhéren, aus dem
Jahre 1908. Es ist somit &lter als das ZGB. Von einer standi-
gen Revision des Gesetzes kann keine Rede sein. Seit 1908
hat sich nicht nur die Gesellschaft fundamental verandert,
sondern vor allem auch die Versicherungswirtschaft. Die
Versicherungswirtschaft ist zu einem Massengeschéft ge-
worden. Versicherungen wurden immer komplexer, immer
unibersichtlicher. Das hatte zur Folge, weil da die Gesetz-
gebung so alt ist, Herr Aeschi, dass sehr viele Licken durch
die Rechtsprechung geschlossen werden mussten. Sie ap-
pellieren nun als Unternehmer an die Rechtssicherheit. Ich
war einige Jahre Richterin: Das Problem des VVG ist, dass
es eben unubersichtlich ist, dass es unsystematisch gewor-
den ist und dass wir sehr viele faktische Normen aus der
Rechtsprechung extrapolieren missen. Das macht es weder
fur die Unternehmungen noch fur die Versicherten einfacher.
Die Totalrevision ist deshalb mehr als angezeigt. Ich weise
auch darauf hin, dass sehr viele Lander in Europa aus die-
sen Grlnden ihre Versicherungsvertragsgesetze totalrevi-
diert haben. Wir stellen hier gleichsam drei Phasen fest: Im
19. Jahrhundert war Uberhaupt nichts reguliert, dann hatten
wir die Versicherungsvertragsgesetze, und zwar Uberall in
Europa, und jetzt ist es an der Zeit, dass wir die Bestimmun-
gen nach hundert Jahren grundlegend tberarbeiten.

Es sind auch inhaltliche Griinde, die flir diesen wohlausta-
rierten Entwurf des Bundesrates sprechen. Die Vorlage si-
chert endlich eine ausgewogene Verteilung der Rechte und
Pflichten von Versicherungsnehmern und Versicherungsun-
ternehmen. Davon profitieren im Ubrigen vor allem auch die
KMU, vergessen Sie das nicht.
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Ich méchte lhnen einige Beispiele fur Verbesserungen durch
die Vorlage bringen. Vom Kommissionssprecher wurde das
Widerrufsrecht nach 14 Tagen beanstandet. Ich glaube, Sie
haben vergessen, dass das Widerrufsrecht in unserer
Rechtsprechung nichts Neues ist. Bei Haustlrverkaufen bei-
spielsweise haben wir ein Widerrufsrecht von 7 Tagen, und
hier handelt es sich eben um ahnliche Situationen: Der Ver-
sicherungsberater nimmt die Abschlisse und die Beratun-
gen héufig zu Hause bei den Versicherten vor.

Dann werden, ein zweites Beispiel, die Informationspflichten
der Versicherer ausgebaut. Ich méchte dazu ein Beispiel an-
bringen, nédmlich die Lebensversicherungen; das ist gerade
auch fur die KMU sehr wichtig. Endlich wird Transparenz
geschaffen: in Bezug auf die Kosten flr den Risikoteil, die
Kosten fir den Sparteil und die Ubrigen Kosten. Die Provi-
sion muss offengelegt werden. Ich weiss nicht, meine Da-
men und Herren vor allem der SVP, was Sie gegen diese
Transparenz haben kénnen.

Ein drittes Beispiel: Die Leistungskiirzungen im Schadenfall
werden erschwert. Obliegenheitsverletzungen und Anzei-
genverletzungen missen neu grobfahrldssig sein, damit sie
zu Leistungskirzungen fihren. Auch das ist ein ganz we-
sentlicher Punkt, dass fahrlassige Verletzungen nachher
nicht mehr zu nichtkalkulierbaren Leistungskirzungen fiih-
ren kénnen.

Dann bringt die Totalrevision wie gesagt eine systematische
Angleichung der Rechte und Pflichten von beiden Vertrags-
parteien. Das ist sehr wichtig. Bei einer Erh6hung des Risi-
kos, bei einer Erhdhung der Gefahr oder auch bei einer Ver-
minderung werden die Rechte und Pflichten bzw. die Konse-
quenzen daraus gleichméssig auf beide Vertragsparteien
verteilt.

Dann noch etwas: Neu werden die Rollen der Versiche-
rungsvermittler — der Makler und Agenten — geklart und
transparent. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Das war viel-
leicht der Grund, weswegen in der WAK dieser Rickwei-
sungsantrag gestellt wurde. Neu wird mit diesem Gesetz
klargemacht — das ist ganz wichtig fur die Versicherungs-
nehmer —, dass man entweder Makler ist, also Berater des
Versicherungsnehmers, oder Agent, d. h. Verkdufer der Ver-
sicherung. Heute stellen wir ja oft fest, dass diese Vermittler
am Vormittag Agenten sind und am Nachmittag Makler. Die
Versicherungsnehmer haben keinerlei Transparenz. Das
darf nicht mehr vermischt werden. Ich bin froh, dass sich der
Vertreter des Schweizerischen Brokerverbandes, Herr Kuhn,
auch ganz klar fir diese Totalrevision ausgesprochen hat.
Weiter: Die Fehler von friheren Revisionen werden korri-
giert — auch etwas, was furr die KMU sehr wichtig ist. Im Falle
des Konkurses eines Versicherungsnehmers soll neu die
Versicherung nicht mehr erléschen. Nehmen Sie beispiels-
weise an, eine Backerei gehe in Konkurs. Wie ist die Rechts-
folge heute? Die Versicherung, beispielsweise die Autoversi-
cherung, erlischt. Das kann es ja nicht sein, das ist ein
grosses Risiko, gerade fur die KMU. Mit dem Entwurf der To-
talrevision geht der Versicherungsvertrag neu in die Kon-
kursmasse Uber, wie das neu auch bei den Handanderun-
gen der Fall ist.

Neu wird zudem die Retrozessionspraxis des Bundesgerich-
tes ins Gesetz ibernommen. Die Provisionen missen trans-
parent werden.

Ebenfalls wichtig fur alle Versicherungsnehmer ist, dass bei
der Haftpflichtversicherung ein direktes Forderungsrecht ge-
genlber der Versicherung eingeflihrt wird. Ich bringe lhnen
auch dazu ein Beispiel: Eltern haben fir ihre Kinder eine
Haftpflichtversicherung abgeschlossen, und ein Kind zer-
stort beim Nachbarn eine Scheibe, sodass ein Schadenfall
entsteht. Als Geschadigter miissen Sie nachher nicht mehr
den Weg Uber die Nachbarn gehen, sondern kénnen das
Forderungsrecht direkt gegenuber der Versicherung geltend
machen.

Ich bitte Sie im Sinne eines unter systematischem Gesichts-
punkt guten Gesetzes: Treten Sie auf die Vorlage ein, und
weisen Sie sie nicht zurlck. Diese Totalrevision bringt nicht
nur fir die Konsumenten viel, sondern auch fiir die KMU, so-
fern sie Versicherungsnehmer sind. Sollten Sie die Vorlage

zurlickweisen, bitte ich Sie mit der Minderheit I, zumindest
sicherzustellen, dass das Schutzniveau der Versicherungs-
nehmer nicht gesenkt wird. Denken Sie daran: Versiche-
rungsnehmer sind nicht nur die privaten Konsumenten, son-
dern auch sehr viele Gewerbetreibende. Sie alle profitieren
von dieser Totalrevision. Die Rechtssicherheit wird mit ihr si-
gnifikant erhéht.

Ich bitte Sie deshalb: Treten Sie auf die Vorlage ein, und
nehmen Sie mit der Detailberatung die Arbeit auf. Sie
machen damit viel fur einen guten Versicherungsstandort
Schweiz.

Marra Ada (S, VD): La loi sur le contrat d'assurance régit le
rapport contractuel entre la compagnie d'assurance, le pre-
neur d'assurance et le bénéficiaire. Au fond, le projet dans la
version présentée en commission avait pour ambition de pla-
cer les parties contractantes sur un pied d'égalité, la position
du preneur d'assurance et celle du bénéficiaire étant amélio-
rées, chose qui a manifestement déplu a la série de lobby-
istes des assurances de la commission, qui préferent ren-
voyer le projet au Conseil fédéral, avec mandat d'améliorer
leur intérét.

La tentative de maintenir le niveau de protection du bénéfi-
ciaire contenu dans la version actuelle a été balayée avec
une violence qui refléte le rapport de force qui regne dans ce
Parlement. Je me permets de passer en revue les grandes
lignes du projet de loi qui porte cette ambition: d'abord, le
délai du droit de révocation de deux semaines pour tous les
contrats d'assurance, inspiré des directives européennes qui
ne prévoient ce droit que pour les assurances-vie et les
contrats conclus a distance.

On peut aussi parler de l'article 24 de la loi, qui permet aux
parties de faire rétroagir 'assurance a une date antérieure a
la conclusion du contrat, quand elles avaient déja connais-
sance de la survenance antérieure d'un sinistre; ou encore
I'article 55, qui prévoit la prolongation de la couverture d'as-
surance apres la fin du contrat.

Je terminerai par l'introduction du droit d'action directe dans
l'assurance responsabilité civile du bénéficiaire, contre la
compagnie d'assurance. Pour ce faire, il y a une nette amé-
lioration du devoir d'information au lésé sur I'étendue de la
protection offerte au preneur d'assurance, qui n'est pas tou-
jours le bénéficiaire. Ce projet permet a ce dernier de passer
directement par l'assurance pour obtenir cette information et
d'étre ainsi a égalité avec le preneur d'assurance.

Ce que je vous dis la me semble assez clair. Pourtant, dans
la commission, certains ont prétexté que cette loi occasion-
nait des difficultés majeures et, l'ayant estimée incompré-
hensible, ils ont affirmé qu'elle ne pouvait pas étre traitée en
commission. Comme si la Commission de I'économie et des
redevances était composée d'idiots! Et puis il y a eu cette
histoire sur le nombre d'amendements déposés. Je vous
rappelle juste que, pour la loi sur l'agriculture, plus de
130 amendements avaient été traités.

Monsieur Aeschi, vous parlez des trop fréquentes modifica-
tions de lois. Lorsqu'il s'agit de la loi sur l'asile, révisée en
moyenne tous les trois ans depuis 30 ans, ¢a ne vous géne
pas! Puis, dans un sursaut de dignité et aprés un bref exer-
cice d'auto-estime, la vraie justification de ceux qui désirent
un renvoi au Conseil fédéral ou la non-entrée en matiére a
été avancée: ils ne voulaient simplement pas des améliora-
tions proposées. Non seulement cela, mais, alors méme que
le projet du Conseil fédéral avait fait I'objet d'une consulta-
tion aupres de tous les organismes concernés, y compris, et
méme avec insistance, auprés du milieu des assurances, ce
dernier revient en commission représenté par nos collegues
députés pour torpiller ce qui n'est pas dans leur intérét. Mais
si nous sommes censés travailler dans l'intérét général, il
faut trouver des équilibres. Et ce projet est bon dans ce
sens: il y a un compromis équilibré entre les intéréts des
secteurs de |'assurance, les expériences pratiques, y com-
pris celles des tribunaux, et la nécessité d'une protection de
l'assuré.

Or, avec votre demande de renvoi au Conseil fédéral, avec
comme mandat les seules préoccupations des assurances,
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vous démontrez simplement le poids des lobbies au Parle-
ment, mais pas votre responsabilité de politiciennes et politi-
ciens.

C'est pour toutes ces raisons que le groupe socialiste vous
recommande d'entrer en matiere et de ne pas renvoyer le
projet.

Dans I'éventualité ou vous décideriez quand méme de le
renvoyer, il faut suivre I'autre minorité, la minorité Il (Leuten-
egger Oberholzer), qui demande que le renvoi du projet ne
conduise pas a une baisse du niveau de protection dont bé-
néficient les preneurs d'assurance.

Lehmann Markus (CE, BS): Vorweg méchte ich meine Inter-
essenbindung bekanntgeben: Ich bin als Versicherungstreu-
hénder auf der Kundenseite, also bei denen, die nahezu tag-
lich mit dem VVG arbeiten und direkt betroffen sind, und
vertrete insbesondere die Interessen der Kunden. Kunden-
anliegen sind also ein Teil meiner Arbeit und mir deshalb
sehr, sehr wichtig. Trotzdem beantrage ich lhnen namens
der CVP/EVP-Fraktion, dies schon vorweg, den Antrédgen
der WAK-Mehrheit in allen Punkten zu folgen und alle Min-
derheitsantrage abzulehnen.

20083 hat man mit einer Totalrevision begonnen. Die Revision
war begleitet von vielen Nebengerduschen aus der Versi-
cherungsbranche. Die Vorlage wurde in mehreren Vernehm-
lassungen hin und her geschoben, richtig zufrieden war nie-
mand. Heute kann man sich fragen, warum sich bei der
deutlichen Verscharfung des Gesetzes niemand richtig ge-
wehrt hat. Denn es war von Beginn weg eine Ubung, die nie-
mandem etwas bringen wird, weder den Konsumenten noch
der Assekuranz.

Das VVG ist eine héchst technische Angelegenheit. Wenn
man nicht vertraut ist mit der Materie und der Praxis, ist es
sehr schwierig, sich ein konkretes Bild zu machen. Eine ver-
sierte Juristin aus unserem Rat musste sogar einen Profes-
sor hinzuziehen, um in diesem komplexen Geschéaft einen
Durchblick zu bekommen. Wie sollen denn die Konsumenten
dieses Gesetz verstehen, wenn unser Parlament schon
Muhe mit dieser Vorlage hat?

Gemass meinen und den Erfahrungen aller anderen Versi-
cherungsbroker in der Schweiz hat sich das Gesetz auch in
Zeiten der Finanzkrise grundsétzlich bewéhrt. Diese Beur-
teilung wird gestiitzt durch die verhéltnisméssig niedrigen
Fallzahlen bei der Ombudsstelle. Wir haben es schon ge-
hért, wir reden von etwa 3800 Féllen auf tber 20 Millionen
Policen. Auch von den Schweizer Versicherungsbrokern hért
man, dass man mit diesem Uber hundert Jahre alten Gesetz
auch kunftig die Kundeninteressen bestens vertreten kann.
Ja, es ist selten, aber nicht seltsam, dass ein so altes Ge-
setz immer noch gut ist. Aber es ist in der Tat so.

Im Bericht zur Regulierungsfolgenabschéatzung zur Totalrevi-
sion wird festgehalten, dass das Versicherungsgeschéft un-
ter dem geltenden VVG in den allermeisten Fallen problem-
los und zur Zufriedenheit aller Vertragsparteien abgewickelt
werden kann und sich der grésste Teil der Versicherungsver-
mittler und Versicherungsunternehmen redlich und fair ver-
hélt. Schon dieser Umstand und diese Feststellung sollten
uns zur Grundsatzfrage leiten, ob eine Totalrevision mit ent-
sprechenden Kostenfolgen wirklich notwendig ist.

Ebenso sind die vom Bundesrat gemachten Schéatzungen
der Kostenfolgen griindlich danebengeraten. Die anfallen-
den Kosten sind im hohen dreistelligen Millionenbereich an-
zusiedeln, zum Teil sind sie einmalig, zum Teil aber auch
wiederkehrend. Dies bezahlen schlussendlich die Konsu-
mentinnen und Konsumenten, also auch Sie.

Im gesamten, bald zehnjéhrigen Revisionsverfahren fehlen
geméss der Mehrheit der WAK triftige Grinde fir diese To-
talrevision, zumal sich das VVG, wie erwahnt, grundsatzlich
bewahrt. Die fehlende Plausibilitat gilt ganz besonders fur
jene Punkte der Vorlage, die bereits Gegenstand der Teilre-
vision 2006 und 2007 waren. Vor diesem Hintergrund und
nach einem vertieften Studium der Botschaft ist nach der
WAK auch die CVP/EVP-Fraktion zum Schluss gekommen,
dass die Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen ist.

Lassen Sie mich, neben den bereits genannten, einige wei-
tere Grinde dazu auffihren:

1. Die Vorlage ist tiberladen. Das Schutzniveau flr den Kun-
den ist im Versicherungsbereich bereits heute hoch. Das
zwingende Recht des heute geltenden VVG wird durch ei-
nen umfassenden Strauss an Schutzvorschriften des Auf-
sichtsrechts ergdnzt. Keine andere Finanzdienstleistungs-
branche kennt ein solches Schutzniveau. Es gibt zahlreiche
Schutznormen im geltenden VVG und im Aufsichtsrecht, wie
z. B. die Informationspflichten der Versicherungsgesellschaf-
ten und -vermittler und die Schutzvorgaben der Finma be-
treffend Lebens- und Krankenversicherungsprodukte. Es be-
steht eine Missbrauchsaufsicht der Finma Uber Versiche-
rungsgesellschaften und Versicherungsvermittler. Weiter be-
steht eine strenge Solvenzaufsicht der Finma, damit Versi-
cherer ihre Verpflichtungen dem Versicherten gegenuber er-
fullen kdnnen. Wie eben dargelegt, befindet sich das VVG
nicht auf der griinen Wiese. Die aufgezéhlten Regelungen
entfalten ein sehr hohes Schutzniveau fur den Versiche-
rungskunden.

Noch einige Beispiele: Es wird ein allgemeines Widerrufs-
recht stipuliert, wir haben es schon gehért, sowonhl fur Privat-
wie auch fir Unternehmenskunden, inklusive der o6ffentli-
chen Hand — dies fur den Vertragsabschluss wie auch fur
jede weitere Vertragsdnderung und unabhangig vom Ver-
triebsweg. Keine andere Branche kennt ein solches fast un-
differenziertes Widerrufsrecht. Die gutfunktionierende Om-
budsstelle, welche die Versicherungsgesellschaften seit
vierzig Jahren freiwillig und privat betreiben und deren Kon-
sultation flr die Versicherungsnehmer kostenlos ist, soll ver-
staatlicht werden. Auch enthélt die Vorlage viele Vorschrif-
ten, welche die Produkte massiv verteuern, z. B. eine zwin-
gende zehnjéhrige Nachhaftung und die zwingende Kosten-
Ubernahme durch die Versicherungsunternehmen.

2. Die Vorlage gibt bewahrtes geltendes Recht auf. Es fehlt
ein separater Artikel fir die Regelung von Féllen bei Versi-
cherungsmissbrauch. Das geltende Recht kennt mit Arti-
kel 40 VVG einen solchen Missbrauchsartikel; in der Vorlage
fehlt ein solcher. Das ist vollkommen unversténdlich. Der
missbrauchlichen Beanspruchung von Versicherungsleistun-
gen ist mit entsprechenden Sanktionen zu begegnen. Alles
andere schafft massive Anreize zum Versicherungsmiss-
brauch, fuhrt zu einer Verteuerung der Versicherungspro-
dukte, was dabei zulasten der ehrlichen Versicherungsneh-
merinnen und -nehmer geht. Das Fehlen eines eigenstan-
digen Missbrauchsartikels mit préventiver Wirkung in der
Vorlage ist deshalb nicht nachvollziehbar, zumal sich die
Problematik in den letzten Jahren derart verschérft hat, dass
unter anderem die Einrichtung spezieller Betrugsabteilun-
gen in den Versicherungsgesellschaften notwendig wurde.
Die Kindigung im Schadenfall ist ein bewéhrtes Instrument
des Versicherungsvertragsrechts, das auch in der heutigen
Zeit seine Berechtigung hat. Es sollte daher — auch entge-
gen der Ansicht des Bundesrates — unbedingt beibehalten
werden.

3. Die Vorlage ist zu kompliziert und an vielen Stellen kaum
verstdndlich. Das Versicherungsvertragsgesetz muss ver-
sténdlich und klar sein. Es richtet sich ja auch an die Konsu-
menten. Die Vorlage jedoch statuiert ein sehr kompliziertes
und an vielen Stellen nicht mehr verstandliches Regelwerk.
Beispiele: Die Anzeigepflichtverletzung war bereits Gegen-
stand der Teilrevision des VVG und wird im Entwurf des Bun-
desrates ohne Not durch eine hochkomplizierte Regel er-
setzt, die selbst bei spezialisierten Juristen Grundsatzfragen
aufwirft. Zudem schlagt der Bundesrat in der Botschaft vor,
auf die Auflistung absolut zwingender Bestimmungen zu ver-
zichten. Dies schafft sowohl fur die Versicherer wie auch fir
die Kunden Verwirrung und Rechtsunsicherheit. Es gibt wei-
tere Unsicherheiten beispielsweise bezliglich des Prédmien-
zahlungsverzugs, Artikel 30 der Vorlage, welcher flr die
Krankenversicherungen nicht passt, oder bezlglich der
zehnjéhrigen Nachhaftung, Artikel 55 der Vorlage, welcher
fur die Kranken- und die Rechtsschutzversicherungen nicht
passt. Der Entwurf des Bundesrates enthalt ausserdem zwei
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verschiedene Definitionen fir das Grossrisiko. Das schafft
weitere Rechtsunsicherheit.

Wollen wir wirklich neue zwingende Regeln einfihren, die
nicht einmal von Spezialisten verstanden werden und deren
Praxistauglichkeit sehr zweifelhaft ist? Die CVP/EVP-Frak-
tion meint dazu einstimmig: nein.

Noch zur Erinnerung: Wie schliesslich Fehler bei der letzten
Teilrevision im Zusammenhang mit der Handanderung ge-
zeigt haben, kann es im Versicherungsbereich leicht ge-
schehen, dass Auswirkungen von Anderungen nicht korrekt
eingeschéatzt werden. Ich verweise auf die problematische
Revision von Artikel 54, er betrifft die Handénderung, welche
die WAK-NR kurz nach dem Erlass wieder korrigieren und
zuricknehmen musste.

Zudem kann ich Ihnen als Versicherungstreuhander bestéati-
gen, dass der Wettbewerb unter den Anbietern sehr gut
spielt. Beispielsweise hat sich bei den Lebensversicherern in
der Praxis auch ohne gesetzliche Auflage ein Widerrufsrecht
eingeblrgert.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit der WAK zu fol-
gen, auf das Geschaft einzutreten und es mit den flnf gefor-
derten Anpassungen zur Teilrevision an den Bundesrat zu-
rickzuweisen. Wir bitten Sie, Punkt 6 gemass Antrag der
Minderheit Il auf der Fahne ebenfalls abzulehnen. Denn dies
wirde die weitere Behandlung im Sinne der Konsumenten
blockieren. Zentrale Konsumentenanliegen wurden im Rah-
men der Teilrevision 2007 des VVG und der Totalrevision
des VAG geregelt. Das betrifft z. B. umfangreiche Informati-
onspflichten der Versicherer und Vermittler, die Neuregelung
der Anzeigepflichtverletzung oder die Aufsicht Uber die Ver-
mittler. Somit besteht auch gar kein Zeitdruck.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Lehmann,
Sie haben behauptet, die Ombudsstelle wiirde verstaatlicht.
Ist lhnen bekannt, dass der Gesetzentwurf vorsieht, dass
eine privatrechtlich organisierte Ombudsstelle mit eigener
Rechtspersénlichkeit geschaffen wird? Von Verstaatlichung
kann keine Rede sein, es ist eine privatrechtliche Organisa-
tion.

Lehmann Markus (CE, BS): Sobald etwas gesetzlich festge-
halten wird, stipuliert wird, reden wir von einer Verstaatli-
chung. (Zwischenruf Leutenegger Oberholzer: Sie!) Nicht
ich, die ganze Branche redet davon. Jetzt ist die Ombuds-
stelle freiwillig.

Maier Thomas (GL, ZH): Die Eckwerte zu diesem Geschéft,
das wir heute hier jetzt behandeln, kennen Sie ja bereits. Ich
mochte in zwei Teilen meines Votums noch kurz auf die mei-
ner Meinung nach etwas leidvolle Geschichte dieses Ge-
schéftes eingehen sowie die fur die Grinliberalen wichtigen
Kernpunkte herausschélen, die uns dazu bewogen haben,
den lhnen vorliegenden Rulckweisungsantrag zu unterstit-
zen.

Zuerst zur Geschichte: Das Absetzen dieses Geschéftes
und dann die Wiederaufnahme auf die Traktandenliste sind
bezeichnend fiir den Verlauf dieses Geschaftes. Irgendwie
steckt hier der Wurm drin, seit — so, wie ich es verstanden
habe — vor vielen Jahren Experten sich daranmachten, das
VVG neu und moderner zu formulieren. Es ist kaum zu glau-
ben, aber dieses Geschéft gehdrt zu meinen ersten Ge-
schéaften, mit denen ich mich nach meiner Wahl in den Natio-
nalrat und in lhre WAK beschéftigen durfte, und zwar ist es
auch neu in dem Sinne, dass dieses Geschéft fur alle, also
auch fur die Bisherigen, erstmals nach den Wahlen in die
parlamentarische Beratung kam.

Obwohl meiner Meinung nach das VVG fir die Branche und
die Branche fir die Schweiz eine sehr wichtige Rolle einneh-
men, musste die Totalrevision in der Beratung, zuerst in der
WAK und dann auch im Nationalrat, immer wieder lber die
Klinge springen. In der WAK waren vor allem das Kollektiv-
anlagengesetz und die Agrarpolitik daran schuld. Mit viel
Verstandnis ist dies noch nachvollziehbar. Fakt ist aber, dass
die Versicherungsbranche uber 4 Prozent unseres BIP aus-
macht, rund 50 000 Arbeitnehmende in der Schweiz — nur in

der Schweiz — beschéftigt und im Unterschied zu anderen
Branchen, die hier drin eine sehr grosse Lobby haben, keine
Subventionen und finanzielle Unterstiitzung durch den Staat
erhélt. Im Gegenteil, der Staat greift vor allem mit regulativen
Vorschriften ein. Die Branche schafft also eine echte Wert-
schoépfung flr die Schweiz. Trotzdem wird dieses Geschéft
immer wieder hin und her geschoben. Fir diejenigen, die
wie wir eine Rickweisung unterstitzen, mag dies nicht so
schlimm sein. Ich habe allerdings schon meine Bedenken,
ob es der Sache im Allgemeinen gedient hat und weiter
dient.

Sicher war die lange Beratungszeit in dem Sinne férderlich,
dass auch die Branche zur Erkenntnis kam, dass eine Total-
revision in der Stossrichtung keine gute Idee ist. Allerdings —
hier muss ich auch die Branche etwas kritisieren — wurde die
Totalrevision schon vor vielen Jahren angestossen, und es
zeugt nicht von einer proaktiven und guten Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen, Bundesamt und Betroffenen, wenn
das Resultat, das jetzt vorliegt, dermassen heftig kritisiert
wird.

Damit komme ich zum zweiten Teil, zum inhaltlichen Teil: Mir
war schon rasch klar, dass diese Totalrevision tUber das Ziel
hinausschiesst. Es gibt einige grébere Punkte in dieser Vor-
lage, die schlicht nicht stimmig sind. Grundsétzlich hat sich
das geltende Recht bewahrt: Bei den Gerichten besteht eine
jahrelange Praxis, wie das geltende Recht auszulegen und
in der Praxis umzusetzen ist; dies zeigt sich auch daran,
dass die seit vielen Jahren existierende Ombudsstelle sehr
niedrige Fallzahlen hat. Dennoch beinhaltet die Totalrevision
auch eine komplette Verédnderung mit Blick darauf, wo die
Ombudsstelle angehangt sein soll. Das ist fur uns Gberhaupt
nicht nachvollziehbar, denn heute, da sie vor allem eine pri-
vate Basis hat, funktioniert sie zur vollen Zufriedenheit aller
Beteiligten.

Mit der Teilrevision 2006/07 wurde der Schutz fiir Versiche-
rungsnehmer in wesentlichen Punkten auf gute und sinn-
volle Weise erganzt, zum Beispiel mit einer Informations-
pflicht fir Versicherungsunternehmen oder mit einer Neure-
gelung mit Blick auf Anzeigepflichtverletzungen. Die Totalre-
vision flihrt dazu, dass die Anzahl Bestimmungen mit zwin-
gendem Recht praktisch verdoppelt wird. Dies schrénkt un-
serer Meinung nach die ganze Branche unnétig ein; das ist
auch zuungunsten der Versicherungsnehmer. Die Regulie-
rung nimmt massiv zu, obwohl in einigen Bereichen gar
keine Notwendigkeit dazu besteht. Hingegen besteht die Ge-
fahr, dass diverse Produkte massiv teurer werden. Einen
Missbrauchsartikel gibt es nicht mehr, und, um meine kurze
Liste abzuschliessen, die Beweislast bei Verdacht auf Miss-
brauch wird fast ausschliesslich dem Versicherungsunter-
nehmen auferlegt. All dies kénnen Sie im Rlckweisungsan-
trag nachlesen.

Einen Artikel, der den Griinliberalen sehr wichtig ist, mdchte
ich auf der positiven Seite erwahnen: Wir begriissen es aus-
driicklich, dass mit Artikel 7 ein sogenanntes Widerrufsrecht
eingefihrt werden soll. Daran ist unbedingt festzuhalten.
Eventuell kann die Frist noch einmal diskutiert werden. Fakt
ist aber, dass sehr viele Versicherungsnehmer nach Ver-
tragsabschluss Riicksprache mit Fachleuten oder Verwand-
ten nehmen und, da sie verunsichert sind, vom Vertrag zu-
ricktreten méchten. Ein Widerrufsrecht ist heute bei soge-
nannten Turgeschéaften gang und gébe und ein wesentlicher
Bestandteil des Konsumentenschutzes. Vertreterinnen und
Vertreter der Konsumentenschutzorganisationen haben
beim Hearing der WAK klar zum Ausdruck gebracht, dass
dies einer der wichtigsten Punkte der Totalrevision ist. Die
Grinliberalen wollen daran klar festhalten. Wirklich ernstzu-
nehmende Gegenargumente habe ich bis dato keine zur
Kenntnis nehmen miissen.

Klar ist fir mich auch, dass das ganze Gesetz konsequent
auf die elektronische Geschéftstatigkeit ausgerichtet werden
muss. In der heutigen Zeit werden immer mehr Versiche-
rungsvertrage einfach, kostengunstig und effizient tber elek-
tronische Medien abgeschlossen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit der WAK zu fol-
gen, auf das Geschéft einzutreten und es an den Bundesrat
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zuriickzuweisen, mit dem klaren Auftrag, die guten Punkte in
einer Teilrevision zu Ubernehmen und den Rest wegzulas-
sen.

Schelbert Louis (G, LU): Erlauben Sie mir eine Vorbemer-
kung zu Herrn Aeschi, der sich beklagt hat, dass das Ge-
schéaft wieder auf der Traktandenliste ist. lch muss lhnen Fol-
gendes sagen: Ich bin froh, dass das Geschéft wieder
traktandiert wurde. Wére es nicht auf der Traktandenliste,
wisste ich gar nicht, was wir mit diesen zwei Stunden zu
machen hétten, die durch die verkiirzte Debatte im Rahmen
der IV-Diskussion frei geworden sind.

Zum Geschaft: Die Fraktion der Griinen beantragt, auf die
Totalrevision des Versicherungsvertragsgesetzes einzutre-
ten und den Ruckweisungsantrag der Mehrheit der vorbera-
tenden Kommission abzulehnen. In diversen Gesprachen im
Vorfeld dieser Beratungen hat sich gezeigt, dass eine Neu-
konzeption des Gesetzes richtig und nétig ist. So ténte es
auch am Hearing, das die WAK im Januar dieses Jahres ab-
hielt. Alle wichtigen interessierten Kréfte waren eingeladen
und anwesend. Keine der anwesenden Interessenvertretun-
gen hat gegen das Gesetz votiert. Es wurde im Gegenteil
von allen ausdricklich unterstitzt, auch vom Vertreter des
Versicherungsverbandes. Grosse Unterstiitzung ging auch
aus der Vernehmlassung hervor. Dass nun da und dort Ver-
besserungen gewinscht werden und wurden, auch von uns
Grunen, widerspricht dem grundsétzlichen Befund nicht. Der
Ruf nach einer fundierten Revision des Gesetzes ist laut und
vernehmbar.

Im formalen Bereich begriissen wir Grinen, dass das Ge-
setz neu aufgebaut wird. Das ist ein Fortschritt gegeniber
dem veralteten geltenden Erlass. Eine Angleichung an EU-
Normen war und ist nicht méglich, da es kein verbindliches
gesamteuropdisches Versicherungsvertragsrecht gibt. Of-
fensichtlich gehen aber neue einzelstaatliche Regelungen in
die gleiche Richtung wie der heute hier zur Diskussion ste-
hende Entwurf.

Inhaltlich ist uns Grlinen wichtig, dass die Stellung der Versi-
cherten gegenilber den Unternehmen gestérkt wird. Das
wird mit der Vorlage erreicht, auch wenn fur uns noch nicht
alle Fragen befriedigend beantwortet sind. Von uns aner-
kannte Verbesserungen sind die Erweiterung der Informati-
onspflichten der Versicherungen vis-a-vis den Versicherten,
aber auch die Einflihrung des Widerrufsrechts, die Bestim-
mungen zur ordentlichen Kiindigung und die Méglichkeit des
Abschlusses von Rickwértsversicherungsvertragen. Ge-
freut hat uns, dass die Gesundheitspriifungen bei Kollektiv-
vertrdgen als Ergebnis der Vernehmlassung fallengelassen
wurden. Umgekehrt biirden in unseren Augen die Artikel 44
und 45 des Entwurfes den Versicherten bei sogenannter er-
hoéhter Gefahr Verpflichtungen auf, die ihrer Stellung nicht
angemessen sind und die die Stellung der Versicherungsun-
ternehmen Uber GebUhr verbessern.

Etwas vom Stoérendsten im geltenden Recht ist die Mdglich-
keit der Differenzierung von Prdmien, zum Beispiel nach der
Zugehdrigkeit zu einer Nationalitdt. Uns ist bekannt, dass
entsprechende Berechnungen gerichtlich gestitzt wurden.
Das macht die Sache aber noch nicht gut. Nach unserem
Daflirhalten ist dies jetzt zu korrigieren. Ebenfalls nicht zu-
frieden sind wir mit der Ausgestaltung der Kranken- und Un-
fallversicherung im privaten Bereich. Wir Grinen wissen,
dass die Schweiz keine obligatorische Taggeldversicherung
kennt, und wir anerkennen, dass nicht Uber Korrekturen
beim Versicherungsvertragsgesetz realisiert werden kann,
was im Krankenversicherungsgesetz fehlt. Trotzdem ist es
mdglich, die Situation in ganz konkreten Fallen zu verbes-
sern.

Als ganz gravierenden Mangel beurteilen wir schliesslich
den Verzicht auf die Einflhrung einer allgemeinen Inhalts-
kontrolle der allgemeinen Versicherungsbedingungen, des
sogenannt Kleingedruckten. Nirgends zeigt sich die Uberfor-
derung der Versicherungsnehmer deutlicher als im Bereich
des Kleingedruckten.

Die von uns beantragten Verbesserungen des Gesetzes las-
sen sich wie die Wiinsche anderer Fraktionen im Rahmen

der Totalrevision des Versicherungsvertragsgesetzes disku-
tieren und behandeln. Die Formulierung des Rickweisungs-
antrages der Mehrheit zeigt aber, dass wichtige Bereiche
aus dem Entwurf gestrichen werden sollen. Im Kern geht es
beim Ruckweisungsantrag darum, dass die Versicherungs-
unternehmen ihre dominante Stellung gegentiber den Versi-
cherten behalten kénnen. Dies unterstreicht auch die Ableh-
nung des Antrages der Minderheit I, der jetzt vorliegt. Er will
erreichen, dass das Schutzniveau der Versicherten durch
die Rickweisung nicht verschlechtert wird. Es ist bezeich-
nend, dass die Kommissionsmehrheit den Antrag abgelehnt
hat. In der Kommission wurde diesbezuglich ausdricklich
gesagt, die Vorlage sei in Bezug auf das Schutzniveau tber-
laden. Das wurde in dieser Form im Rahmen der Anhérung
vor der Kommission nicht einmal von den Vertretern der Ver-
sicherungsbranche behauptet. Die vorvertraglichen Informa-
tionsrechte wirden mit dem Ruckweisungsantrag nicht aus-
gebaut, auch die relativ wenig bekannte Ombudsstelle wur-
de relativ wenig bekannt bleiben. Das heisst, zahlreiche der
Verbesserungen, die mit diesem Gesetz angestrebt werden,
wurden auf der Strecke bleiben.

Das Fazit von uns Grlnen lautet deshalb: Wir treten auf die
Vorlage ein und bitten Sie, den Ruckweisungsantrag der
Mehrheit abzulehnen.

Aeschi Thomas (V, ZG): Kollege Schelbert, finden Sie es kor-
rekt, dass sich unser dreikdpfiges Prasidium tber klare Be-
schlisse des Nationalrates hinwegsetzt? Sie haben mich zu
Beginn Ihres Votums darauf angesprochen.

Schelbert Louis (G, LU): So, wie ich die Begrindung von Kol-
lege Vizeprasident Lustenberger im Kopf habe, hat er nicht —
wie Sie behauptet haben — eingangs beantragt, das Ge-
schaft auf eine nachste Session zu verschieben, sondern er
hat nur beantragt, im Rahmen des Biros, das Geschéft ab-
zutraktandieren. Nachdem das Geschaft der IV-Revision
durch die Beschlisse des Nationalrates stark verkurzt abge-
handelt werden konnte, ergab sich eine Lilicke von zwei
Stunden, die das Prasidium mit der Wiederaufnahme dieses
Geschéftes auf die Traktandenliste sinnvoll geschlossen hat.
Wenn Sie damit nicht einverstanden waren, Herr Aeschi,
hatten Sie ja einen Antrag stellen kénnen. Das haben Sie
aber nicht gemacht.

Hassler Hansjoérg (BD, GR): Die Totalrevision dieses Versi-
cherungsvertragsgesetzes ist tatsachlich etwas eine Zan-
gengeburt. Das begann bereits mit der langatmigen zeitli-
chen Abwicklung in der Kommission. Die Hearings zur
Vorlage fanden bereits vor langer Zeit statt, wie das bereits
erwéhnt wurde. Anlésslich dieser Hearings wurde die Revi-
sion von allen Beteiligten beflrwortet, auch von den Vertre-
tern der Versicherungsbranche. Die Eintretensdebatte und
die geplante Detailberatung erfolgten viel spéter in der Kom-
mission, und in der Zwischenzeit gab es zahlreiche Diskus-
sionen um Sinn oder Unsinn dieser Totalrevision. Dabei wur-
den die Meinungen und Haltungen verschiedener Beteiligter
ab und zu geéndert.

Die Haltung der Kommissionsmehrheit ist bei diesem Ge-
schéaft auch nicht sehr klar, sondern eher konfus und wenig
zielstrebig. Einerseits will die Kommissionsmehrheit auf die
Vorlage eintreten; damit dokumentiert sie, dass Handlungs-
bedarf besteht und sie grundséatzlich eine Revision als nétig
erachtet. Andererseits weist die Kommissionsmehrheit die
Vorlage an den Bundesrat zur Uberarbeitung zuriick, mit ei-
nem langen Katalog an Auftrdgen an den Bundesrat, was im
Versicherungsvertragsgesetz zu revidieren sei. Der grosste
Teil dieser Revisionsvorschldge der Kommissionsmehrheit
ist aber in der vom Bundesrat vorgelegten Totalrevision be-
reits enthalten.

Eine Detailberatung des Geschafts ware aus unserer Sicht
mdglich gewesen. Wir miissen aber feststellen, dass in der
Zwischenzeit mit den vielen kontroversen Diskussionen, die
stattgefunden haben, auch einiges Geschirr zerschlagen
wurde und das Vertrauen zwischen der Versicherungsbran-
che und dem zustdndigen Departement ziemlich gelitten
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hat. Das sind keine guten Voraussetzungen, um eine Geset-
zesrevision anzugehen.

Materiell ist zur Totalrevision Folgendes zu sagen: Es gibt
Handlungsbedarf im Versicherungsvertragsrecht. Dies zei-
gen die Auftrdge an den Bundesrat im Rickweisungsantrag
der Kommissionsmehrheit klar auf. Dazu gehdren unter an-
derem ein angemessenes Widerrufsrecht, ein ordentliches
Kindigungsrecht, die Zulassung von Ruckwartsversicherun-
gen oder eine angemessene Verlangerung von Verjahrungs-
fristen und ganz allgemein ein verbesserter Schutz der Ver-
sicherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmer.

Einige Bedenken in Bezug auf die Revision haben wir von
der BDP aber auch. Die Vorlage fiihrt teilweise zu einer
Uberregulierung. So soll z. B. die bestens funktionierende
Ombudsstelle, welche die Versicherer seit 1972 freiwillig und
privat betreiben und deren Konsultation flir die Versiche-
rungsnehmer kostenlos ist, gesetzlich reguliert werden. Das
erachten wir als unnétig. Die neue Vorlage enthélt auch kei-
nen Missbrauchsartikel mehr, wie dieser im geltenden Versi-
cherungsvertragsgesetz mit Artikel 40 enthalten ist. Die Be-
kdmpfung des Versicherungsmissbrauchs ist uns aber wich-
tig. Versicherungskunden bilden eine Versicherungsgemein-
schaft. Die Gefahr der Bereicherung Einzelner zulasten der
Gemeinschaft ist in einem Versicherungssystem immanent.
Der missbrauchlichen Beanspruchung von Versicherungslei-
stungen ist daher im VVG im Interesse der Versicherungsge-
meinschaft und wegen der praventiven Wirkung mit entspre-
chenden Sanktionen zu begegnen.

Die Folgekosten wurden unserer Meinung nach unter-
schéatzt. Der Bundesrat schétzt die Regulierungsfolgekosten
fur die gesamte Versicherungsbranche auf etwa 10 Millionen
Franken. Diese Schatzung scheint unrealistisch. Die Revisi-
onsvorschlage betreffen die ganze Wertschépfungskette der
Versicherungen, von der Produkigestaltung und dem Versi-
cherungsvertrieb Uber die Vertragsverwaltung und Schaden-
abwicklung bis zur Vertragsauflésung. Der Schweizerische
Versicherungsverband schétzt die einmaligen Folgekosten
auf rund 450 Millionen Franken und die jahrlich wiederkeh-
renden Kosten auf 750 Millionen Franken. Wer diese Mehr-
kosten schlussendlich zu berappen hat, ist unschwer abzu-
schéatzen: Das sind die Versicherungsnehmer und Versiche-
rungsnehmerinnen mit ihren Pramienzahlungen. Die Schét-
zungen der Folgekosten durch den Bundesrat und die Versi-
cherungsbranche gehen also ausserordentlich weit ausein-
ander. Diese miissen noch genauer gekléart werden, um zu-
verléssige Zahlen fir eine seridse Beurteilung der Kostenfol-
gen zu haben.

Die BDP-Fraktion wird aus den genannten Griinden auf die
Vorlage eintreten, den Rickweisungsantrag der Mehrheit
aber nicht unterstltzen und sich dort der Stimme enthalten.

Noser Ruedi (RL, ZH): Die Vorlage ist zu kompliziert und an
vielen Stellen kaum versténdlich. Das VVG muss aber klar
und versténdlich sein, denn es richtet sich schliesslich an die
Konsumenten. Es macht keinen Sinn zu kritisieren, dass die
AGB kompliziert seien, und dies dann gleichzeitig durch ein
noch komplizierteres Gesetz zu ersetzen. Die FDP/die Libe-
ralen wollen ein schlankes und verstandliches Gesetz, wel-
ches den Kundenschutz verbessert und den Versicherungs-
standort Schweiz nicht Uberreguliert, sondern starkt. Es
kann nicht sein, dass ein kleiner Versicherer, der seine Po-
licen nur an einen kleinen Kreis in der Schweiz verkauft, das
gesamte EU-Recht erfullen muss. Im Weiteren geht dieses
Gesetz auch in bestimmten Punkten weit Uber das EU-
Recht hinaus. Ich verstehe den bilateralen Weg so, dass wir
die Gesetze dort anpassen, wo wir sie anpassen mussen,
aber dort, wo wir frei sind, weiterhin einfache Gesetze ha-
ben.

Die Vorlage ist Uberladen, sie bringt viel zusétzlichen Auf-
wand fir die Versicherer, ohne fiir die Kunden einen Mehr-
wert zu schaffen. Konsumentenschutz ist ein berechtigtes
Anliegen, das Schutzniveau flr die Kunden ist aber bereits
sehr hoch. Die vorliegende Totalrevision wiirde zu einer
massiven Uberregulierung flihren, welche Uberdies eine Ver-
teuerung der Produkte zur Folge hatte. Konsumenten haben

auch ein Interesse an gunstigen Policen und darum auch ein
Interesse an einfachen Gesetzen, zum Beispiel an der Ver-
hinderung von Versicherungsmissbrauch. Denn der Miss-
brauch wird auch liber die Konsumenten wieder finanziert.
Allgemein lasst sich feststellen, dass die Tendenz im Finanz-
markt heute im Nachgang zur Finanzkrise in Richtung Uber-
regulierung geht. Aus Angst vor Fehlern werden heute im-
mer mehr und rigidere Kontrollen und Einschrankungen
verfochten. Wie sich dies auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Finanzintermediére auswirkt, ist zweitrangig. Da-
mit schwéchen wir nachhaltig die Position der Finanzindu-
strie und deren Arbeitsplatze. Ein gutes Beispiel flr eine sol-
che Entwicklung konnten wir beim Kollektivanlagengesetz
verfolgen, dies zum Stichwort KAG.

Auch beim VVG liegen uns fiinfzig Einzelantrage vor, und
Frau Susanne Leutenegger Oberholzer kann hier lange das
Hohelied auf dieses Gesetz singen, die linke Seite hat etwa
die Halfte dieser Antrdge eingereicht. Anscheinend ist sie
auch sehr unzufrieden, denn sonst héatte sie auf diese An-
trage verzichten kénnen.

Es ist Aufgabe von Spezialkommissionen, der Verwaltung
und der Branche, solche Details zu regeln und eine gewisse
Einigung hinzubekommen. Wir sollten hier nicht die Detailar-
beit der Kommission machen, insbesondere, da wir keine
Dringlichkeit bei diesem Gesetz haben. Beim KAG war ja
eine gewisse Dringlichkeit gegeben; hier haben wir unsere
Zeit.

Es besteht aber Handlungsbedarf; als FDP-Liberale Fraktion
bestreiten wir diesen nicht. Gerade auch um einen zeitge-
massen Kundenschutz zu gewéhrleisten und im Hinblick auf
die internationale Kompatibilitdt des Gesetzes sind Regelun-
gen und Anpassungen noétig. Dazu braucht es aber keine To-
talrevision. Es genlgt vermutlich, die mangelhaften Stellen
im bestehenden Gesetz anzupassen. Das bestehende Ge-
setz ist auch nicht so schlecht, wie es hier dargestellt wurde.
Es gibt eigentlich wenig Gerichtsfélle und wenig Einspra-
chen; das sehen Sie, wenn Sie einmal solche Policen, die
wir haben, anschauen.

Noch ein Wort zur Riuckweisung oder zum Nichteintreten: Es
ware vielleicht gut, wenn Sie den Riickweisungsantrag ein-
mal durchlesen wirden. Wenn Sie diese allgemeinen Punk-
te anschauen, dann lesen Sie im Grunde genommen nichts
anderes als ein Rezept fir eine gute Gesetzgebung: Es soll
nur gedndert werden, was nétig ist. Das, was geéndert wer-
den soll, soll einfach sein. Solche Dinge stehen hier, danach
werden noch die konkreten Punkte aufgefuhrt.

Unserer Ansicht nach wére es ehrlicher, das Nichteintreten
zu unterstitzen. Mit einem Nichteintreten héatte die Verwal-
tung die Mdglichkeit, frei zu entscheiden, wie sie nun weiter
vorgeht. Das Kochrezept, wonach Gesetze einfach sein
mussen — Entschuldigung —, sollte auch beim Nichteintreten
gelten. Wir sollten der Verwaltung die Freiheit geben, die
Punkte, die wir aufgeschliisselt haben, wenn es nétig ist, zu
mindern oder zu mehren. Darum ware das Nichteintreten in
der Sache ehrlicher als die Rlckweisung.

Wir unterstitzen das Nichteintreten. Sollte dieses keine
Mehrheit finden, werden wir die Rickweisung unterstitzen.

Aeschi Thomas (V, ZG): Namens der SVP-Fraktion bitte ich
Sie in erster Linie, den Nichteintretensantrag der Minderheit
Kaufmann zu unterstitzen. FUr den Fall, dass dieser hier im
Rat keine Mehrheit finden sollte, bitte ich Sie, den Rickwei-
sungsantrag der Kommissionsmehrheit zu unterstutzen.

Ich habe Ihnen unsere Argumente fir die Unterstitzung des
Nichteintretensantrages vorhin in meinem Votum erldutert
und werde diese an dieser Stelle nicht wiederholen. Sollten
Sie den Nichteintretensantrag nicht unterstiitzen, so spre-
chen die gleichen Argumente zumindest flir die Rlckwei-
sung an den Bundesrat. Es geht nicht an, dass wir unsere
Gesetze in so kurzer Folge in einem solchen Ausmass und
in einer solchen Art und Weise revidieren. Der Birger und
der Unternehmer haben Anrecht auf eine verlassliche Ge-
setzgebung. Mit solchen Uberstirzten Revisionen unterwan-
dern Sie namlich die Rechtssicherheit.
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Besonders bitte ich den Bundesrat, im Falle einer Rickwei-
sung den Auftrag zu beachten, nur notwendige Anderungen
auf Grundlage des geltenden Rechts vorzunehmen und un-
nétige Eingriffe in die Vertragsfreiheit zu vermeiden. Sollten
Sie, Frau Bundespréasidentin, diesen klaren Auftrag nicht be-
achten, ist bei der Beratung des zu revidierenden und noch-
mals_vorzulegenden Geschéafts wiederum mit Dutzenden
von Anderungsantrdgen zu rechnen.

Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, dem Minderheits-
antrag Kaufmann zuzustimmen. Fir den Fall, dass dieser
keine Mehrheit finden sollte, bitte ich Sie, die Kommissions-
mehrheit zu unterstltzen und damit das Geschéft an den
Bundesrat zurlickzuweisen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Zum Ersten
méchte ich lhnen danken, dass Sie bereit sind, die Beratung
dieser Vorlage heute aufzunehmen und damit auch zu zei-
gen, was das weitere Schicksal dieser Vorlage sein soll. Wir
wirden sonst wieder ein paar Monate in einem Bereich ver-
lieren, der dringend gewisser Veranderungen bedarf.

Zuerst zu den Kosten einer Gesetzesrevision: Ich kann mich
nicht erinnern, dass wir irgendwann einmal eine Gesetzesre-
vision gemacht haben, die keine Kosten verursacht hat. Ge-
rade in solchen Bereichen ist es ganz klar, dass gewisse Ko-
sten anfallen. Wenn man Revisionen mittel- und langfristig
betrachtet, sieht man aber, dass sie sich auszahlen, dass es
richtig ist, solche Kosten in Kauf zu nehmen.

Und wenn Sie die Komplexitat der Materie monieren, sage
ich lhnen: Sie haben schon andere komplexe Geschafte be-
handelt, und ich denke, es ist Aufgabe des Parlamentes,
sich auch mit komplexen Geschéften auseinanderzusetzen.
Aktienrecht und Rechnungslegung gehdéren auch nicht zur
einfachen Kost, und die «Too big to fail»-Vorlage war auch
nicht gerade die einfachste Vorlage, die wir im Parlament
diskutiert haben. Also kann das Argument, die Materie sei
zu komplex, denke ich, in einem Parlament nicht vorgebracht
werden. Es ist Ilhre Aufgabe, sich auch mit solchen Sachen
auseinanderzusetzen.

Das Versicherungsvertragsgesetz, das VVG, stammt aus
dem Jahre 1908. Seither hat sich die Gesellschaft doch et-
was veradndert, und auch das Rechtsverstandnis hat sich in
den letzten hundert Jahren etwas verédndert. Wenn man
heute sagt, es bestehe kein Bedarf, etwas zu tun, die hun-
dert Jahre seien spurlos an uns voriibergegangen, zumin-
dest am Versicherungsvertragsrecht, dann trifft das nicht zu;
das wissen wir alle. Das war ja auch der Grund, warum uns
die Branche und die Konsumentenvertretungen nahegelegt
haben, diese Revision anzugehen.

Im Jahre 2003 wurde eine Expertenkommission unter Pro-
fessor Schnyder eingesetzt. Sie hat ihren Auftrag umgesetzt,
und zwar mit Branchen- und mit Konsumentenvertretern zu-
sammen. Im Hearing haben wir gehért, dass die Branche
und die Konsumenten im Wesentlichen hinter dieser Vorlage
stehen. Im Hearing haben wir von den Vertretern der Swiss
Life auch gehért, dass die Vorlage ein pragmatischer Weg
sei, dass sie ein guter Weg sei und dass die vorgeschlage-
nen Regulierungen viel weniger weit gingen als die Regulie-
rungen in der EU. Das war die Haltung vom Schweizeri-
schen Versicherungsverband und auch von den Konsumen-
tenvereinigungen Anfang dieses Jahres.

Die Notwendigkeit einer Revision ergibt sich allein daraus,
dass die Praxis bereits Anderungen vornimmt, die nicht im-
mer mit dem heutigen Gesetz in Ubereinstimmung stehen.
Die Branche hat in den letzten Jahren begonnen, gewisse
Bestimmungen selbst zu korrigieren, selbst zu entschérfen.
Sie praktiziert eine sogenannte flexible Handhabung der Ge-
setzgebung und der Verordnungen. Zu wessen Lasten ge-
hen solche flexible Handhabungen von Recht, das wir an
sich haben? Zulasten der Versicherten, zulasten der Konsu-
mentinnen und Konsumenten. Das ist rechtsstaatlich frag-
wirdig, das ist aus Sicht der Rechtssicherheit nicht zu ak-
zeptieren, und das ist auch der Grund dafir, dass wir diese
Revision brauchen.

Zum formellen Vorgehen: Die Mehrheit lhrer Kommission
verlangt Eintreten und dann Ruickweisung; sie méchte eine

Teilrevision. Im Grundsatz anerkennt man, dass eine Ande-
rung der Regulierung notwendig ist, dass man mit dieser
Vorlage etwas machen muss. Es ist eine Vielzahl von Antra-
gen eingereicht worden. Es wurde zu Recht gesagt: Es sind
ebenso viele Antrédge von links wie von rechts. Das heisst
also, dass der Mittelweg, den wir vorgeschlagen haben,
nicht so falsch sein kann und dass es durchaus Sinn macht,
in der Detailberatung die einzelnen Vorschldge noch einmal
anzusehen. Das heisst aber, dass wir zuerst eintreten und
die Detailberatung aufnehmen miissen, damit wir diese nicht
Uberall Ubereinstimmenden Haltungen noch austarieren
kdénnen.

Mit einer Teilrevision erreichen wir das Ziel nicht, das wir er-
reichen méchten, némlich eine in sich geschlossene Vor-
lage. Es ist allgemein anerkannt, dass das Versicherungs-
vertragsgesetz heute keine Systematik aufweist. Wenn wir
einfach die Auftrdge gemass Rlckweisungsantrag umsetzen
wirden, kénnten wir die Frage der Systematik nicht 16sen.
Es braucht hier also eine Totalrevision, damit dann auch
wirklich klar ist, wo was zu finden ist.

Ich bin etwas erstaunt, denn ich habe von Herrn Nationalrat
Aeschi gehdrt, dass die Teilrevision 2006 nicht berlcksich-
tigt worden sei. Selbstverstandlich haben wir sémtliche Teile
aus der Teilrevision 2006 in den Entwurf aufgenommen. Wir
haben in gewissen Bereichen eine Anpassung an das heu-
tige Recht, an die Rechtsentwicklung vorgenommen. Es ist
aber selbstversténdlich alles berticksichtigt worden.

Es ist auch eine E-Commerce-taugliche Vorlage. Mit Aus-
nahme von zwei Vorschriften, die Schriftlichkeit verlangen,
weil es in den betreffenden Bereichen unbedingt notwendig
ist, ist alles E-Commerce-tauglich. Das haben wir, denke ich,
in der Kommission auch beweisen kénnen. Wir haben
selbstversténdlich auch den Missbrauchsartikel in die Vor-
lage aufgenommen. Es ist einfach jetzt Artikel 41 statt, wie
im alten Gesetz, Artikel 40; damit &ndert sich aber inhaltlich
nicht sehr viel.

Zum Ruckweisungsantrag: Wenn Sie die Auftrdge im Ruck-
weisungsantrag anschauen, dann sehen Sie, dass sie in al-
len Teilen dem entsprechen, was in der Vorlage bereits ent-
halten ist. Alle diese Teile des Rlckweisungsantrages sind in
der Vorlage enthalten. Es ist nun an Ihnen, tber diese De-
tails der Vorlage tatsachlich auch zu diskutieren. Das kon-
nen Sie nur dann tun, wenn Sie die Detailberatung aufneh-
men.

Meines Erachtens ist es nicht konsequent, wenn man auf die
Vorlage eintritt, sie zurlickweist und dann sagt: «Sie mlssen
das Gleiche machen, was Sie uns bereits vorgelegt haben.»
Man kénnte dieses Verfahren durchaus beschleunigen: ein-
treten, die Detailberatung aufnehmen und die offenen oder
nichtgeklarten Fragen miteinander diskutieren. Es wird im-
mer so sein, dass es unterschiedliche Standpunkte gibt—
daflr haben wir ja eine Detailberatung.

Ich mochte Sie bitten, die Vorlage nicht zurlickzuweisen,
sondern lhre Arbeit als Parlament aufzunehmen und auf das
Geschéft einzutreten.

Miuller Walter (RL, SG): Frau Bundesprasidentin, wir haben
ja heute bei Artikel 55 Absatz 1 die Regelung, dass bei Er-
6ffnung des Konkurses die Versicherungsvertrage sofort en-
den. Das ist sehr oft ein Problem, besonders bei Haftpflicht-
fallen. Ist der Bundesrat allenfalls bereit, wenn der Ruckwei-
sungsantrag angenommen wird, dieses Problem rasch an-
zugehen?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Wir werden
nicht einzelne Probleme aufnehmen kénnen. Es gibt ein Pro-
blem, das der Schweizerische Turnverband mit der heutigen
Regelung hat. Es gibt ein Problem mit Bezug auf die Sanie-
rungen, das heute besteht. Es gibt verschiedenste andere
Probleme, weil sie schlicht nicht geldst sind und sich einfach
durch die Praxis irgendwie entwickelt haben, véllig zulasten
der Versicherten bzw. der Konsumenten. Wir kénnen nicht
einzelne Teile aufnehmen. Wir haben eine Vorlage. Wir wer-
den Ihnen diese wieder vorlegen, wenn Sie das so entschei-
den, was ich Sie aber nicht zu tun bitte.
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Jetzt méchte ich zum Schluss noch etwas sagen, weil auch
immer wieder im Raum stand, wir hatten diese Arbeiten
nicht mit der Branche gemacht. Wir haben samtliche Arbei-
ten mit dem Schweizerischen Versicherungsverband ge-
macht. Ich méchte das hier sagen. Es war eine gute Arbeit,
es war eine konstruktive Arbeit. Wir waren enorm Uber-
rascht, um das zurlckhaltend auszudrlicken, als dann diese
Antrage in die Kommission kamen, zwei Tage vor der Kom-
missionssitzung — zum Teil von Herrn Lehmann eingebracht,
zum Teil naturlich auch von anderer Seite. Uns ist von der
Versicherungsbranche nicht signalisiert worden, dass man
plétzlich dagegen sei. Es ist natlrlich schwierig, so zu arbei-
ten. Das vielleicht noch als Schlussbemerkung in dieser
ganzen Angelegenheit.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Frau Bundespra-
sidentin, Herr Muller hat jetzt aufgezeigt, dass beim Konkurs
des Versicherungsnehmers im geltenden Recht die Versi-
cherung erlischt — flr das neue Recht ist daflir eine Lésung
gefunden worden, indem die entsprechenden Anspriiche in
die Konkursmasse Ubergehen. Teilen Sie meine Ansicht,
dass genau dieses Problem zeigt, wie wichtig die Totalrevi-
sion gerade auch fiir das Gewerbe ist?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Ich teile lhre
Auffassung, Frau Nationalratin Leutenegger Oberholzer —
die vorgeschlagene Totalrevision ist fiir die KMU absolut not-
wendig. Wir kénnen auf dieser rechtsunsicheren Basis nicht
einfach die néchsten hundert Jahre weiterwursteln, das geht
nicht. Wir missen vielmehr eine gute Grundlage schaffen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Zuerst méchte
ich mich bei den Fraktionssprechern dafir bedanken, dass
sie den Anderungskatalog und die Liste der Kostentreiber
ausfihrlich kommentiert haben, in einem Ausmass, das uns
Kommissionssprechern aus zeitlichen Grinden nicht még-
lich war. Es wurden aber auch Vorwirfe laut, die Kommis-
sion wurde die Arbeit verweigern, man hat von Verzdge-
rungstaktik gesprochen. Nun, wenn man 47 Antrage stellt,
ist das fir mich Beweis genug, dass man sich intensiv mit
dieser Vorlage beschéftigt hat.

Wenn wir trotzdem Riickweisung fordern, ist damit natdrlich
die Hoffnung verbunden, dass der Bundesrat die Uberarbei-
tung dann aus einem Guss macht und nicht, wie wir das in
der Kommission gemacht héatten, mit einer «Pflasterlipolitik».
Ich weiss aus eigener Erfahrung, dass man bei der Ande-
rung von einzelnen Artikeln sehr rasch den Zusammenhang
Ubersieht, wenn man in Eile ist. Ich erinnere mich auch an
2006/07 zuruck: Wir waren damals zeitlich gedrangt. Weil
wir damals in der Eile der Behandlung offensichtlich nicht
alle Zusammenhéange und Probleme richtig erkannt haben,
gibt es jetzt entsprechend bereits wieder Anpassungen.
Zum Schluss noch ein Wort zur Benachteiligung der Konsu-
menten: Ich stelle einfach fest — das wurde auch an den
Hearings klar —, dass die Versicherungen immer noch frei-
willig sind und dass die Schweiz die héchsten Versiche-
rungsausgaben pro Kopf verzeichnet. Damit ist ja auch ge-
sagt, dass unser Versicherungswesen so schlecht nicht sein
kann.

Zusammengefasst nochmals unsere Empfehlungen: Die
Kommission empfiehlt Ihnen Rlckweisung, um eine Teilrevi-
sion zu ermdglichen, mit den Auftragen, die Sie auf der
Fahne finden. Wir empfehlen Ihnen, die Antrdge der Minder-
heiten abzulehnen.

Pelli Fulvio (RL, Tl), pour la commission: Je veux faire deux
derniéres observations pour corriger certaines impressions
qu'on pourrait avoir a la fin de ce débat.

Tout d'abord, il n'est pas vrai que la branche n'a pas protesté
contre cette révision lors de l'audition du 30 janvier de cette
année. Les conclusions de la branche étaient que, contraire-
ment & ce qu'avait annoncé le Conseil fédéral, le projet n'al-
lait pas dans le sens d'une modernisation. Mais surtout, la
branche a souligné le probléme qui se posait pour les con-
trats passés sur Internet.

La deuxieme observation est que le projet prévoit une surré-
glementation importante, qui se traduira par des codts consi-
dérables pour les compagnies d'assurance et donc par des
augmentations de primes. Je crois que c'est ce point-la qui
pose probleme dans ce projet; il bureaucratise et complique
la situation. Au final, nous aurons des prix plus élevés, a la
charge des consommateurs. Si les consommateurs sont
contents d'avoir une meilleure protection, ils doivent aussi
savoir qu'au final ils paieront plus qu'avant, ce qui n'est, se-
lon mon opinion, vraiment pas dans leur intérét.

Je pense qu'il est juste de renvoyer le projet. Lorsque Ma-
dame Widmer-Schlumpf, présidente de la Confédération, si-
gnale que la proposition de renvoi contient des points pour
lesquels le projet de loi apporte des solutions, elle a raison.
Ce sont des points sur lesquels nous voulons que le Conseil
fédéral se penche une nouvelle fois. Mais il y a beaucoup
d'autres points pour lesquels nous demandons au Conseil
fédéral de renoncer a cette pratique qui s'est beaucoup dé-
veloppée durant ces derniéres années et qui consiste a sur-
réglementer tout le systéme financier suisse. Ce pays est un
pays libéral, maintenons donc les régles d'un systeme libé-
ral!

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Wir stimmen jetzt
Uber den Nichteintretensantrag der Minderheit Kaufmann
ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.057/8375)
Fir Eintreten ... 109 Stimmen

Dagegen ... 81 Stimmen

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Wir befinden nun
Uber die Rlckweisung. Zuerst stimmen wir Uber den Antrag
der Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer) ab, damit der
Auftrag an den Bundesrat bereinigt wird.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.057/8376)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 130 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit 11 ... 55 Stimmen

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Wir stimmen nun
Uber den Antrag der Minderheit | (Birrer-Heimo) ab, welche
die Rickweisung ablehnt.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.057/8377)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 58 Stimmen




