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Art. 8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Zellweger, Berichterstatter: Nach Artikel 8 miissen be-
kanntlich die Zinssitze der von der Gesellschaft gewédhr-
ten Darlehen — der Direktdarlehen — den Siitzen der
verbiirgten Darlehen plus Biirgschaftspramie entspre-
chen. Der Nationalrat hat beschlossen, beizufiigen, dass
fiir Jugendherbergen — fiir Direktdarlehen an Jugend-
herbergen -— niedrigere Zinssitze festgesetzt werden
konnen. Herr Bundesprésident Schaffner habe das als
eine ldssliche und infolgedessen akzeptable Siinde be-
zeichnet,

Die einstimmige . Kommission beantragt Ihnen Zu-
stimmung zur nationalritlichen Fassung.

Angenommen — Adopté

Art. 10
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Conseil national.

Zellweger, Berichterstatter: Nach Artikel 10 kann die
Gesellschaft nach unserer Fassung eine im Geschiifts-
reglement festzusetzende Biirgschaftsprimie erheben, so-
fern ihre finanzielle Lage dies erfordert. Der National-
rat hat beschlossen, den Nebensatz - beziehungsweise
den Rest des Satzes — zu streichen. Mit andern Worten:
Die Befugnis der Gesellschaften, Biirgschaftsprimien
zu erheben, soll sich nicht beschrinken auf den Fall,
dass ihre finanzielle Lage es erfordert ; sie soll also frei
sein, nach pflichtgemissem Ermessen Biirgschaftspra-
mien zu erheben oder nicht.

Die einstimmige Kommission beantragt Zustimmung
zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

9347. Motion Obrecht.
Totalrevision der Bundesverfassung
Revision totale de la Constitution fédérale

Text der Motion Obrecht

Die ideellen und organisatorischen Grundlagen un-
seres Bundesstaates sind seit 1848 in den Grundziigen
unverindert geblieben und nur in Einzelheiten auf dem
Wege der Partialrevision den verinderten Verhiltnissen
angepasst worden. Heute ist es wie nie zuvor fiihibar,
dass diese Grundlagen nicht mehr geniigen, sondern
einer grundlegenden Ueberpriifung und einer gross-
zligigen Anpassung bediirfen, um einer verdnderten Zu-
kunft gewachsen zu sein.

Wir sind teils dabei und nehmen teils in Aussicht,
diese Anpassung in zahlreichen Detailrevisionen zu ver-
wirklichen. Damit laufen wir Gefahr, blosses Flickwerk
zu betreiben und Institutionen zu erhalten, die der ein-
heitlichen Grundkonzeption entbehren und ungeni-
gend aufeinander abgestimmt sind.

Zudem scheint das Schweizervolk, in dem eine be-
dauerliche politische Unzufriedenheit um sich greift,
dringend einer grossen und konstruktiven politischen
Aufgabe zu bediirfen. Vor allem fiir unsere Jugend ist
die Stellung einer solchen Aufgabe wiinschbar und not-
wendig.

Diese beiden Ueberlegungen fithren zur Ueberzeu-
gung, dass eine Totalrevision der Bundesverfassung
nach griindlicher Vorarbeit an die Hand zu nehmen ist.

Der Bundesrat wird daher beauftragt, einen Dele-
gierten fiir Verfassungsrevision oder ein Kollegium
geeigneter Personlichkeiten zu ernennen und diesem Or-
gan die Aufgabe zu stellen, das Material fiir eine Total-
revision der Bundesverfassung zu sammeln und zu
sichten und das Schweizervolk und seine Organisatio-
nen zur Mitarbeit und zur Einreichung von Vorschligen
aufzurufen. Das Organ konnte hernach auch mit der
Ausarbeitung erster Entwiirfe betraut werden, die auf
breiter Grundlage der offentlichen Diskussion unter-
stellt werden sollten.

Texte de la motion Obrecht

Depuis 1848, les fondements de notre Etat fédéral
sont, dans le domaine des idées et des institutions de-
meurées les mémes dans leur essence, Ils n’ont subi que
des modifications de détail par la voie de revisions par-
tielles pour tenir compte des conditions nouvelles. Au-
jourd’hui plus que jamais, on a l'impression que ces
fondements ne sont plus suffisants et qu’il est néces-
saire de procéder a une revision approfondie et a4 une
large adaptation pour répondre aux besoins futurs.

D’une part, nous nous occupons de ces problémes
et envisageons d’autre part dans certains domaines, de
procéder A cette adaptation par le moyen de nombreuses
revisions de détail. Nous courons ainsi le risque de faire
ceuvre de simple rapiégage et d’avoir des institutions qui
ne répondent pas & une conception générale et qui ne
sont pas suffisamment adaptées les unes aux autres.

En outre, il semble que le peuple suisse, dans lequel
se manifeste, sur le plan politique, un mécontentement
toujours plus regrettable, devrait étre placé devant une
grande tiche constructive. C’est surtout pour notre jeu-
nesse qu'une telle tiche serait souhaitable et nécessaire.

Ces réflexions conduisent & conclure qu'il faudrait
entreprendre une revision totale de la Constitution fédé-
rale aprés une préparation approfondie.

Le Conseil fédéral est chargé en conséquence de
nommer un délégué ou un collége de personnalités pour
la revision de la Constitution et de donner a cet or-
gane la tiche de recueillir et de trier la documentation
relative a la revision totale de la Constitution puis d’en-
gager le peuple suisse et les groupements du pays a faire
des propositions. Cet organe pourrait ensuite étre chargé
d’élaborer les premiers projets qui devraient étre soumis,
sur une trés large base, a la discussion publique.

Obrecht: Sie werden mir zugestehen, dass es fiir ein
Mitglied unseres besonnenen Rates, das zur dienst-
dlteren Parlamentariergeneration gehort, kein leichter
Entschluss war, eine Ueberpriifung der Fundamente un-
serer staatlichen Organisation anzubegehren. Wenn mir
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nun Gelegenheit gegeben ist, dieses ungewdohnliche
Wagnis zu rechtfertigen, so werden Sie verstehen, dass
ich das Bediirfnis verspiire, der staatspolitischen Mo-
tivierung cine kurze Darlegung meiner personlichsten
Griinde zu diesem Vorstoss und meines personlichen
Standortes in dieser schicksalsschweren politischen Fra-
ge vorausgehen zu lassen.

Sie kennen mich und wissen, dass ich kein jugend-
licher Heisssporn mehr bin und dass ich wenig von
einem revolutiondren Bilderstiirmer an mir habe. Ich
darf mich nach Alter, politischer Erfahrung und ver-
bliecbenem Temperament eher zur besonnenen Gene-
ration zidhlen. Ich teile mit dieser Lebensstufe auch die
Erkenntnis, dass iliber dem sorgsamen Bewahren des
Ueberkommenen oft mehr Gnade liegt als tliber dem
stiirmischen Umwerten aller Werte, Wenn mir daher
einzelne politische Freunde ihre sachte Verwunderung
dariiber ausgedriickt haben, dass ein ergrauter Politiker,
der zudem am Ende seiner politischen Laufbahn und
seines politischen Ehrgeizes steht, einen Vorstoss von
solcher Tragweite unternehme, so mochte ich antworten,
dass mir scheine, nur ein bestandener, in zwei Jahr-
zehnten Tagespolitik erprobter Parlamentarier habe ei-
nige Aussicht, mit einem solchen Verlangen ernst ge-
nommen zu werden. Einem jugendlichen Husaren wiir-
de es wohl nicht leicht abgenommen. Sie werden es mir
glauben, wenn ich Thnen versichere, dass meinem Vor-
stoss ein langes Nachdenken und eine griindliche Ab-
wigung aller Griinde und Gegengriinde vorausgingen

und dass mein Entschluss endlich in Ernst und Verant- _

wortungsgefithl und gestiitzt auf die Erfahrung in 20
Jahren parlamentarischer Mitarbeit im Bunde, jedoch
ohne irgendwelche persénliche Ambition, gefasst wurde.

Einige Kollegen werden sich vielleicht auch gefragt
haben, weshalb ich diesen Vorstoss entgegen der Sitte
dieses Hauses im Alleingang unternommen habe. Auch
dieser Entschluss entsprang reiflicher Ueberlegung. Weil
ich mir der ungewdhnlichen Tragweite und der Pro-
blematik meiner Motion bewusst war, glaubte ich, keine
Komplicen suchen und niemanden verpflichten zu diir-
fen, nicht meine Kollegen und nicht meine Partei. An-
dere Griinde hatte ich nicht. Ich bin aber gliicklich, dass
* durch die spontane Einreichung einer parallelen Mo-
tion im Nationalrat, die grosse Unterstiitzung gefunden
hat, mein Einzelvorstoss im Stianderat auf eine breitere
Basis gestellt worden ist. IThre Unterstiitzung, meine ver-
ehrten Stianderatskollegen, hoffe ich heute zu' erhalten.

Man hat sich auch da und dort gewundert, dass der
Ruf nach ciner Totalrevision unseres Grundgesetzes aus
liberalen Kreisen erhoben wurde, will sagen aus dem
politischen Lager, das den Schopfern der Bundesver-
fassung heute noch am nidchsten steht. Sie werden ge-
wiss verstehen, dass die politischen Nachfahren der
Minner von 1848 sich in erster Linie verantwortlich
fiihlen miissen fiir Fortbildung und Anpassung der da-
mals geschaffenen Konstitution. Auch wenn die geisti-
gen Grundlagen unserer Verfassung heute bei allen
staatstragenden Kriften unbestritten sind, so klingt doch
der Ruf nach Erneuerung am wenigsten verdéchtig,
wenn er von den Nachfahren erhoben wird.

Ich trete nicht mit einem neuen Verfassungskonzept
vor Sie. Solcher Anmassung diirfte kein ernsthafter
Politiker sich schuldig machen. Die Probleme sind so
vielgestaltig und teilweise so verwickelt, dass der Ein-
zelne hochstens einen Beitrag leisten, aber niemals ein
fertiges Rezept liefern kann. Sie sind auch zum grossen
Teil noch so wenig abgekldrt und ausgereift, dass meine

Motion sich nicht einmal so weit vorwagen durfte, vom
Bundesrat die Vorlage eines neuen Verfassungsentwur-
fes zu verlangen. Sie regt im wesentlichen nur die An-
handnahme der Vorarbeiten fiir eine Verfassungsrevi-
sion an, die Sammlung und Sichtung des gewaltigen
Materials, die ich mir unter weitester Mitarbeit des gan-
zen Volkes vorstelle, damit die Materialien aus Breite
und Tiefe fliessen und damit die Revision von An-
beginn zu einer Sache des ganzen Volkes und zur
grossen politischen Aufgabe wird, die nach meiner
Ueberzeugung dem Schweizervolk nottut.

Ich weiss, dass der Bundesrat angesichts seiner
tagespolitischen Aufgabenfiille nicht in der Lage wire,
die angeregten Vorarbeiten selbst zu iibernehmen. Nur
ein Delegierter oder ein besonders berufenes Kolle-
gium, das sich mit Verantwortungsfreude und reichli-
chem Zeitopfer an die Arbeit setzt, kann eine solche
Aufgabe 16sen. Ich lege das Hauptgewicht auf das Kol-
legium, da wohl ein einzelner Delegierter die Aufgabe
nicht meistern konnte, und ich nidhere mich damit der
Auffassung der Motion Diirrenmatt, Herr Diirrenmatt
wird sich seinerseits auf den Jubildumstermin von 1974
nicht festlegen, so dass die Ziele der beiden Motionen
tibereinstimmen, ohne dass ihr Text geindert wird, was
ja nach Gesetz nicht moglich wire. Stimmen aber die
beiden Motionen in jhrem Ziel derart tiberein, diirfte
es nicht erforderlich sein, dass sie einzeln noch an den
anderen Rat gehen, wenn sie beide in dieser Session an-
genommen werden sollten. '

Nach der Annahme hitte der Bundesrat das Kol-
legium fiir die Vorbereitung der Verfassungsrevision zu
ernennen, von dessen Zusammensetzung natiirlich Ent-
scheidendes fiir das Gelingen des Werkes abhiingen wird.
In der weiteren Stufe sind die Bundesbehorden frei.
Mein Motionstext enthidlt nur einige unverbindliche An-
regungen, in denen ich nur meinen Wunsch unter-
streichen mdochte, dass erste Entwiirfe wiederum auf
breitester Grundlage diskutiert werden sollten, ehe ein
bereinigter Entwurf dem zustindigen Organ unterbrei-
tet wird, das nach der geltenden Bundesverfassung die
Bundesversammlung wire. Es bliebe aber unbenommen,
durch Teilrevision einen eigentlichen Verfassungsrat vor-
zusehen oder ausserhalb der Verfassung eine grosse Ex-
pertenkommission einzusetzen, der aufgabenmissig die
Stellung eines Verfassungsrates, allerdings ohne das
letzte verbindliche Wort, zufiele. So viel nur mdchte
ich vorweg zum Verfahren sagen. Herr Diirrenmatt, der
seine Motion ndchste Woche im Nationalrat begriinden
wird, und der Sprechende haben sich in die Begriindung
einigermassen geteilt, um den Stoff besser bewiltigen
zu koénnen und um Wiederholungen mdoglichst zu ver-
meiden. Herr Diirrenmatt wird sich eingehender mit
dem Verfahren einer Totalrevision beschaftigen, wih-
rend ich mich nun ausfiihrlicher den Griinden zuwen-
den mdochte, die nach unserer Ueberzeugung dringend
und zwingend fiir die Vorbereitung einer totalen Ver-
fassungsrevision sprechen. In der Darlegung dieser
Griinde werden natiirlicherweise. auch die hauptsich-
lichsten Revisionsziele und Revisionspostulate auf-
scheinen, ohne dass versucht werden soll, schon irgend-
welche Losungen zu skizzieren, die ja eben Gegenstand
der spiteren unvoreingenommenen Vorpriifung sein
sollen.

Ich muss mich bei Ihnen vorweg entschuldigen, weil
es mir nicht mdoglich sein wird, diesen umfassenden
und vielschichtigen Fragenkomplex in allen Teilen aus-
zuschopfen. Es wird nur ein eiliger Ueberblick sein
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konnen, auch wenn ich die Redezeit, die in diesem Hause
ublich ist, krdftig {ibermarchen werde. Sehen Sie bitte
diese anmassende Abweichung von der Regel dem be-
deutsamen Problem nach und lassen Sie sie den Mo-
tiondr nicht allzu sehr entgelten! Ich bitte Sie, mir auch
die zeitkritischen Bemerkungen, die wohl unerldsslich
sind, nicht als Anmassung auszulegen.

Erlauben Sie mir, einen raschen Blick auf Bedeu-
tung und Schicksal der geltenden BV zu werfen. Wir
wissen, dass die letzte Totalrevision, die bisher auch
die einzige blieb, im Jahre 1874 abgeschlossen wurde
und dass wir demnach in 8 Jahren den 100.Jahrestag
unseres Grundgesetzes begehen konnen. In ihrem we-
sentlichen Gehalt hat aber unsere Verfassung das 100.
Altersjahr langst iiberschritten, denn die Totalrevision
von 1874 kam eher einer erweiterten Teilrevision gleich,
da am geistigen Gehalt und an der Organisation der

Bundesgewalt gegeniiber der Verfassung von 1848.

kaum etwas gedndert wurde.

Dije Verfassungsschopfung von 1848 darf als ein
staatspolitisches Meisterwerk angesehen werden. Vor al-
lem das politische Kernproblem, die Synthese zwischen
Foderalismus und Zentralismus, ist in gliicklichster
Weise gelost worden, in weijtsichtiger Auswertung des
Anschauungsunterrichts der Jahrzehnte zuvor, welche
die Unmoglichkeit eines Zentralismus nach dem Muster
der Helvetik und die Unzuldnglichkeit eines reinen
Foderativstaates im Sinne der Restauration offen dar-
getan hatten.

Die Behérdenorganisation erscheint im Riickblick
fiir die damalige Zeit als ideal gestaltet. Dem Bunde
wurde nur jenes Mindestmass an Kompetenz und Or-
ganisation zugestanden, das die Aktionsfihigkeit einer
Bundesgewalt gerade noch moglich werden liess. Aber
diesem Minimalprogramm war von Anbeginn an jede
Entwicklungsmoglichkeit offen gelassen.

Und von dieser Entwicklungsmoglichkeit machten
denn auch Volk und Stiande regsten Gebrauch. Seit 1874
hat unsere BV gegen siebzig Teilrevisionen durch-
gemacht. Der Grossteil dieser Einzelrevisionen hatte die
Uebertragung neuer Befugnisse auf den Bund zum In-
halt. Durch diese schrittweise Verfassungswandlung ist
eine bedeutsame Verschiebung der politischen Gewichte
eingetreten. Das politische Hauptgewicht liegt heute ein-
deutig beim Bund, widhrend man es bei der Schaffung
des Bundesstaates bewusst bei den Kantonen belassen
hatte. Diese Verschiebung findet auch darin ihren Aus-
druck, dass neu auftretende Aufgaben heute kaum mehr
ohne die bestimmende Mitwirkung des Bundes ange-
gangen und gelost werden.

Man sagt, es sei keine Verfassung der Welt so oft
gedndert worden, wie die schweizerische BV. Unser
Verfassungsrecht hat sich aber damit als anpassungs-
fahig, als lebendig erwiesen und ist der Erstarrung ent-
gangen, die das geltende Verfassungsrecht vieler ande-
rer Staaten kennzeichnet. Diese Revisionsfreudigkeit
hat bis in die letzte Zeit hinein im wesentlichen geniigt,
um den gewaltig gestiegenen Anforderungen an den
Bund gerecht zu werden.

Die BV von 1848 war die Vorlage einer politischen
Mehrheit. Nichts kann deutlicher fiir die Giiltigkeit der
geistigen Fundamente dieser Verfassung und fiir die
Angemessenheit ihrer Institute sprechen, als die Tat-
sache, dass sich heute auch die historischen Gegner zu
ihr bekennen, aber auch jene politischen Gruppen, die
sich unter der Geltung der Verfassung neu gebildet ha-
ben und urspriinglich von einer Weltanschauung her-

kamen, die mit den geistigen Grundlagen der BV kaum
zu vereinbaren war. Mehr kann von einem staatlichen
Grundgesetz wahrlich nicht verlangt werden, als dass
es seine einstigen Gegner iiberzeuge und das ganze Volk
zur Anerkennung seiner fundamentalen Grundsitze
fiihre!

Warum, so wird man mit Recht fragen, soll nun
diese Verfassung totalitir geindert werden, wenn doch
ihre Institutionen vortrefflich und von allen staatserhal-
tenden Kriften anerkannt sind? Wenn doch die An-
passung in Einzelrevisionen geniigt hat, den jewciligen
Geboten der Zeit gerecht zu werden, warum denn nicht
eine Fortfilhrung der bisherigen Praxis der Partialrevi-
sionen?

Wenn ich versuche, die zahlreichen Griinde, die fiir
eine generelle Ueberpriifung an Stelle der stufenweisen
Lésung der Einzelprobleme sprechen, zu gruppieren, so
mdochte ich sie unter drei Haupttitel einreihen.

— Verlust von Klarheit und Geschlossenheit der Ver-
fassung,

— Ungentigen bestimmter Institutionen,

— Verlust des Glaubens an die Verfassung in weiten
Kreisen des Volkes.

Ich wende mich zunichst den Griinden zu, die in
der Verfassung selbst liegen, und erinnere an die eben
gedusserte Meinung, dass die Verfassung sich durch
den hiufigen Gebrauch des Mittels der Teilrevisionen
als anpassungsfihig erwiesen habe. Jede dieser Revi-
sionen ist jedoch aus der Tagespolitik herausgewachsen,
und der Grossteil der durch Teilrevisionen in die Ver-
fassung gekommenen Institute trigt heute noch die
Schlacken der Tagespolitik mit sich, die, weil das
tagespolitische Interesse lingst erloschen ist, kaum mehr
verstanden werden. Wir konnen in unserer Verfassungs-
gesetzgebung eine spezifisch helvetische Erscheinung
beobachten: Eine Frage taucht auf und fiillt fiir eine
Weile das ganze politische Interesse aus, als ginge es
um den Bestand des Landes; sobald sie geldst ist, schei-
det sie aus dem politischen Interessenkreis vollig aus und
niemandem jst es spater mehr verstindlich, wie diese
Frage einmal die politischen Leidenschaften entziinden
konnte. Und man begreift hernach auch nur mit Mii-
he die subtile Ausgestaltung und Detaillierung, die diese
Frage im Grundgesetz gefunden hat.

Das Erfordernis des Interessenausgleichs zwischen
Bund und Kantonen und im wirtschaftlichen Spannungs-
feld, aber besonders auch das referendumspolitische
Abwigen und Absichern férdern diesen Hang zur Kon-
kretisierung und Detaillierung, die oft ein Ausmass er-
reicht, das den Rahmen eines Grundgesetzes bei weitem
sprengt und spater, wenn das politische Interesse an
der Frage verblasst ist, nicht mehr verstindlich ist. Ich
mdchte nur zwei Beispiele dieser Art von Verfassungs-
gesetzgebung nennen: den Artikel 32bis, der in neun
schwerfilligen und kaum lesbaren Absitzen die Grund-
ziige der Alkoholordnung festlegt, und aus neuerer Zeit
den Artikel 36bis iiber die Nationalstrassen, der eine
dhnlich iiberbordende Detaillierung enthalt.

Die Volksgesetzgebung auf dem Wege iiber das In-
itiativrecht hat gelegentlich in formelles Verfassungs-
recht gekleidet, was materiell auf die Verordnungsstufe
gehorte, weil eine materielle Abgrenzung des Verfas-
sungsrechts fir den Gebrauch des Initiativrechts nicht
besteht. Ich erinnere an das Schiacht-Verbot, das Ab-
sinth-Verbot. Andere Institute, die wir der Volksin-



15. Juni 1966

171

Totalrevision der Bundesverfassung

itiative verdanken, tragen alle Unzuldnglichkeiten unge-
ntigend durchdachter Gelegenheitsvorschlige an sich,
wie etwa das geltende Recht der dringlichen Bundes-
beschliisse.

Als  verfassungsrechtliche Verlegenheitsschopfung
mochte ich die befristeten Zusidtze zur Verfassung be-
zeichnen, wie sie etwa fiir die Finanzordnung und die
Preiskontrolle bestehen. Neben dem vollgiiltigen Ver-
fassungsrecht, das grundsitzlich auf Dauer berechnet
ist, entsteht auf diese Weise eine Art minderen Ver-
fassungsrechts, das eher einem unsicheren Experiment
als einem grundlegenden Institut der Staatsordnung
gleichsieht.

Schiliesslich gibt es Bestimmungen in der BV, die
lingst ihre Bedeutung verloren haben, wie etwa Arti-
kel 58 iiber die Ausnahmegerichte, Artikel 59 Absatz 3
ilber den Schuldverhaft und Artikel 62 iiber die Zug-
rechte und die Abzugsrechte.

An sich ist es eindrucksvoll, wenn in dieser Weise

das politische Tagesgeschehen, die politische Geschichte
in der Verfassung ihren dauernden Niederschlag finden.
Ich muss gestehen, dass das Wort von Gottfried Keller
immer noch eine tiefe Wahrheit fiir mich enthélt: «Uns
scheinen jene Verfassungen die schonsten zu sein, in
welchen ohne Riicksicht auf Stil und Symmetrie ein
Concretum, ein errungenes Recht neben dem anderen
liegt, wie die harten, glinzenden Koérner im Granit,
und welche zugleich die klarste Geschichte ihrer selbst
sind.»
! Wenn ich auf diese bedeutenden Wesensunterschiede
in unserem Verfassungsrecht hingewiesen habe, geht es
mir auch nicht um eine Frage der Aesthetik. Nur um
verfassungsrechtliche Kosmetik zu betreiben, wie ein
geistreicher Journalist das rein &dsthetische Bemiihen ge-
nannt hat, hitte ich meine Motion nicht einzureichen
gewagt. Es geht vielmehr um die Frage des tragbaren
Masses. Wird das Mass iiberschritten, so haben wir,
um beim Bilde Kellers zu bleiben, nicht mehr den Gra-
nit mit seinen harten, glinzenden Kornern, sondern das
Gestein wird briichig und faul. Man kann das Wild-
gewachs der Tages- und Gelegenheitspolitik eine gute
Weile der Verfassung in Teilrevisionen aufpfropfen.
Aber es kommt der Augenblick, da das Mass voll
scheint, da die Verfassung mit dem dauernden Flick-
werk ihre innere Logik, ihre Verstindlichkeit, ihre Les-
barkeit, ihre Ueberzeugungskraft verlicrt, da sie nicht
mehr als das zwingende, iiberzeugende Grundgesetz
empfunden wird, sondern als ein ungeordnetes Sammel-
surium von Wesentlichem und Unwesentlichem, von
Notwendigem und Ueberfliissigem, von Dauerndem
und Voriibergehendem. Es kommt der Augenblick, da
die unter so verschiedenen Voraussetzungen entstande-
nen Institute sich zu widersprechen beginnen oder we-
nigstens nicht mehr aufeinander abgestimmt sind und
aus dem Gleichgewicht zu geraten drohen.

Ich will nicht behaupten, dass diese Grenze heute
schon iiberschritten sei, doch bin ich liberzeugt, dass wir
sie iliberschreiten wiirden, wollten wir die Fiille von Pro-
blemen, die vor uns liegen und die in Revisionen be-
stchender Institute oder in Neuschopfungen ihren ver-
fassungsmassigen Ausdruck suchen, in lauter Teilrevi-
sionen verwirklichen. In den Teilrevisionen ist das
Blickfeld naturgemiss immer beschrinkt, vor allem
dann, wenn es sich um hochpolitische Fragen handelt.
Durch die Teilrevisionen wird die Synthese mit dem
Ganzen, die Abstimmung auf die iibrigen Institute
der Verfassung nicht gewihrleistet.

Es scheint daher unerlisslich, wieder einmal das
Ganze von Grund auf zu iiberdenken, in ein System zu
bringen, Ballast abzuwerfen und Neues, das zur Gestal-
tung dridngt, auf neuen festen Fundamenten aufzubauen
und damit das Haus wieder ins richtige Ebenmass zu
bringen.

Die Diskussionen der letzten Jahre um zahlreiche
Probleme der Staatsorganisation und der Staatsaufga-
ben zeigen klar, dass viele unserer Institutionen als re-
formbediirftig empfunden werden, auch solche, die
bisher kaum jemals umstritten waren. Ein Ungeniigen
unserer iiberkommenen Institutionen ist allen Einsichti-
gen fiihlbar geworden.

Wie Max Imboden in einem kiirzlichen Vortrag
liberzeugend nachweist, hat unser Verfassungsgesetz-
geber die drei historischen Gewalten nicht in das selbe
gegenseitige Gleichgewicht gesetzt wie etwa die amerika-
nische Verfassung, sondern der schweizerische Bundes-
staat wurde recht eigentlich rund um die Bundesver-
sammlung als Zentralgewalt aufgebaut. Die vollziehen-
de Gewalt hat erst mit der Zeit eine stiarkere Stellung er-
halten, vermehrt noch die richterliche, die urspriing-
lich nur rudimentir ausgebildet war. Mit den aus der
bitteren Mirage-Erfahrung heraus gemachten Versuchen,
die immer michtiger gewordene vierte Gewalt, die Ver-
waltung, besser zu kontrollieren, rilhren wir an diese
pragmatisch ausgebildete Gewaltenteilung und kehren
tendenziell wieder zur Priaponderanz der Bundesver-
sammlung zuriick. Haben wir die Folgen fiir die Ver-
teilung der Gewichte, haben wir die Folgen fiir die
Stellung der Regierungsgewalt in diesem doch wohl et-
was hastig verwirklichten Versuch auch geniigend be-
dacht?

Die Gestaltung der Regierungsgewalt ist vielleicht
die am wenigsten gelungene organisatorische Schopfung
der Bundesverfassung. Sie entspricht der bei der Schaf-
fung des Bundesstaates manifesten Tendenz, die Bundes-
gewalt nur minimal auszubilden. Sie ist offensichtlich
auch in der Vorstellung einer Einparteiregierung kon-
zipiert. Die Organisation der Regierungsgewalt hat aber
seit 1848 keine wesentliche Aenderung erfahren, obwohl
inzwischen das politische Gewicht sich eindeutig auf die
Bundesebene verlagert hat, obwohl die Aufgabenfiille
sich in ungeahntem Ausmasse vervielfachte und obwohl
an die Stelle der urspriinglichen Einparteiregierung
langst eine Proporzregierung getreten ist. Wir alle fiihlen
das Ungeniigen der heutigen Organisation der Regie-
rungsgewalt, und sie steht denn auch in allen ihren
Aspekten in der offentlichen Diskussion. Wir diskutieren
die Grosse und die Art der Bestellung des Regierungs-
kollegiums, wir diskutieren die Auslese der Regierungs-
mitglieder, die Organisation ihrer Arbeit, und wir sind
uns dabei bewusst, dass aus dem Amt des Bundes-
kanzlers nicht das gemacht worden ist, was sich die
Schopfer unserer Verfassung vorstellen mochten.

Wir beklagen die Komplizierung und Spezialisierung
der Gesetzgebung, vor allem der modernen Wirtschafts-
gesetzgebung, auf die der Bund verfassungsmassig nicht
vorbereitet war. Wir haben gewiss mit der grossten Teil-
revision, jener der Wirtschaftsartikel von 1947, die
Liicken ausgefiillt. Im Rahmen der Spezialisierung der
wirtschaftlichen Interessengesetzgebung ist aber ein
neues Organ entstanden, das die Verfassung nicht vor-
gesechen hat: der Experte. Wir sehen immer mehr die
Tendenz der verfassungsmissigen Organe, die Verant-
wortung dem Fachmann zuzuschieben. Der letzte Ent-
scheid liegt damit vielfach beim Experten, der seiner
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Natur nach die Dinge im einseitigen Blickfeld des Spe-
zialisten sieht, womit immer mehr der Entscheid denen
entgleitet, die den besten Ueberblick iiber das Ganze
besitzen, und womit im Volke der berechtigte Eindruck
entsteht, die wirklichen Entscheide werden nicht mehr
vor seinen Augen, in den verfassungsmdssigen Organen,
getroffen, sondern hinter verschlossenen Tiiren von
Personen, die nicht zu den dem Volke verantwortlichen
verfassungsmissigen Organen gehoren. Der Ruf nach
stirkerer Transparenz in der Vorbereitung der Gesetzge-
bung und der bedeutenden Verwaltungsentscheide kann
nicht iiberhort werden.

Das Verhiltnis zwischen Bund und Kantonen beruht
heute auf keinem klaren System mehr, sondern auf rei-
ner Opportunitit. Die foderative Eigenstiandigkeit der
Kantone ist zudem vielfach zu einer kduflichen Ware
geworden. Die Kantone sind eben daran — notgedrun-
gen, wie ich zugeben muss —, das bisher sorgsam ge-
hiitete Kleinod ihrer staatlichen Selbstindigkeit dem
Bunde anzubieten, die Schulhoheit, vorldufig auf dem
Gebiete der Hochschulen. In dieser heutigen Systemlo-
sigkeit sehe ich eine ernste Gefahr fiir die Selbstindig-
keit der Kantone und fiir das Prinzip des Bundesstaates
iberhaupt. Eine Ueberpriifung und Systematisierung
der wildgewachsenen Aufgabenteilung scheint mir dring-
lich zu sein, aber auch der Verzicht auf blosse, in der
Regel sehr kostspielige foderalistische Fiktionen, wie wir
sie etwa in der Organisation des Nationalstrassenbaus
besitzen. Zu dieser grundlegenden Ueberpriifung des
Verhiltnisses zwischen Bund und Kantonen, zu der in
letzter Zeit auch die Neue Helvetische Gesellschaft auf-
gerufen hat, gehort auch eine klare und dauernde Aus-
scheidung der Finanzkompetenzen zwischen Bund und
Kantonen, denn es ist ausgeschlossen, dass der Bund,
angesichts. der Fiille neuer Aufgaben, die auf ihn zu-
kommen, in der Sicherung seiner Finanzen weiterhin
von der Hand in den Mund leben muss und auf die
kurzfristige Gnade von Volk und Stinden angewicsen
ist.

Wir sind nicht geriistet fiir eine moderne Gestaltung
unseres Verhiltnisses zum Ausland, das sich in den ersten
Jahrzehnten der Geltung der Bundesverfassung im Ab-
schluss von Niederlassungs-, Auslieferungs- und Han-
delsvertragen erschopft hat. Dem Problem der Integra-
tion, das in irgend einer Form stirker auf uns zukom-
men wird, stehen wir mit unseren Institutionen gewis-
sermassen hilflos gegeniiber. Ich weise darauf hin, dass
die Bundesversammlung in eigener Kompetenz und un-
ter Ausschluss des Volkes den Vertrag mit der Efta gut-
geheissen hat. Fiir die lose Bindung an die Efta mochte
ein solches Vorgehen noch hingenommen werden, aber
wollen wir den Anschluss an die EWG mit ihren supra-
nationalen Gewalten unter Ausschluss des Volkes be-
schliessen? Es wiirde dies bedeuten, dass ohne Mitspra-
che des Volkes ein Entscheid getroffen wird, durch den
Demokratie und Foderalismus auf wichtigen Gebicten
aus den Angeln gehoben wiirden, weil der fiir uns ver-
bindliche Entscheid hernach bei iibernationalen Behor-
den ldge, die sich kaum gross um unsere foderalistischen
Anliegen und unsere demokratischen Rechte kiimmern
wiirden. Andererseits kann das Volk aber beim unbe-
deutendsten Gelegenheitsgesetzlein mitreden. Achnli-
liches wire zu den Finanzbeschliissen zu sagen, die, mo-
gen sie noch so gewaltig sein, der Zustimmung des Vol-
kes entzogen sind. Diese beiden Beispiele zeigen, dass in
der Anwendung der Volksrechte keine iiberzeugende
Verteilung der Gewichte mehr besteht.

Wir sind in dhnlicher Weise nicht geriistet fiir Not-
standssituationen. Die Kriegsvollmachten, die die Bun-
desversammiung 1914 und 1939 dem Bundesrat iibertra-
gen hat, beruhen auf blossem Gewohnheitsrecht und
sind nicht vorgesehen und nicht geregelt in der Bundes-
verfassung. Man liest heute aus dem Artikel tiber die
dringlichen Bundesbeschliisse, den uns die Volksgesetz-
gebung beschert hat, eine beschrinkte und befristete
Notstandskompetenz heraus. Ich halte diese Interpreta-
tion fiir ebenso fragwiirdig wie ungentigend und bin
uberzeugt, dass die Mdglichkeit einer Abweichung von
den demokratischen Spielregeln in Notzeiten einer kla-
ren und liberzeugenden Ordnung bedarf.

Ich habe in aller Eile nur einige Beispiele der Liik-
ken in unserer Verfassung, des Ungeniigens unserer In-
stitutionen und der bereits in Diskussion stehenden Re-
visionspunkte ausgewihlt. Sie liessen sich ohne Schwie-
rigkeit vermehren. Ich kann mir nun nicht vorstellen,
dass alle diese Fragen einzeln beraten und entschieden
werden konnen. Niemand konnte bei diesem Génse-
marsch der Entscheide gewihrleisten, dass sie aufeinan-
der abgestimmt sind und hernach eine geschlossene Wir-
kung entfalten. Nur eine Gesamtkonzeption bewahrt
uns vor verhiangnisvollem Flickwerk und gewihrleistet
uns eine Staatsordnung, die durch ihre Geschlossenheit
und Logik iiberzeugt. In den Teilrevisionen regeln wir
nur das einzelne Geschift, aber staatspolitisch schaut bei
ihnen kaum etwas heraus. Sie bewegen nicht, wie eine
Diskussion um das Ganze das Volk bewegen muss.

Ich wende mich nun der Behauptung zu, dass der
Glaube an unsere Institutionen in breiten Kreisen des
Volkes verloren gegangen sei. Ich rede nicht gern vom
Malaise, obwohl dieser Ausdruck die Krankheitssym-
ptome in unserem Volkskorper fiir jedermann ver-
standlich umschreibt. Ein bekannter Parlamentarier hat
kiirzlich behauptet, das Malaise sei eine Sache der In-
tellektuellen, der einfache Mann kenne diese Krankheit
nicht. Ich kann dieser Behauptung nicht beitreten. Das
Unbehaben scheint mir doch tiefer zu greifen und mehr
zu sein als ein Sport der Intellektuellen. Es wire aber
wohl libertricben zu behaupten, das Ungeniigen unserer
Institutionen sei Anlass und Quelle dieses Malaise. Seine
Ursachen sind mannigfacher Art. Vielleicht wiirde es
sich lohnen, einmal Grundlagenforschung iiber das hel-
vetische Malaise zu betreiben!

Eine Ursache aber liegt gewiss darin, dass im Volke,
vielleicht unbewusst, der Eindruck besteht, wir werden
mit unseren staatlichen Einrichtungen der Zeitprobleme
nicht mehr Herr. Der Vertrauensschwund, der gegeniiber
den verfassungsmassigen Organen und den Personen,
die als Organe zu handeln berufen sind, bekundet wird,
ist wohl nicht so sehr personlicher Natur wie es oft den
Anschein hat, sondern es ist ohne Zweifel auch das Ver-
trauen zu den Institutionen geschwicht. Es zeigt sich
dies in der viel berufenen Kritiksucht, im verbreiteten
Gefiihl, es gehe alles schief, in der Geringschitzung der
verfassungsmissigen Einrichtungen, die so weit gehen
kann, dass man es als zum guten Ton gehorend be-
trachtet, sie nicht mehr auszuiiben. Die Begeisterung fiir
die demokratischen Rechte, und damit fiir die unmittel-
bare Mitarbeit am Staat, die unsere Viter beseelt hat, ist
weitgehend geschwunden. Die personliche Beziehung zu
ihnen, der Glaube an sie ist nicht mehr derselbe. Wir
haben uns den politischen Errungenschaften der Viter
¢in Stiick weit entfremdet. Lesen wir die Abhandlungen
Gottfried Kellers iiber unsere verfassungsrechtlichen Er-
rungenschaften  und stellen wir ihnen das Gedicht eines
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Friedrich Diirrenmatt an sein Vaterland gegeniiber, so
ermessen wir die ganze Spannweite der Entwicklung un-
seres Verhiltnisses zu unseren staatlichen Institutionen!
Allzu vieles ist uns selbstverstindlich und problemlos
geworden. Moglicherweise hat die heutige Generation
das Erbe nicht erworben, um es auch wirklich zu besit-
zen. Wir haben es verlernt, uns auseinanderzusetzen mit
den Grundlagen der Bundesverfassung, weil sie fast auf
der ganzen Linie unbestritten sind. Der grundsitzlichen
Auseinandersetzung wiirde im Zeitpunkt der Anndhe-
rung der Parteien auch die Aktualitit fehlen.

Somit gibt es in der Eidgenossenschaft Grundsatzpo-
litik nur noch in Rudimenten. Politik ist Tagespolitik
und im weiten Bereich wirtschaftliche Interessenpolitik.
Tagespolitik ist Kurzfutter fiir den Verstand, aber sie
lasst das Herz unberiihrt. Die Jugend aber,. wenn sie
sich schon der Politik verschreibt, méchte mit dem Her-
zen dabei sein.

Weil die Tagespolitik nicht geniigend interessant ist,
sucht das politische Interesse in letzter Zeit bei uns im-
mer mehr andere Wege der politischen Betatigung. Fiir
viele Biirger, aber neuerdings auch fiir einen Teil der
Presse, erschopft sich das politische Interesse im «Auf-
spiiren von Defekten», um ein treffendes Wort des Ge-
schichtsphilosophen Reinhold Schneider zu iibernehmen.
Schneider nennt diese Form des offentlichen Interesses
«das Kennzeichen einer Gesellschaft im Tiefstande der
Negation». Man spiirt das Negative auf, findet es, spielt
es hoch und erweckt in der Wiederholung und Char-
gierung den Eindruck, Wurzeln und Stamm des Staates
seien faul,

Politische Erniichterung und Verdrossenheit dringen
uns vom Staate ab; das moderne Sicherheitsbediirfnis
filhrt uns wieder zu ihm hin. Wir kommen aus jener
Lage heraus zur seltsamen Ambivalenz unseres Verhilt-
nisses zum Staat, das jeden aufmerksamen auslindischen
Besucher erstaunt: zu jener merkwiirdigen Mischung
von Staatsverdrossenheit und Hoffnung auf den -Staat
in allen Dingen.

Wie soll sich die Jugend zu einem Staat hingezogen
filhlen, wenn man ihr den Eindruck erweckt, dieser
Staat sei morsch im Gebidlk? Wenn sie den Eindruck hat,
Politik sei vorwiegend ein Feilschen um wirtschaftliche
Positionen? Es besteht — ich mdchte dies als Vater jun-
ger Minner betonen — in unserer Jugend eine grosse
Bereitschaft, ein natiirliches Interesse fiir die Auseinan-
dersetzung mit den geistigen Problemen der Zeit und
fiir die Politik, eine grosse Bereitschaft zum schopferi-
schen Mitgestalten. Aber wir sind in der Gefahr, das
Interesse der Jugend zu verlieren, weil wir ihr keine
echte Aufgabe setzen kénnen und weil ihr das Aufspii-
ren von Defekten und das wirtschaftliche Markten als
Quintessenz der Politik vorgelebt werden. Es spricht nicht
gegen unsere Jugend, wenn sie sich zuriickhalt. Sie fin-
det im gewaltigen Umbruch, der sich in aller Welt voll-
zieht, Stoff und Gelegenheit genug, ihren Geist und ihr
Herz zu beschaftigen. ‘

Staatsverdrossenheit, Misstrauen und Abwendung
von den politischen Aufgaben hat es zu allen Zeiten
gegeben, und die Viter haben sie auch zu allen Zeiten
den Sohnen vorgeworfen. Diese Stimmung hat aber bei
uns einen Grad erreicht, der zu einer ernsten politischen
Krise fithren konnte. In dieser Krise konnten wir die Ju-
gend fiir unseren Bundesstaat verlieren und sie in «dés-
intéressement» oder Radikalismus treiben. Ich weiss
nicht, welcher Weg schlimmere Folgen fiir unseren
Staat hatte.

Wir miissen diese schleichende Krankheit heilen,
diese Krisenstimmung iiberwinden. Es gibt ein Mittel
dafiir: die grosse politische Aufgabe. Ich sehe sie nur
in der Totalrevision der Bundesverfassung. Sie wire zu-
gleich ein Mittel, das die Jugend zur Mitarbeit aufrufen
konnte. Mir scheint, wir sind unserer Jugend diese
grosse Aufgabe, diese Neu-Besinnung auf die Grundla-
gen, schuldig. Ich will damit die Verfassungsrevision
nicht zu einem staatsbiirgerlichen Strafexerzieren miss-
brauchen, wie man es mir unterschoben hat. Die Revi-
sion ist reif ; dass sie uns daneben auch eine grosse Auf-
gabe schenken kann, betrachte ich eher als eine gliickli-
che Nebenerscheinung.

Bejaht man auf Grund all dieser Ueberlegungen die
Notwendigkeit der Totalrevision, so erhebt sich sogleich
die Frage, ob die Zeit zu einem solchen Unternehmen
reif sei und ob wir selbst reif seien zu dieser grossen po-
litischen Tat. Es ist die Frage nach «dem Berufe unserer
Zeit zur Totalrevision», wie es mein unvergesslicher Leh-
rer Dietrich Schindler im Jahre 1935 formuliert hat. Be-
sitzen wir die Kraft, etwas Grosses zu schaffen, oder
wird der grosse Versuch im Meinungsstreit stecken blei-
ben oder im Kleinmut ersticken und wird er nicht statt
der erstrebten Klarung und Vertiefung nur um so gros-
sere Verwirrung zuriicklassen? Es ist dies eine ernste
Frage, aber gewissermassen eine Glaubensfrage. Person-
lich vertraue ich darauf, dass die grosse Aufgabe neue
Krifte auslosen wird, dass wohl die Meinungen hart auf-
einander prallen werden, aber dass wir kein Recht ha-
ben, den Willen zur Synthese, zur Verstindigung dem
Schweizervolk schon vorweg abzusprechen. Gewihrlei-
sten kann den Erfolg niemand. Aber dies scheint mir
kein Grund zu sein, den Versuch tiberhaupt nicht zu wa-
gen, Indessen miissen wir niichtern damit rechnen, dass
es maoglicherweise nicht im ersten Anlauf gelingt. Es ist
aber nichts Neues im Schweizerlande, dass man mehr
als einmal ansetzen muss. Auch die letzte Totalrevision
hat einen zweiten Anlauf erfordert. Auch ein misslun-
gener Versuch war politisch nie verloren. Er hat zumin-
dest immer die Klarung gefordert.

Man wendet nun ein, einer Totalrevision wiirde die
tragende Idee fehlen, weil die geistigen Grundlagen un-
serer Verfassung unbestritten sind. Ich rdume gerne
ein, dass es leichter und dankbarer wire, einer Revision
die Fahnen weltanschaulicher Auseinandersetzungen
vorantragen zu konnen. Die kommende Revision wird
sicher nicht das Ergebnis eines geistig-weltanschaulichen
Kampfes sein. Ein solcher Kampf um die geistigen
Grundlagen der Verfassung wire besonders fiir die Ju-
gend gewiss mitreissender. Aber er ist heute einfach nicht
denkbar, weil diese geistigen Grundlagen nur in Nuan-
cen bestritten sein konnen.

Beim Versuch zur Totalrevision von 1935 war es an-
ders. Dort standen die geistigen Grundlagen unserer
Verfassung in Diskussion. Im Norden und Siiden unse-
res Landes waren personliche Freiheit, Demokratie und
Foderalismus in geringem Kurs, und diese geistige Aus-
einandersetzung flutete auch ilber unsere Grenzen. Da-

. mals wire uns diese geistige Ausmarchung nicht erspart

geblieben. Die Totalrevision wurde denn auch mit dem
Argument bekampft und abgelehnt, die geistigen Grund-
lagen seien zu sehr umstritten und die neuen Vorschlige
entbehrten der Klarheit und Reife. Wenn heute diese
geistigen Grundlagen klar und unbestritten sind, diirfen
wir nicht deshalb die Totalrevision ablehnen, wenn sie
sich aus andern Griinden aufdréngt.
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Mir scheint im Gegenteil, wir sollten gliicklich sein
iiber die Einmiitigkeit, mit der die geistig-weltanschau-
lichen Grundlagen anerkannt werden. Wir kénnen da-
mit auf festem Grund bauen und diirfen daher die To-
talrevision unbedenklicher in Angriff nehmen, als wenn
der Kampf um das geistige Fundament ginge. Das frei-
heitliche und das demokratische Grundprinzip werden
unbestriften sein und nur in Einzelheiten der Diskussion
rufen. Es wird sich daher vorwiegend um eine organi-
satorische Reform und weniger um eine geistige handeln.
Sie wird mehr an den Verstand als an die Gefiihle appel-
lieren. Aber sie wird darum nicht minder wichtig und
notwendig sein, und sie braucht auch nicht weniger kon-
struktiv zu sein.

Die Arbeit an der Totalrevision braucht auch die
Fortbildung der Bundesverfassung in Teilrevisionen, so-
weit es sich um abgegrenzte Einzelfragen handelt, nicht
zu verhindern oder zu verzégern. So sihe ich beispiels-
weise nicht ein, weshalb die Befreiung des Freiheits-
rechts der Glaubens- und Gewissensfreiheit von den nur
noch historisch erk¥irbaren Einschrankungen nicht vor-
weg versucht werden konnte, wenn man glaubt, ein Auf-
schub wire nicht zu verantworten und die Totalrevision
wiirde durch diese Frage zu sehr belastet. Auch in der
Frage des Frauenstimmrechts muss die Totalrevision
nicht eine Verzdgerung bringen, wenn man fiir diese
Frage in ndchster Zeit erneut eine Losung suchen will.
Das gleiche gilt fiir die Bodenfrage.

Ich glaube an die Berufung unserer Zeit zur Totalre-
vision. Die Zeit zur Anhandnahme dieser grossen Auf-
gabe scheint mir reif zu sein. Nehmen wir sie ruhig und
niichtern, ohne Uebereifer und ohne Iliusionen in An-
griff. Nur die Totalrevision in threr Gesamtschau be-
wahrt uns bei der Fiille der Revisions-Postulate vor ei-
nem Flickwerk. Nur sie erméglicht uns, unserem Grund-
gesetz die innere Logik, den einheitlichen Guss und die
Ueberzeugungskraft zuriickzugeben. Nur sie biefet uns
die konstruktive Aufgabe, deren wir dringend bediirfen.

Ich bitte daher den Bundesrat, meine Motion ent-
gegenzunehmen, und ich mdchte denen, die zur Ldsung
der grossen Aufgabe berufen sein werden, das Wort mit-
geben, das Heinrich Pestalozzi an sein Vaterland gerich-
tet hat:

«Mobgen deine neuen Verfassungen heute von der
Demut und Wahrheit deiner Regenten ausgehen und
deine Biirger zur Demut und Wahrheit ihrer Viter hin-
fiihren, dann wird der Segen deiner neuen Verfas-
sungen Jahrhunderte auf dir ruhen, wie er Jahrhun-
derte auf deinen alten Verfassungen ruhte.s {Beifall.)

Bundesrat von Moos: Mit seiner Motion vom
13. Oktober 1965 greift Herr Stinderat Obrecht die Frage
einer Totalrevision der Bundesverfassung auf. Er wiinscht,
dass der Bundesrat einen Delegierten fiir Verfassungsre-
vision oder ein Kollegium hiefiir geeigneter Persénlichkei-
ten mit der Sammlung und Sichtung des Materials fiir
eine Totalrevision der Bundesverfassung betraue. Das
Schweizervolk und seine QOrganisationen sollen zur ak-
tiven Mitarbeit aufgerufen werden. In Frage komme
spater die Ausarbeitung erster Entwiirfe durch das be-
auftragte Organ.

Im Nationalrat hat Herr Diirrenmatt eine Motion mit
ahniich lautender Zielsetzung eingereicht. )

Der Bundesrat hilt es fiir richtig, diesen Anregungen
positiv zu begegnen. Er ist bereit, die Motion des Herrn
Stinderat Obrecht mit den genannten Auftrigen entge-
genzunehmen.

Die Verfassung und die Deutung ihres Wesens wie
des Sinnes und der Aufgaben des Staates haben seit al-
ten Zeiten viele Denker beschiftigt. Sie sind den Wur-
zeln der Rechts- und Schutzgemeinschaft nachgegangen,
die wir seit dem Beginn der Neuzeit als Staat bezeichnen.
Beglaubigt und auf ein Ziel hin gerichtet ist der Staat
selber durch seinen geschichtlichen Ursprung und den
Willen seines Volkes, welches immer die Formen seien,
die ihm seine Verfassung gibt. Wesensgrund und Da-
seinszweck des im Staat vereinigten Volkes bestehen un-
abhéngig wvon seiner Verfassung. Davon macht die
Schweiz keine Ausnahme. Sie existierte als Eidgenossen-
schaft, gegriindet durch den Eid der Vorfahren und be-
hauptet in der Geschichte, lange bevor die erste Bundes-
verfassung sie zum Bundesstaat umgestaltete. Hingegen
hat, seitdem Aristoteles als Gegenstand der Verfassung
die Verteilung und die Ordnung der Staatsimter er-
kannte, seit den ersten Verfassungsurkunden des 18.
Jahrhunderts, seit dem Erlass der noch heute geltenden
Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, vom
17. September 1787, die Verfassung die Kompetenzord-
nung und Gewaltenzuteilung zur vornehmlichen Auf-
gabe. Im modernen Staatswesen des 19. Jahrhunderts ge-
sellen sich dazu die Abgrenzung zwischen Staat und Biir-
ger und die Wahrung der Freiheitsrechte, im Bundes-
staat die Abgrenzung der zwischen Bund und Gliedstaa-
ten als geteilt geltenden Souverinitit.,

Alle Erfahrungen zeigen, dass Verfassungen aus einer
konkreten geschichtlichen Situation heraus entstehen
und aus dieser Situation heraus bestimmte Leitgedanken
nach Verwirklichung drangen. Walter Burckhardt hat das
im Jahre 1934 fiir die Schweiz recht pointiert ausge-
driickt: «Im Jahre 1848 wollten die Revisionisten den
Bundesstaat, im Jahre 1872 und 1874 die Vereinheitli-
chung des Rechts und der Armee. Aber jetzt weiss man
in der Hauptfrage nicht, was man willy (Schweizer Mo-
natshefte 1934/1935, Heft 2, Seite 69).

Tragt eine Verfassungsurkunde in manchem den
Stempel einer bestimmten geschichtlichen Situation, so
entsteht im Laufe der sich wandelnden Zeit und fort-
schreitenden Entwicklung eine natiirliche Spannung zwi-
schen der auf Dauer und Stabilitit angelegten Verfas-
sung und den sich indernden Verhiltnissen. Konkrete
Probleme kdnnen wohl erkannt und durch Teilrevisionen
der Verfassung einzeln geordnet und gelést werden. Da-
mit einhergehende Strukturwandlungen erstrecken sich
aber iiber lingere Zeitriume und lassen sich nicht in
greifbare Einzelfragen einfangen. Unsere Zeit ist mehr
als frilhere vom Wandel geprégt; ihr sinnfilliger Aus-
druck ist die Beschleunigung auf zahlreichen Gebieten.
Wissenschaft, Forschung, Technik sind daran beteiligt,
Wirtschaft und Gesellschaft davon beeinflusst. Der Po-
litik liegt daran, dass auch im Bereich des Staatlichen
Schritt gehalten werde. Hier ergibt sich nun, dass wohl
bestimmte Einzelfragen ohne allzu grosse Schwierigkei-
ten beantwortet werden konnen. Wir erinnern an die in-
nert der letzten zehn Jahre gutgeheissenen Ergdnzungen
der Bundesverfassung: Gesetzgebung auf dem Gebiete
der Atomenergie (1957), Filmwesen (1958), Strassennetz
(1958), Zivilschutz (1959), Gesetzgebung iiber Rohrlei-
tungsantagen (1961), Natur- und Heimatschutz (1962),
Stipendien und Ausbildungsbeihilfen (1963). Die Summe
solcher Erginzungen und neuer Zustindigkeiten des
Bundes lisst — nicht im Einzelfall deutlich zutagelie-
gend, aber auf die Linge fiihlbar — drei Auswirkungen
erkennen: auf das Verhiltnis zwischen Bund und Kan-
tonen, auf die Bereiche freien Titigseins der Biirger und,
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mit den wachsenden technisch-gesetzgeberischen Er-
schwernissen, auf das Verhiltnis Gesetzgeber — Regie-
rung — Verwaltung. Eine derartige Evolution kann nicht
ohne weiteres mit Teilrevisionen bewaltigt werden.

. Dazu kommt der Umstand, dass auch die dusseren
Verhaltnisse sich andern konnen und sich seit 1848 grund-
legend gedndert haben. Der neutrale Kleinstaat, der im
Bundesvertrag der 22 Kantone, vom 7. August 1815, die
«Behauptung ihrer Freiheit, Unabhingigkeit und Sicher-
heit gegen alle Angriffe fremder Machte» an die erste
Stelle der Bundeszwecke setzte und den gleichen Gedan-
ken in die Bundesverfassung von 1848 iibernahm, sieht
sich heute mit Problemen und Zielen der internationalen
Zusammenarbeit konfrontiert, die auch innerstaatliche
Strukturfragen und dazu Fragen der politischen Unab-
hingigkeit und Souverdnitiat aufwerfen konnen.

Damit parallel lduft sowohl innerstaatlich wie inter-
national eine wechselseitige Verkniipfung von Wirt-
schaft und Politik. Unsere Wohlstandskultur mit ihren
Methoden der Bedarfsweckung und Konsumausweitung,
als Ausdrucksformen zeitgemidsser Lebensentfaltung,
fiihrt zu einer gewissen Staatsverdrossenheit (ich ver-
wende den Ausdruck, den Herr Stinderat Obrecht ge-
wihlt hat) und zu einem Relativismus der Werte, der
sich von ethischen Grundlagen 16sen will und daher auch
das Bewusstsein sittlicher Gebundenheit gegeniiber der
Gemeinschaft und dem Staate, der Vergangenheit und
der Zukunft zu verlieren Gefahr lauft.

Der vor zwei Monaten in Ziirich verstorbene Theo-
loge Emil Brunner hat mitten in der Priifungszeit und
ausseren Bedrohung des letzten Weltkrieges, im April
1941, unter dem Titel «Das politische Erbe» die Erkennt-
nis niedergeschrieben: «Die Schweiz wird nicht, wie die
meisten anderen Staaten, durch gemeinsames Blut und
gemeinsame Sprache zusammengehalten, sie war von
Anfang an und bleibt fiir immer eine Willens- und Ge-
sinnungseinheit, eine sittliche, nicht eine natiirliche Tat-
sache. Thr Ethos ist darum ihr Schicksal. Ist die Schweiz
moralisch gesund, so wird sie jede Kraftprobe bestehen ;
ist sie moralisch faul, so verschwindet sie.»

Auf diesem politischen, geistes- und kulturgeschicht-
lichen Hintergrund wiachst das Verstindnis dafiir, dass
nicht sowohl die Existenz und Selbstbehauptung des
Kleinstaates als die Standfestigkeit und das Gleichge-
wicht seiner in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
konzipierten Institutionen zur Diskussion gestellt wer-
den und der Ruf nach griindlicher Ueberpriifung dieser
Institutionen heute lauter als friiher erhoben wird.

Seit 1848 sind wiederholt Stimmen laut geworden,
die eine Totalrevision der Bundesverfassung befiirwor-
teten.

Die aus den Ideen der Regeneration geborene 48er
Verfassung setzte neben den souverianen Stinden das
Volk als zur Ausiibung der politischen Recht vornehm-
lich zustindige Instanz ein und entsprach dem Bediirfnis
nach einer eimheitlicheren, gegeniiber ausseren Gefahr-
dungen widerstandsfahigen Staatsordnung. Die Legitimi-
tit dieses formellen und materiellen Grundgesetzes lei-
teten dessen Uebergangsbestimmungen, Artikel 1 und 2,

aus dem Entscheid der Kantone und der Feststellung der.

Tagsatzung iber die Ergebnisse der daherigen Abstim-
mung ab. Diese Legitimierung war nicht ein normativer,
sondern ein politischer Akt. Diese Ueberlegung spielte
auch noch in die Revisionsbewegung der 70er Jahre hin-
ein. «Was nothig und zweckmdssig sei, zu gemeinsamem
Haushalt an die Bundesregierung abzugeben, das ha-
ben die Kantone schon abgegeben», fiihrte Philipp An-

ton von Segesser 1872 in einem Vortrag aus. «...Wir
sollen als freie Briider zu einander stehen in der Eidge-
nossenschaft, nicht durch den eisernen Ring biirokrati-
scher Verfassungsbestimmungen kiinstlich und gewalt-
sam zusammengebunden werden.» Nach dem Scheitern
des ersten Entwurfes fand aber am 19. April 1874 ein
neuer Verfassungsentwurf eine Mehrheit der Stinde und
des Volkes und wurde auf den 29, Mai 1874 durch die
Bundesversammlung feierlich in Kraft erklart. Diese
Verfassungsneuordnung bedeutete, obwohl unter dem
Titel einer Totalrevision entstanden, keine totale in dem
Sinne, als der Staat auf neue Grundlagen gestellt oder
der Wortlaut der Verfassung neu formuliert worden
wire. Zugrunde lag ihr im wesentlichen das Bestreben,
das Wehrwesen stiarker zu vereinheitlichen, unter Ver-
zicht auf eine volle Vereinheitlichung des Zivil- und
Strafrechts einzelne zivilrechtliche Verhiltnisse von Bun-
des wegen zu ordnen und die Ausiibung der Glaubens-
und Gewissensfreiheit neu, zum Teil einschriankend, zu
gestalten. Sie fiihrte das fakultative Referendum betref-
fend Bundesgesetze und allgemeinverbindliche Bundes-
beschliisse ein.

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges zeichnete sich
eine Bewegung auf Totalrevision der Bundesverfassung
ab. Schweizerische Parteitage der Konservativen und der
Demokratischen Partei erhoben 1917 diesen Ruf. Die
Motionen Scherrer-Fiillemann und Bertoni im Jahre
1918, Forrer und Usteri im Jahre 1919 nahmen ihn auf,
ohne zum Ziele zu filhren. Die Aufgaben der Nach-
kriegszeit und der Wirtschaftskrise spannten die Krifte
an.

Aber schon in den Jahren nach 1930 setzte eine ncue
Bewegung c¢in. Verschiedene Postulate lagen ihr zu-
grunde, darunter jenes auf Stiarkung der Staatsautoritat
insbesondere gegeniiber revolutiondaren Unternehmun-
gen. Vorstellungen von einer neuen Ordnung der Wirt-
schaft spielten mit. Bewegungen der politischen Jugend
setzten sich fiir eine Neuordnung ein. Ihre Initiative
scheiterte in der Abstimmung vom 8. September 1935.

Schon 1937 griff ein Postulat Huber (St. Gallen) die
Frage erneut auf. Der Vorschlag des Justiz- und Polizei-
departements, die Vorarbeiten fiir cine Totalrevision an
die Hand zu nehmen, ging in der Folge in den Anfor-
derungen und Belastungen der Zeit des neuen Weltkrie-
ges unter. Auch ein Postulat Oeri, das als vorbereitende
Massnahme einen Verfassungsrat in die Bundesverfas-
sung einbauen wollte, wurde 1943 abgelehnt, ein Postu-
Jat Dietschi (Solothurn), das eine oder mehrere hervor-
ragende Personlichkeiten einen Entwurf fiir eine neue
Bundesverfassung ausarbeiten lassen wollte, gleichzeitig
zurickgezogen.

Wie nach dem Ersten Weltkrieg, so erhielt der Ge-
danke einer Totalrevision der Bundesverfassung auch
nach dem Zweiten Weltkrieg Befiirworter. Der Grosse
Rat des Kantons Basel-Stadt beschloss am 6. Mai 1946
eine dahinzielende, durch konkrete Revisionspostulate
erlauterte Standesinitiative. Er gab dabei einleitend sei-
ner Ueberzeugung Ausdruck, «dass sich der eigentliche,
demokratische Grundbau unseres Bundesstaates bewahrt
hat und auch in den kommenden Zeiten die beste Vor-
aussetzung unseres Staatslcbens bilden wird.» Standerat
und Nationalrat pflichteten in der Folge dem Antrag des
Bundesrates zu, der Standesinitiative keine Folge zu ge-
ben, weil der Zeitpunkt fiir eine Totalrevision der Bun-
desverfassung noch nicht gekommen sei. Der National-
rat lehnte gleichzeitig auch ein Postulat seiner vorbera-
tenden Kommission ab, das den Bundesrat veranlassen
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wollte, Experten den Entwurf fiir eine total revidierte
Bundesverfassung vorbereiten zu lassen (8.Juni 1960.
Verhandlungen StR 1 1960, NR 11 1960).

Das Scheitern aller bisherigen Anregungen zu einer
Totalrevision der Bundesverfassung seit 1874 deutet dar-
auf hin, dass die Schaffung einer neuen Verfassung ein
politischer Akt ist, der einer tragenden breiten Ueber-
einstimmung in bezug auf das Bediirfnis einer Neuord-
nung und in bezug auf konkrete Leitgedanken fiir die
Revision bedarf. Der Bundesrat verkennt nicht, dass po-
litisch-psychologische Entwicklungen und gewisse Struk-
turwandlungen. eingetreten sind, die fiir eine Ueberprii-
fung unserer Institutionen sprechen. Ob damit die Vor-
aussetzungen zur Vornahme einer Totalrevision erfiillt
sind, kann fiir den Augenblick dahingestellt bleiben. Ei-
nerseits hat sich der vorhandene Grundbau im wesent-
lichen bewihrt und lasst sich die Schuld an heute signa-
lisierten Schwichen nicht einfach auf Mingel der Insti-
tutionen abschieben. Wohl aber kann anderseits — das
ist das Positive der unternommenen Vorstosse — eine
Bereitstellung, Sichtung und Priifung der Unterlagen
eine Moglichkeit darstellen, um die ernstzunehmen-
den Bemiihungen um eine Reform in eine geordnete
Bahn einmiinden zu lassen, die Erkenntnis liber das Be-
diirfnis einer Revision verstarken und untermauern und
fiir einen kiinftigen Zeitpunkt den Entscheid dariiber er-
leichtern, ob dannzumal der Weg der Totalrevision be-
schritten werden soll.

Ein Blick auf unsere Verfassungsgeschichte zeigt,
dass immer wieder durch Partialrevisionen neue Pro-
bleme gemeistert, Spannungen gelost oder gemildert
werden konnten. Die Reihe der vorgenommenen Ergin-
zungen der Bundesverfassung — einige habe ich bereits
zitiert — belegt diese Feststellung. Die Verfassung von
1874 fiihrte das Gesetzesreferendum, eine Revision von
1891 die Verfassungsinitiative, eine solche von 1921 ein
Staatsvertragsreferendum ein. Die Revision von 1891
verwirklichte das Banknotenmonopol, jene von 1898
brachte die Bahnverstaatlichung und die Grundlagen fiir
die Zivilrechts- und die Strafrechtseinheit, von 1914 die
Grundlage fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1919 die
Verhiltniswahl des Nationalrates, 1925 die Grundlage
flir die Sozialversicherungswerke, 1947 die Wirtschafts-
artikel und 1949, auf Grund einer Initiative, die neue
Dringlichkeitsordnung, die ich hier bei allen angekrei-
deten Unzuldnglichkeiten zitieren mochte.

Diese nicht vollstindige Aufzihlung tut dar, dass
zahlreiche Fragen, die unser Volk bewegten, im Laufe
der Jahrzehnte beantwortet werden konnten. Dies wird
auch in der Zukunft méglich sein. Auch eine heute vollig
neu formulierte Verfassung bediirfte, wenn nicht mor-
gen, so ilibermorgen wieder der Ergidnzung, weil wieder
neue Probleme einer Losung rufen werden. Es ist das
Kennzeichen eines lebenskriftigen Staatswesens, dass es
die zwischen Gesetz oder mangelndem Gesetz einerseits
und der Lebenswirklichkeit anderseits immer bestehende
natiirliche Spannung rechtzeitig zu 16sen weiss. Die fo-
derative Demokratie wird immer Spannungen kennen,
und jeder Generation wird sich die Aufgabe der Be-
wihrung in solchen Situationen stellen.

Daraus konnte nun allerdings geschlossen werden,
die Bundesverfassung werde mit der Zeit in wachsen-
dem Mass zu blossem Flickwerk. Der Einwand ist nicht
unbegriindet. Unter dem Gesichtspunkt der Verfassungs-
asthetik wire eine Vereinigung, Entlastung und Neu-
gruppierung der Bestimmungen unseres Grundgesetzes

denn auch zu begriissen. Die heutige Verfassung ist mit
Vorschriften untergeordneten Charakters belastet, deren
Beseitigung ihr nur zum Vorteil gereichen kénnte. For-
melle Griinde allein vermochten aber die Anhand-
nahme einer Totalrevision nicht zu rechtfertigen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass, ungeachtet
der Bestrebungen nach einer Totalrevision der Bundes-
verfassung, die Losung der sich heute und in naher Zu-
kunft stellenden Fragen nicht im Hinblick auf eine kiinf-
tige gesamthafte Neuordnung vertagt werden darf. Fiir
die Ordnung des Bodenrechts, die Beseitigung der Aus-
nahmeartikel, die Verwirklichung des Frauenstimm-
rechts ist der Weg von Teilrevisionen zu beschreiten.

Auf bestimmte Einzelaufgaben einer Totalrevision
einzutreten, hilt sich der Bundesrat nicht fiir veranlasst.
Aufgaben einer gesamthaften Sichtung und neuen Be-
wertung blieben jedoch vornehmlich die Ueberpriifung
der staatlichen Institutionen, die Zustindigkeitsordnung,
die Abgrenzung der Aufgaben zwischen Bund und
Gliedstaaten. Ziel muss die Stirkung des rechtlichen, so-
zialen und politischen Zustandes im Innern und die
Starkung der Stellung und Mitarbeitsbereitschaft unse-
res Landes nach aussen sein.

Die Verfassung ist zunidchst Form, sie normiert Sach-
verhalte und Zustindigkeiten., Auch wenn man heute
von einer unvoreingenommenen Priifung der Revisions-
postulate spricht, wird man daran denken miissen, dass
unerschiitterliche und undiskutierbare Grundlage der
Bestand unseres Staatswesens, seine Behauptung in der
Zukunft, die ihm eigenen Bestandesmerkmale sind. Die
Schweiz ist ein demokratisches Staatswesen, ein freiheit-
licher Rechtsstaat. Ihr Daseinsgrund ist nicht Sprache
oder Rasse, sondern gerade im Gegenteil das gewollte
Zusammenleben von Menschen verschiedener Sprachen,
Kulturen und Bekenntnisse in iiberschaubaren, eigen-
stindigen Lebenskreisen. Die foderative Staatsstruktur
erscheint daher als ihr Wesenselement, aber zugleich als
eine der am schwersten zu losenden Zukunftsaufgaben.
Im Hinblick auf Fragen, die kiinftig von innen oder
von aussen an uns herantreten konnen, bedarf es je-
derzeit der Uebereinstimmung iiber dieses geschichtliche
Daseinsfundament unseres schweizerischen Bundesstaa-
tes. Davon muss jedes Ueberdenken unserer Institutio-
nen im Blick auf ihre kiinftige Standfestigkeit und Wir-
kungskraft ausgehen.

Der Schritt, der durch die Motion von Herrn Stidn-
derat Obrecht vorgezeichnet wird, richtet sich auf die
Zukunft. Mit Umsicht und Bedacht sollen die Voraus-
setzungen gepriift werden, die uns spidter den Entscheid
dariiber ermoglichen, ob eine Gesamtrevision unserer
Bundesverfassung an die Hand zu nehmen sei. Der Bun-
desrat halt sich damit nicht als auf einen Zeitplan ver-
pflichtet. Er sieht die Verwirklichung des Auftrages eher
in der Berufung ciner kleinen Gruppe geeigneter Per-
sonlichkeiten als in der Betrauung eines einzelnen Dele-
gierten. .

Der in die Zukunft weisende Auftrag und seine Aus-
fiihrung sind bedeutungsvoll. Sie entheben allerdings fiir
den Augenblick niemanden der Sorge fiir die Gegen-
wart und der Alltagspflichten gegeniiber dem Staatswe-
sen, zu dessen Mitgestaltung jedermann berufen ist. Sie
andern nichts an der Ueberzeugung, dass Gegenwart und
Zukunft unseres Landes auf dem Willen, der Einsicht
und der sittlichen Kraft der Eidgenossen beruhen. Ci-
cero sagte es im Rom seiner Tage: «Moribus antiquis
res stat Romana virisque.»
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Natur- und Heimatschutz

Priisident: Der Bundesrat erklirt, die Motion Ob-
recht entgegenzunehmen. Wird ein Gegenantrag gestellt?
Das ist nicht der Fall. Die Motion ist damit erheblich
erklart.

Biichtold: Die aussergewohnliche Bedeutung der heu-
tigen Verhandlungen rechtfertigt es nach meiner Mei-
nung, diese ins Stenographische Bulletin aufzunehmen.
Ich mochte in diesem Sinne Antrag stellen.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Bichtold 26 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Vormittagssitzung vom 16. Juni 1966
Séance du 16 juin, matin

Vorsitz -— Présidence: Herr Auf der Maur

9373. Hochschulen.
Beitriige an die Kantone

Universités.
Subventions pour les cantons

Siehe Seite 143 hiervor — Voir page 143 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 1966
Décision du Conseil national du 16 juin 1966

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 33 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

9355. Volksbegehren
zur Bekimpfung des Alkoholismus.
Bericht des Bundesrates

Initiative populaire relative
a la lutte contre I’alcoolisme.
Rapport du Conseil fédéral

Siche Seite 141 hiervor — Voir page 141 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 1966
Décision du Conseil national du 16 juin 1966

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 33 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

9367. Milchwirtschaft. Bundesbeschluss
Economie laitiére. Arrété fédéral

Siehe Seite 29 hiervor — Voir page 29 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 1966
Décision du Conseil national du 9 juin 1966

Schlussabstimmung —— Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Nachmittagssitzung vom 20. Juni 1966
Séance du 20 juin 1966, apres-midi

Vorsitz — Présidence: Herr Auf der Maur

9357. Natur- und Heimatschutz.
Bundesgesetz

Protection de la nature et du paysage.
Loi
Siehe Seite 14 hiervor — Voir page 14 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juni 1966
Décision du Conseil national du 8 juin 1966

Differenzen -—— Divergences

Art. 5, Abs. I und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Art.5,al. I et 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Heer, Berichterstatter: Der Artikel 5 steht im ersten
Abschnitt des Gesetzes, der Bestimmungen tiber den Na-
tur- und Heimatschutz bei Erfiillung von Bundesaufga-
ben enthdlt, Der Bundesrat stellt nach Artikel 5 Inven-
tare von Objekten mit nationaler Bedeutung auf. Nach
Absatz 1 des urspriinglichen bundesritlichen Entwurfes
sind solche Inventare nach Anhéren der Kantone zu er-
stellen. Der Absatz 2 von Artikel 5 sah sinngemiss vor,
dass iiber die Aufnahme oder die Streichung von Objek-
ten der Bundesrat nach Anhéren der Kantone ent-
scheide. Unser Rat hat dann sowohl im Absatz 1 als auch
im Absatz 2 auf Antrag der Kommission anstelle von
«nach Anhéren der Kantone» den Ausdruck «in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen» beschlossen. Der Kom-
missionsantrag erfolgte auf Anregung unseres Kollegen
Meier, der gestiitzt auf einen bestimmten Fall zu seinem
Antrage kam. Der Nationalrat ist aber wieder zur Fas-
sung des Bundesrates zuriickgekehrt und hat sowohl im



