3. Dezember 2013

1053

Standerat 12.319

12.319

Standesinitiative Nidwalden.
Kernenergiegesetz. Anderung

Initiative cantonale Nidwald.
Loi sur I'énergie nucléaire.
Modification

Differenzen — Divergences

Standerat/Conseil des Etats 19.03.13 (Vorpriifung — Examen préalable)
Nationalrat/Conseil national 16.09.13 (Vorpriifung — Examen préalable)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.13 (Differenzen — Divergences)

13.302

Standesinitiative Schaffhausen.
Mitbestimmungsrechte

der Bevdlkerung

beim Bau eines Endlagers

fur radioaktive Abfalle

Initiative cantonale Schaffhouse.
Droits de codécision

de la population

lors de la construction

d'un site d'entreposage

de déchets radioactifs

Vorpriifung — Examen préalable
Standerat/Conseil des Etats 03.12.13 (Vorprifung — Examen préalable)

12.319

Antrag der Kommission
Festhalten
(= Der Initiative keine Folge geben)

Antrag Niederberger
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(= Der Initiative Folge geben)

Proposition de la commission

Maintenir

(= Ne pas donner suite a l'initiative)
Proposition Niederberger

Adhérer a la décision du Conseil national
(= Donner suite a l'initiative)

13.302

Antrag der Kommission
Der Initiative keine Folge geben

Antrag Minder
Der Initiative Folge geben

Proposition de la commission
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition Minder
Donner suite a l'initiative

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Es liegen zwei
schriftliche Berichte der Kommission vor.

Comte Raphaél (RL, NE), pour la commission: Le débat que
nous allons mener a déja eu lieu le 19 mars de cette année
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au sein de notre conseil lorsque ce dernier a refusé, par
21 voix contre 16, de donner suite a l'initiative du canton de
Nidwald. Si nous devons nous prononcer a nouveau, c'est
que, d'une part, le Conseil national a accepté de donner
suite a ladite initiative, créant ainsi une divergence entre nos
conseils, et que, d'autre part, le canton de Nidwald n'est plus
seul puisqu'il a été rejoint dans ses revendications par le
canton de Schaffhouse.

Sur le fond du dossier, rien n'a changé depuis notre pre-
miére discussion.

Permettez-moi de rappeler quelques faits historiques. D'une
part, en 2004, la révision de la loi sur I'énergie nucléaire a
été adoptée. Elle est entrée en vigueur en 2005. Elle servait
de contre-projet indirect aux initiatives populaires «Moratoire
plus» et «Sortir du nucléaire». Dans le projet du Conseil fé-
déral figurait une disposition prévoyant une approbation du
canton pour toute autorisation d'exploiter un dép6t souter-
rain en profondeur. Mais le Parlement, dans ses délibéra-
tions, a biffé ladite disposition au motif que les décisions
concernant le domaine de I'énergie nucléaire revétent une
portée nationale. A titre de compensation, les cantons d'im-
plantation s'étaient vu garantir un droit de participation
étendu a la procédure, ainsi qu'un droit de consultation et un
droit de recours.

Le Parlement a donc déja débattu de la procédure a suivre
et de la maniére d'associer les cantons a cette procédure. I|
ne s'agit en rien d'une erreur ou d'un oubli. C'est une claire
volonté du législateur.

La commission propose de ne pas donner suite aux deux
initiatives cantonales pour les raisons suivantes.
Premiérement, le principal critére pour définir un site d'im-
plantation est celui de la sécurité. Ce critére repose sur des
considérations scientifiques et objectives. Si on introduit un
droit de veto cantonal, le site le plus approprié sur le plan de
la sécurité pourrait devoir étre abandonné a cause de I'oppo-
sition de la population locale. Un droit de veto introduirait
donc des éléments tout a fait subjectifs et émotionnels dans
une analyse qui se veut objective et rationnelle.
Deuxiemement, nous devons résoudre en Suisse le pro-
bléme des déchets nucléaires. C'est non seulement une
obligation 1égale, mais aussi une volonté politique claire, de
trouver une solution dans notre pays. Si nous introduisons
un droit de veto, nous prenons le risque de ne pas trouver de
solution en Suisse si, partout ou un site d'implantation était
envisagé, la population venait a s'y opposer.

Troisiemement, les travaux concernant la sélection du site
défini par la plan sectoriel «Dépéts en couches géologiques
profondes» sont déja trop avancés pour qu'une modification
a posteriori des bases légales se justifie. Cela reviendrait a
changer les regles du jeu en cours de partie et créerait une
insécurité juridique qui n'est pas souhaitable.

Enfin quatriemement, le Parlement a déja eu l'occasion de
se prononcer sur d'autres propositions visant a introduire un
droit de veto et il les a toutes rejetées. Il ne serait pas lo-
gique de changer d'avis alors qu'aucun élément nouveau
n'est intervenu entre-temps.

En conclusion, par 9 voix contre 2, la commission vous invite
a ne pas donner suite aux initiatives des cantons de Nidwald
et de Schaffhouse et ainsi a confirmer les précédentes déci-
sions du Parlement.

Cela ne signifie pas que les cantons n'ont pas leur mot a
dire, bien au contraire. Les cantons et les régions désignés
pour abriter un dépét en profondeur ont été étroitement as-
sociés a la procédure de sélection. Le droit actuel, en vi-
gueur depuis 2005, accorde aux cantons un droit de partici-
pation étendu a la procédure, un droit de consultation et un
droit de recours. C'est bien la preuve que le législateur a été
sensible aux intéréts des cantons. Ajouter un droit supplé-
mentaire sous la forme d'un droit de veto n'est ni nécessaire
ni souhaitable.

Je vous invite donc a suivre la proposition de votre commis-
sion.

Niederberger Paul (CE, NW): Geméss Sachplan geologi-
sche Tiefenlager hat die Sicherheit bei der Evaluation der
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Tiefenlagerstandorte in allen Etappen oberste Prioritat. Des-
halb befassen sich verschiedene eidgenéssische Priifbehor-
den und -kommissionen damit.

Die Sicherheit wird aber nicht nur auf eidgendssischer bzw.
interkantonaler Ebene, sondern auch auf regionaler Ebene
thematisiert. Der Bundesrat und das Bundesparlament ent-
scheiden dann irgendwann spater einmal Uber den definiti-
ven Standort des geologischen Tiefenlagers flr radioaktive
Abfalle. Das Kernenergiegesetz von 2005 sieht als Folge der
sogenannten Endlagerdebatte um den Standort Wellenberg/
NW kein Vetorecht der Kantone mehr vor. Damals sprach
man von Endlager, heute spricht man von Tiefenlager, weil
sich die Situation insofern geéndert hat, als man ja die Tie-
fenlager eben kontrollieren muss und das Material auch
rickholbar sein muss. 2005 hat man also das Gesetz geéan-
dert; man kann auch sagen, die Spielregeln wurden geén-
dert. Das Nidwaldner Volk sagte in mehreren Abstimmun-
gen, namlich 1988, 1995, 2002 und 2011, Nein zum Vor-
haben der Nagra, im Wellenberg ein Lager flr radioaktive
Abfélle zu bauen. )

Die Standesinitiative Nidwalden verlangt deshalb eine Ande-
rung des Kernenergiegesetzes, damit einem Kanton oder ei-
ner Region nicht gegen ihren Willen ein Tiefenlager aufge-
zwungen werden kann. Der Sténderat hat sich diesem
Begehren im ersten Durchgang — Sie haben es vom Kom-
missionssprecher gehért — mit 21 zu 16 Stimmen widersetzt.
Der Nationalrat hat der Initiative in der Herbstsession mit
111 zu 68 Stimmen zugestimmt.

Es geht um die Lésung eines grossen nationalen Problems.
Es geht dabei aber auch um die Frage der direkten Mitbe-
stimmung der betroffenen Bevdlkerung. Die Schweiz ist ein
Land, das die direkte Demokratie hochhalt und sie auch sehr
schéatzt. Die Mitsprache im Rahmen des Sachplanverfahrens
ermdglicht es der betroffenen Bevélkerung nicht, Ja oder
Nein zu sagen.

Die Realisierung eines geologischen Tiefenlagers uber die
Képfe der betroffenen Bevdlkerung hinweg ist nicht reali-
stisch. Der mehrjéhrige intensive und immer eindeutige Pro-
zess in der Nidwaldner Bevélkerung in dieser Frage darf
nicht einfach ausgeblendet und Ubergangen werden. Man
muss sich in diesem Zusammenhang nicht wundern, wenn
die Staatsverdrossenheit zunimmt. Wenn sich ein selbst-
stdndiges Gebiet unserer Schweiz mehrmals klar und ein-
deutig zu einem Anliegen &ussert und viermal Nein sagt,
dann kann nicht der Bund kommen und alles ausblenden.
Aus diesem Grund ersuche ich Sie eindringlich, der Stande-
sinitiative Nidwalden Folge zu geben.

Minder Thomas (V, SH): Fur die Anwesenden ist wohl ver-
stéandlich, dass ich, aber auch der Ratsprasident dieser
Standesinitiative aus unserem Kanton zustimmen. Der Kan-
ton Schaffhausen hat in seiner Verfassung definiert, dass er
kein Endlager fir radioaktive Abfélle will. Er ist in Sachen
Endlager gleich zweimal betroffen, ndmlich mit dem Stand-
ort Sidranden im Kanton selbst und dem Standort Benken
im Zlurcher Weinland. Auch mich persénlich betrifft das
Thema, wohne und arbeite ich doch in Neuhausen, etwa in
der Mitte zwischen den beiden Standorten. Mit einem Auge
sehe ich also nach Benken und mit dem anderen nach Be-
ringen. Ich wurde dieser Vorlage aber auch sonst zustimmen
und mache das auch bei der Standesinitiative des Kantons
Nidwalden. Ich erklare lhnen auch gerne warum.

In einer Demokratie liegt es eigentlich auf der Hand, dass
ein moéglicher Standortkanton ein Vetorecht oder zumindest
eine demokratische Mitsprache geniesst. Die Strategie der
Regionalkonferenzen, die zurzeit l4uft, unterstreicht diese
Mitsprachemdéglichkeit geradezu. Vielleicht haben einige von
Ihnen den Film «Die Reise zum sichersten Ort der Erde» be-
reits gesehen, ansonsten empfehle ich Ihnen diesen warm-
stens. Gegenwartig sind viele Lander, nicht nur die Schweiz,
daran, diesen sichersten Ort zu suchen, um ihren Atommlill
in einem Endlager unterzubringen. Uber alle Lander hinweg
zeigt dieser Film ein klares Fazit: Diese Ubung gelingt nur,
wenn das ortsansassige Volk hinter dem Endlager steht. Ge-
lingt dies nicht, so riskieren wir Fehlentwicklungen mit gewal-

i‘?;‘;

tigen Folgekosten. Gorleben in Deutschland ist diesbeziig-
lich mit den stdndigen Demonstrationen und den hohen
Sicherheits- und Polizeikosten ein Paradebeispiel. Bei der
Suche nach dem Endlager fir radioaktive Abfélle wird uns
immer wieder weisgemacht, man suche nach dem sicher-
sten Standort. Nun, wére der sicherste Ort direkt unterhalb
der Stadt Zirich, dann wiirde der Standortkanton auch
gerne mitsprechen. Doch eine solche Sondierung direkt un-
ter einer Stadt wurde bekanntlich gar nicht erst evaluiert.
Das heisst, dass flr den sichersten Standort nur jener in-
frage kommt, welcher Uberhaupt evaluiert wurde. Da eine
geologische Beurteilung nur momentan und en connais-
sance de cause der jetzigen Parameter sicher ist, bleibt das
Thema Sicherheit echt vage.

In Deutschland dachten alle beim Endlager Asse, einer alten
Salzbaugrube, auch, diese wére sicher. In New Mexico,
USA, plante man jahrelang ein Endlager inmitten von Olfel-
dern. Beim Projekt Yucca Mountain, dem Mont Terri der
USA, investierte man Unsummen, lediglich ein paar Hundert
Meter von einem Vulkan entfernt. Heute sind diese Ver-
suchsanlagen alle stillgelegt. 1955 dachte man noch, den
Mull im Meer zu entsorgen sei ebenfalls sicher. All diesen
Tests von méglichen Endlagerorten ging eine ganze Menge
Tests, Prifungen, Abklarungen, Evaluationen voraus. Und
siehe da: Nur wenige Zeit spater holte man den Mull, wie in
Asse, wieder aus der Grube. Der Ort ist alles andere als si-
cher; Wasser drang in die Katakomben. Eine Fehleinschat-
zung war die Ursache — sie verursacht Millionenkosten.
Nicht anders ging es in der Schweiz, als man den Mdill im al-
ten Gipsbergwerk Felsenau zu entsorgen gedachte oder so-
gar entsorgte. Oder beim Wellenberg, Sie haben es gehort,
behauptete man seitens der Nagra noch in den Achtziger-
jahren, dass das Mergelgestein — das Mergelgestein! — und
eine L6sung ohne Ruckholbarkeit das Ei des Kolumbus
seien. Heute behauptet die Nagra, der Opalinuston — und
darum auch die Lager Sudranden und Benken — und ein
Endlager mit Rulckholbarkeit seien die sicherste Variante.
Bei den Tests und Laborversuchen der Nagra im Alpstein
und im Granit — also im Granitgebiet der Grimsel, Sie mégen
sich erinnern — dachte man auch wéhrend Jahren, man sei
auf der richtigen Spur. Auch da lag man anscheinend falsch
und verliess die Variante Granit.

Diese Beispiele allein in der Schweiz zeigen, wie schnell
sich eine sogenannte Expertenmeinung andert. Das zeigt
der Film eindricklich: Bei all diesen Projekten im In- und
Ausland waren die Opposition der Bevoélkerung und die de-
mokratische Mitsprache fiir eine Neubeurteilung absolut
zentral und massgebend.

Ich will mit diesen Uberlegungen aufzeigen, dass das Ele-
ment «geologische Sicherheit» keine mathematische Gros-
se ist. Geologische Sicherheit ist nur eine momentane Si-
cherheit — vielleicht fur ein paar Jahre, vielleicht flir ein paar
Jahrzehnte. Ob die Sicherheit, welche wir heute deklarieren
und feststellen, auch eine Sicherheit fir Jahrhunderte oder
Jahrtausende ist, darf infrage gestellt werden. Bis anhin sind
jedenfalls viele Léander auf der Suche nach dem sichersten
Ort ganz schén auf die Schnauze gefallen, und zwar nicht
nach Jahrhunderten, sondern bereits nach Jahrzehnten.

Ich bitte Sie wirklich, sich den Dokumentarfilm — er handelt
von der Schweiz und vom Ausland ganz global — einmal an-
zuschauen. Wenn morgen im deutschen Hegaugebiet,
zwanzig Kilometer vom Sudranden oder von Benken ent-
fernt, die Vulkane ausbrechen wirden, wirde ich dann gern
am Tag darauf die Stellungnahme der Nagra héren.

Der Film zeigt auf, dass das Ringen um den sichersten Ort
nur dort erfolgreich ist, wo das Kollektiv dem Druck der 6ko-
nomischen Sachzwénge, aber auch der wissenschaftlichen
Behauptungen widersteht. Die Mitsprache der am entspre-
chenden Ort wohnhaften, direkt betroffenen Bevélkerung
sollte in einem hochdemokratischen Land wie der Schweiz
auch flur die schwierigsten Entscheidungen ein zentrales
Element sein und bleiben. Das Endlager in Schweden bei
Osthammar dient als Vorzeigeprojekt — ich habe dieses Pro-
jekt selber besucht —, weil dort die ortsanséssige Bevolke-
rung demokratisch Ja gesagt hat. Es stimmt, dass auch 6ko-
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nomische Uberlegungen dahinter waren, weil damit Arbeits-
platze geschaffen werden; das darf man hier sagen. In
Schweden — und das ist bizarr! — wahlte man fur den Bau
des Endlagers den Granit, und dies erst noch unter dem
Meeresspiegel, obwohl es doch immer geheissen hat, das
Wasser sei der Tod flr ein Endlager flur radioaktive Abfélle
und sei nicht gut. Das hat der Fall Asse in Deutschland ja
gezeigt.

Erlauben Sie mir eine allgemeine Schlussbemerkung zu ei-
ner nationalen Lésung: Jeder verniinftige Mensch und jede
verninftige Regierung misste eigentlich bei einer so zentra-
len Frage schon langst weltweit nach der sichersten Variante
suchen. Das macht auch der Film. Dies ist Ubrigens das
zweite Fazit des Films. Dass ein so delikates und kostspieli-
ges Thema wie jenes der Atommillentsorgung von rein na-
tionalistischen Gedanken gepragt wird, ist eigentlich gera-
dezu absurd. Die Geologie hat noch nie an der Landes-
grenze haltgemacht. Bei einem Unfall in der Schweiz wéren
weite Teile betroffen. Im Film empfehlen Experten — das mag
Sie Uberraschen — Australien als den sichersten Ort der
Erde, weil es dort grosse Gebiete gibt, in welchen es fast
keine Erhéhungen oder nur solche von maximal finf Metern
gibt. Mit anderen Worten: Dort sind Verschiebungen von
Erdplatten am wenigsten wahrscheinlich. Alleine dieser As-
pekt sollte die Schweizer Experten in der alpinen, higeligen
Schweiz eigentlich zum Zittern bringen.

Die Gegner werden nun sagen — das héren wir dauernd —,
es sei in unserem Land und in anderen Landern in den na-
tionalen Gesetzen definiert, dass der Mill national zu ent-
sorgen sei. Wenn wir den sichersten Standort suchen, so ist
diese nationale Analyse eine Variante, das stimmt, aber wo-
moglich nicht die sicherste. Das wirde ja heissen, dass ein
nationales Gesetz von mehr Sicherheit zeugt als der geolo-
gisch sicherste Ort auf dieser Erde. Wenn man bereit ist,
sich mit Schweizer Forschungsgeldern via EU bei Euratom
und lter im Nuklearbereich zu engagieren, so verstehe ich
wabhrlich nicht, warum man nicht gewillt ist, dieses Problem
globaler anzugehen. Wozu gibt es denn eine Staatenge-
meinschaft, eine Uno, eine OSZE, eine Internationale Atom-
energieagentur oder ganz allgemein die Diplomatie? Bei an-
deren Themen, welche nicht sicherheitsrelevant sind, sucht
man auch gemeinsam nach Lésungen. Wenn es weltweit ein
Thema gibt, bei dem internationale Zusammenarbeit mehr
als Sinn macht, geradezu unabdingbar ist, dann ist es das
Thema Endlager fir radioaktive Abfélle.

Ich méchte Sie zum Schluss daran erinnern, dass der Natio-
nalrat der Standesinitiative Nidwalden mit 111 zu 68 Stim-
men zugestimmt hat. Ich bitte Sie, dies entsprechend bei der
Schaffhauser Standesinitiative auch zu tun.

Cramer Robert (G, GE): Tout d'abord, je dois remercier Mes-
sieurs Niederberger et Minder de faire la proposition de don-
ner suite aux deux initiatives. Quelques-uns d'entre nous ont
voté en commission en faveur de ces initiatives cantonales.
Nous n'avons pas déposé de proposition de minorité, parce
que nous estimions que le débat avait déja eu lieu au mois
de février dernier. C'est peut-étre tout de méme I'occasion
de rappeler un certain nombre d'arguments, et je suis d'au-
tant plus a l'aise pour prendre la parole que je ne m'étais pas
exprimé au mois de février.

Pourquoi est-ce que je suis pour ces initiatives cantonales?
Pour trois raisons.

La premiére, c'est parce que je viens de Genéve et qu'a Ge-
néve, dans notre Constitution cantonale, nous avons une
disposition qui demande aux autorités de s'opposer a la
construction de toute centrale nucléaire a Geneve, ou a tout
dépdbt de déchets et a toute installation nucléaire. Or je ne
souhaiterais pas que I'on fasse a nos amis de Schaffhouse
ou a nos amis de Nidwald ce que je ne veux pas que I'on me
fasse a Geneéve. Je suis donc solidaire, parce que c'est ce
que la Constitution genevoise me demande de faire, avec
Schaffhouse et avec Nidwald.

La deuxieme raison, c'est parce que les effets des radiations
nucléaires sont suffisamment importants pour que I'on ne
puisse pas imaginer qu'on puisse imposer des risques a cet
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égard a des gens qui ne veulent pas en prendre. A partir de
13, il faut que, d'une fagon ou d'une autre, ils puissent s'expri-
mer. Monsieur Minder l'a indiqué tout a l'heure, il y a des
pays ou les gens s'expriment par des manifestations; il y a
des pays ou les gens s'expriment en se rebellant contre les
autorités par des actes de violence; en Suisse, on fait les
choses différemment: on s'exprime par la voie démocra-
tique. Cette voie, c'est la possibilité de voter pour marquer
son opposition a la construction d'un dépét de déchets nu-
cléaires. C'est dire que je regrette infiniment que le Parle-
ment, comme cela a été rappelé tout a I'heure par Monsieur
Comte, ait renoncé, lorsqu'il a examiné la loi sur I'énergie
nucléaire, a ce que lui proposait le Conseil fédéral, c'est-a-
dire a inscrire dans la loi ce droit d'opposition pour les per-
sonnes concernées.

Je pense que, depuis le moment de ce vote, depuis le 1er
février 2005 ou la loi est entrée en vigueur, il s'est passé suf-
fisamment de temps pour que I'on se dise que la décision
prise a I'époque était une mauvaise décision, et qu'il est
temps d'y revenir. Y revenir n'aurait rien de farfelu car c'était
a I'époque le projet méme du Conseil fédéral. Ce que de-
mandent les cantons de Nidwald et de Schaffhouse, c'est de
faire ce que le Conseil fédéral proposait en 2003 lorsqu'il a
proposé la révision de la loi sur I'énergie nucléaire.

Il'y a une troisiéme raison qui m'améne a soutenir les initia-
tives des cantons de Nidwald et de Schaffhouse, c'est |'état
de la technique. La facon dont le dossier sur la maniére
d'entreposer les déchets nucléaires a progressé est absolu-
ment étonnante. Vous devez vous souvenir qu'il y a une qua-
rantaine d'années, la maniére dont on se débarrassait des
déchets nucléaires, c'était de les jeter dans I'eau. La Suisse
a tres largement participé aux programmes visant a enfouir
les déchets nucléaires dans l'océan Atlantique, dans des
grandes fosses. On se disait — c'est un raisonnement qui
n'avait rien d'absurde — qu'a partir d'une certaine profondeur
il n'y avait pas de risques qu'il y ait des échanges avec la
surface, de sorte que, ces fits conditionnés pour tenir trés
longtemps se trouvant sous I'eau, on n'avait aucun risque de
voir les déchets nucléaires remonter a la surface. Malheu-
reusement, I'expérience a montré d'une part qu'une partie
de ces flits se sont détruits avant méme d'arriver au fond, et
d'autre part que les échanges entre le fond de I'eau et la sur-
face sont beaucoup plus nombreux qu'on ne l'imaginait.

La deuxieme idée que I'on a eue ensuite — je raconte ici une
histoire qui n'a que quarante ans d'age! —, c'étaient les
mines de sel. On s'est dit: «Aprés tout, s'il y a du sel, c'est
que ca fait des dizaines de milliers d'années qu'il n'y a pas
eu d'eau, de sorte que c'est I'endroit le plus sir pour entre-
poser les déchets nucléaires.» On sait ce qu'il en est au-
jourd'hui, a Asse, en Basse-Saxe, ou I'on a voulu entreposer
des déchets nucléaires dans de telles mines: il y a eu des in-
filtrations d'eau, les déchets nucléaires trempent dans la
saumure, de sorte que I'on doit essayer de les extraire, ce
qui va colter énormément d'argent — on parle en tout cas de
2 milliards d'euros — et provoquer des dangers considé-
rables. En effet, on comprend bien que cette saumure est en
train de corroder les flts dans lesquels se trouvent les dé-
chets nucléaires. Les mines de sel ne sont donc pas la
bonne solution.

On a pensé ensuite au granit, et c'est une piste que certains
poursuivent. Il n'en demeure pas moins que ceux qui
creusent des tunnels aujourd'hui dans notre pays, et qui les
creusent & travers le granit, savent que des fois, il y a prati-
quement des cours d'eau qui passent a travers cette roche
et que donc, ici aussi, il y a des risques de dispersion des
déchets nucléaires.

La derniére idée, ce sont les structures d'argile a Opalinus
dans lesquelles, maintenant, on se dit que c'est peut-étre 13,
la bonne possibilité. C'est la voie que sont en train de suivre
les chercheurs en Suisse. Mais on sait bien que ce n'est pas
la bonne possibilité.

En effet, le probleme que posent tous ces enfouissements
de déchets nucléaires, ce n'est pas que le granit, le sel ou
les argiles a Opalinus ne sont pas s(irs, c'est que, des l'ins-
tant ou I'on commence a faire des trous dedans, évidem-
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ment, on attaque le lieu qui pourrait servir de protection et
on court le risque d'une dissémination des déchets nu-
cléaires. Aujourd'hui, il n'y a donc rien de sr.

Alors que faut-il faire? La premiere chose, c'est qu'il n‘aurait
pas fallu produire des déchets nucléaires sans savoir com-
ment on allait les traiter et que, au moins en Suisse, on de-
vrait arréter les centrales nucléaires pour arréter de produire
ces déchets dont on ne sait pas comment on va les traiter.
Quelle est donc la fagon de traiter les déchets que nous
avons déja produits? La fagon la plus raisonnable de s'y
prendre est d'admettre I'idée d'un dépbt intermédiaire, c'est-
a-dire de garder les déchets ou ils sont, soit sur les sites des
centrales nucléaires, de les surveiller en attendant que I'on
trouve un vrai entreposage sar.

Cette fagon de procéder a deux avantages. Le premier est
que, avec l'écoulement du temps, une partie des déchets
nucléaires perdent de leur nocivité. lls deviennent de moins
en moins radioactifs de sorte que le probleme, pour partie,
avec le temps, va en diminuant. Le deuxiéme est qu'on a les
déchets sous les yeux, qu'on peut exercer une surveillance
permanente sur eux, ce qui n'est plus possible, comme I'a dit
Monsieur Niederberger, lorsqu'on les a enfouis. Dans ce
cas, ils échappent a tout contrdle et a toute surveillance une
fois que le site d'enfouissement est refermé.

Il'y a donc la une solution relativement simple, a portée de
main. C'est celle qui est utilisée par bon nombre de pays qui
ont eu recours a I'énergie nucléaire. C'est donc la ce qu'il
faudrait faire dans I'immédiat, a moins qu'il se trouve un can-
ton, un lieu qui ait envie de servir de cobaye pour I'enfouis-
sement des déchets dans les couches d'argile & Opalinus. Il
servirait véritablement de cobaye, parce que nulle part ail-
leurs dans le monde on a déja tenté cette expérience.

Bischofberger Ivo (CE, Al): Der uns allen bestens bekann-
te Schweizer Literat Friedrich DUrrenmatt formulierte in sei-
nem oft gelesenen und noch mehr zitierten Roman «Justiz»
den Satz: «Die Welt wird entweder untergehen oder ver-
schweizern.» Diese ebenso provokante wie bedenkenswerte
Prophezeiung vom Untergehen und Verschweizern disku-
tierte Dirrenmatt urspriinglich in einem anderen Zusam-
menhang, namlich zum Thema «Die Schweiz — die Organi-
sation der Einheit in der Vielfalt». Dabei galten die
politischen Institutionen mit ihrer féderalistischen Aufgaben-
verteilung und der Kompetenzzuteilung zwischen Ge-
meinde, Kanton und Bund auch fir ihn als tief im Bewusst-
sein der Schweizerinnen und Schweizer verankert. Doch
ebenso wichtig fur das Funktionieren der Einheit in der Viel-
falt war und ist die Tatsache, dass das féderale Bewusstsein,
die Maxime der direktdemokratischen Beschlussfassung mit
Blick auf Ubergeordnete Interessen, mit Blick auf das Ge-
samtwohl des Landes in bestimmten Féllen bewusst willent-
lich und wissentlich zurtcktreten muss.

Einen solchen indiskutablen Fall stellt die Lagerung von ra-
dioaktiven Abfallen — sei es aus Medizin, Industrie, For-
schung oder Kernenergie — dar, denn diese Lagerung betrifft
die nationale Sicherheit, betrifft Gbergeordnete Interessen im
eigentlichen Sinne, und die nationale Sicherheit ist nicht ver-
handelbar! Die Forderung nach dem bestméglichen Stand-
ort eines solchen Lagers kann nur mithilfe von wissenschaft-
lichen Experten eingel6st und realisiert werden. Sicherheit
von Mensch und Umwelt hat in jeder Entscheidungsphase
oberste Prioritdt. Ein Vetorecht aber, wie es die Standes-
initiativen fordern, wirde die Sicherheit politisch garantiert
verhandelbar machen und noch mehr: Ein Vetorecht ist kon-
traproduktiv, denn es verhindert womdéglich genau das, was
wir alle wollen. Es verhindert womdglich die technisch beste
Lésung.

Wir haben auf der Grundlage des Kernenergiegesetzes
Rahmenbewilligungsverfahren mit der Méglichkeit, dass die
gesamte Schweizer Bevolkerung dariiber abstimmen kann.
Wir haben eine Beschwerdeméglichkeit des Standortkan-
tons, und wir wollen alle die technisch beste L6sung. Das
sind wir uns und unserer Nachwelt schuldig.
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Aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie, unserer Kommission
zu folgen und den Standesinitiativen Nidwalden und Schaff-
hausen keine Folge zu geben.

Bieri Peter (CE, ZG): Ich habe als Ersatzmitglied in der
UREK an der Vorberatung dieser beiden Traktanden teilge-
nommen. Ich bin auch seit vier Jahren Prasident des Beira-
tes des UVEK fur geologische Tiefenlager.

Der Beirat begleitet geméss Sachplan das Auswahlverfahren
mit dem Ziel, Konflikte und Risiken frihzeitig zu erkennen
und Lésungsvorschlage zu erarbeiten. Wir pflegen mit allen
Seiten den Kontakt. Anlasslich unserer letzten Sitzung ha-
ben wir z. B. die verantwortlichen Vertreter der mdglichen
Standorte zu einem intensiven Meinungsaustausch eingela-
den. Ich darf lhnen versichern, dass wir dabei auf eine
durchaus konstruktive und positive Art das Gesprach mit
den betroffenen Regionen filhren konnten. Ich erwéhne dies,
weil im Gegensatz zu gewissen politischen Meinungsma-
chern die verlangte Arbeit in dieser Standortregion weit kon-
struktiver und positiver verlauft, als es zuweilen — wie auch
jetzt wieder — aus den Parlamenten tont.

Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle ist zweifellos eines
der wichtigsten und anspruchsvollsten Dossiers des Bun-
des. Langjéhrige Erfahrungen haben gezeigt, dass in dieser
wissenschaftlich komplexen und politisch sensiblen Frage
die Akzeptanz der moglichen Lagerstandorte schwierig zu
erlangen und deshalb eine national ausgerichtete, transpa-
rente Vorgehensweise unabdingbar ist. Das sagt ubrigens
auch unsere Bundesverfassung, in der geregelt ist, dass die
Gesetzgebung zur Kernenergie Sache des Bundes ist.

Im April 2008 hat der Bundesrat den Konzeptteil «Sachplan
geologische Tiefenlager» verabschiedet und damit den
Startschuss fur ein Standort-Auswahlverfahren in drei Etap-
pen gegeben. Nachdem mit dem Abschluss der ersten
Etappe die aus geologischer Sicht mdglichen Standorte be-
kannt sind, stehen wir nun mitten in der zweiten Etappe, bei
der es unter anderem darum geht, mdgliche Oberflachen-
standorte zu bezeichnen. Dies soll mit der Mitwirkung,
sprich mit einer aktiven Partizipation der Bevélkerung vor Ort
und derjenigen der Nachbarschaft, inklusive Deutschlands,
geschehen.

Ich habe als Beiratsprasident die Mdglichkeit, diesen Pro-
zess in den Regionen draussen mitzuverfolgen. Auch wenn
sich die Begeisterung fur die Ubernahme eines solchen La-
gers in der eigenen Umgebung verstandlicherweise in Gren-
zen halt, so darf doch festgestellt werden, dass sich in jeder
Region eine Mehrheit der involvierten Kreise sehr engagiert
zeigt, den erteilten Auftrag konstruktiv anzugehen.

Das Ziel der zweiten Etappe soll es sein, sowohl fur die
schwach- und mittelaktiven Abfélle als auch fir die hochakti-
ven Abfélle je mindestens zwei mdégliche Standorte zu ha-
ben, die in der dritten Etappe vertieft gepriift werden. Ein-
zelne Standorte haben die méglichen Oberflachenstandorte
bereits bezeichnet und die Vorschldge zuhanden der Nagra
gemeldet, welche dann ihrerseits die Vorschldge zuhanden
des BFE weiter verarbeitet, sodass in den Standortgebieten
mindestens eine Oberflachenanlage respektive deren
Standort bezeichnet wird.

Dass bei all diesen Betrachtungen stets die Sicherheit die
oberste Maxime ist, versteht sich von selbst, zumal das
Kernenergiegesetz in den Grundsatzen in Artikel 30 festhalt,
dass Mensch und Umwelt vor Gefédhrdungen durch ionisie-
rende Strahlen zu schiitzen seien. Soll dieser wichtige
Grundsatz gelten, so sind alle anderen Begehren hintanzu-
stellen. Im gleichen Artikel ist auch festgehalten, dass die
Lagerung grundsétzlich im Inland zu erfolgen habe und nicht
irgendwo in Australien, wie es jetzt wieder genannt wurde;
bei der letzten Debatte ist der Standort Sibirien genannt wor-
den. So kénnen wir ein schweizerisches, nationales Problem
nicht Idsen, und es gibt auch kein einziges Land, das irgend-
wie bereit wére, die schweizerischen Abfélle in sein eigenes
Territorium aufzunehmen. Wir haben aber festgelegt, dass
die Anliegen der Standortkantone, der unmittelbaren Nach-
barkantone und Nachbarlander zu berlcksichtigen seien,
soweit dies das Projekt nicht unverhaltnismassig ein-
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schrankt. Aus meiner Beobachtung wird darauf vonseiten
des federfuhrenden Bundesamtes fur Energie sehr wohl ge-
achtet, und es werden auch viel Zeit und Mittel eingesetzt,
um eine breite Akzeptanz — wenn auch nicht eine Begeiste-
rung — zu erreichen.

Das Kernenergiegesetz ist nach einer sehr ausgedehnten
parlamentarischen Debatte — ich war damals mit dabei — be-
schlossen worden. Es ist in Kraft getreten; es ist kein Refe-
rendum dagegen ergriffen worden. Das Gesetz ist inzwi-
schen seit rund acht Jahren in Kraft. Die involvierten Kreise
sind jetzt daran, wie ich geschildert habe, den Sachplan um-
zusetzen, damit wir bis etwa 2030 bis 2040 ein Lager in Be-
trieb nehmen kénnen.

Wenn Sie nun nach zehn Jahren die Entscheidungswege
andern, kommt dies einem System-, aber auch einem Ver-
trauensbruch gleich, bei dem Sie nicht mehr die Sicherheit
und die Inlandlagerung als Prédmisse betrachten, sondern
andere Vorgaben, wie etwa die Freiwilligkeit, und dies auf
Kosten der Sicherheit. Diese Umkehr verlasst den im Kern-
energiegesetz vorgesehenen Pfad und flhrt meiner Ansicht
nach ins Ungewisse. All diejenigen, die der gleichen Mei-
nung sind, wie sie in den Standesinitiativen zum Ausdruck
kommen, muissten nicht nur hypothetische, sondern auch
konkrete Vorstellungen présentieren. Solche Vorstellungen
habe ich von den beiden Rednern, die den beiden Standes-
initiativen Folge geben wollen, nicht gehdrt — ausser der Vor-
stellung von einem Export nach Australien. Sie missten uns
konkrete Vorschlage machen, wie wir das vorhandene Pro-
blem 16sen wollen.

Es geht nicht nur um die betroffenen Kantone. Auch der
Kanton Genf produziert radioaktive Abfélle. Es ist keine
nachhaltige Lésung, wenn Sie einfach sagen: Wir lassen
diese Abfélle mal an der Oberflache.

Die Quintessenz dieser Uberlegungen: Die Zustimmung zu
diesen Standesinitiativen kdnnte uns in dieser Thematik um
Jahre — um Jahre! — zurlickwerfen. Es ware ein Rickschritt
auf Feld 1. Damit waren wir wahrscheinlich in zehn Jahren
wiederum dort, wo wir schon einmal waren. Wir missten er-
kennen, dass das eine nationale Aufgabe ist, die aufgrund
des Sicherheitsaspekts in unserem Land geldst werden
muss.

In diesem Sinne bitte ich Sie, hier nicht einfach so zu stim-
men, dass wir zehn Jahre als verloren zu bezeichnen haben,
sondern den beiden Standesinitiativen keine Folge zu geben
und den von uns beschlossenen und auch vom Volk akzep-
tierten Weg zu gehen. Wir stecken mitten in der zweiten
Etappe, und wir sind zuversichtlich, dass wir hier eine L6-
sung zustande bringen. Ich bitte Sie, bei dieser schwierigen
Frage den eingeschlagenen Weg weiterzugehen und den
beiden Standesinitiativen keine Folge zu geben.

Eberle Roland (V, TG): Ich lege gerne meine Interessen of-
fen: Ich bin Verwaltungsrat der Axpo und damit Mitverant-
wortlicher und Mitfinanzierer der Nagra, der Genossen-
schaft, welche geméss dem Verursacherprinzip die Abfall-
produzenten vertritt und das Problem der Entsorgung radio-
aktiver Abfalle technisch und nicht politisch gesehen I6sen
muss. Die Genossenschafter sind Kraftwerke und Stromge-
sellschaften. Ich méchte erwéhnen, dass auch der Bund ein
Genossenschafter ist. Es gibt nicht nur aus der Strompro-
duktion radioaktive Abfélle — es wurde erwahnt —, sondern
auch aus der Medizin und der Industrie.

Wir haben in unserem Kernenergiegesetz den Grundsatz
festgeschrieben, dass wir unsere eigenen Abfélle auch ent-
sprechend selber entsorgen, wobei die Lagerung gefahren-
los sein muss. Ich erinnere auch daran, dass die Strompro-
duzenten, welche die Atomkraftwerke in der Schweiz
betreiben, Werke sind, welche im Besitz der Kantone sind.
Wir sind hier Standesvertreter, und wir haben auch diesbe-
zuglich eine integrale Verantwortung wahrzunehmen. Dass
ausgerechnet der Kanton Schaffhausen quasi proaktiv ein-
mal in seine Verfassung geschrieben hat, dass er an der
ganzen Endlagerungsthematik nicht beteiligt sein will,
mdchte ich als Mitglied der Axpo mindestens infrage stellen,
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zumal der Kanton Schaffhausen von der Axpo Uber Jahre
und Jahrzehnte profitiert hat und immer noch profitiert.

Im Kernenergiegesetz aus dem Jahr 2003 ist in Artikel 30
festgehalten, dass in der Schweiz anfallende radioaktive Ab-
falle grundsétzlich im Inland zu entsorgen sind. Das heisst,
dass das, was bei uns produziert wird, auch hier entsorgt
werden soll. Analoge Regeln kennen alle ubrigen europé-
ischen Staaten. Auch die nordischen Staaten sind bereit, flir
eine L6sung betreffend die eigenen — aber nur die eigenen —
Abfélle zu sorgen. Die Wunschvorstellung von Standerat
Minder, man kénne in dieser Sache doch international ein
Agreement treffen und sicher eine Ldsung finden, ist eine
mdgliche Haltung. Ob sie zielfuhrend ist oder nicht, diese
Beurteilung méchte ich gerne lhnen Gberlassen.

Es gibt einen weiteren Punkt fir die Ablehnung dieser bei-
den Standesinitiativen: Es herrscht der weltweite, wissen-
schaftliche Konsens dariiber, dass geologische Tiefenlager
die sicherste Form einer Lagerung bzw. Entsorgung der Ab-
falle sind. In diesem Punkt haben wir Konsens, das ist nicht
bestritten, auch nicht in diesem beschriebenen Film.

Wir haben in einem weiteren Punkt Konsens, ndmlich darin,
dass wir — alle betonen es! — sagen, Sicherheit gehe Uber al-
les: Herr Niederberger hat darauf hingewiesen, Herr Minder
hat darauf hingewiesen, Herr Cramer hat darauf hingewie-
sen. Sicherheit geht Uber alles — Punkt. Die Frage ist nur, ob
sich ein Veto mit diesem Grundsatz vertrégt oder nicht. Wir
wollen alle den sichersten Ort — mindestens den relativ si-
chersten Ort. Vielleicht sind wir in hundertfiinfzigtausend
Jahren gescheiter, aber ich denke nicht, dass wir so lange
warten sollten, bis wir das Problem wirklich angehen.

Die Tatsache, dass ein Veto méglich ware, wiirde jedenfalls
auch bedeuten, dass sich die Gegner eines Endlagers in der
Schweiz aus der Verhandlungsrunde verabschieden kénn-
ten, im Wissen darum, dass sie mit dem Veto funktionieren
kénnen, dass sie sich via Veto verweigern kdnnen. So fande
gerade das Gegenteil dessen statt, was angestrebt wird; wir
haben solche Beispiele erlebt. Nicht zuletzt die Erfahrung
mit dem Wellenberg hat letztlich dazu geflhrt, dass das Ve-
torecht der Kantone aus dem Kernenergiegesetz entfernt
wurde. Solange wir kein Vetorecht haben, sind alle, Befur-
worter wie Gegner eines Endlagers an einem bestimmten
Standort, «gezwungen», sich dem Dialog zu stellen und mit-
einander die bestmdgliche Lésung zu suchen, und das ist ja
auch das Ziel des Sachplanverfahrens. Kollege Bieri hat dar-
auf hingewiesen: Die Sachplanverfahren werden von den
Gegnern zwar verteufelt. Wenn man jedoch selber daran be-
teiligt ist, stellt man fest, dass hart, objektiv, technisch-wis-
senschaftlich und emotional um beste Ldsungen gerungen
wird.

Ich bin lUberzeugt, dass wir die Frage einer Endlagerung un-
serer radioaktiven Abfélle mit der Einflhrung eines Kantons-
vetos auf Jahrzehnte verschieben wiirden; Kollege Bieri hat
darauf hingewiesen. Ob das der Verantwortung entspricht,
die wir als Standerétinnen und Standerate wahrzunehmen
haben, wage ich sehr zu bezweifeln. Entsorgung ist und
bleibt eine nationale Aufgabe und Verantwortung, das ist so
festgelegt. Partikularinteressen, auch regionale Partikularin-
teressen, haben entsprechend zurlickzustehen. Wenn wir
die Sicherheit als Handlungsprimat anerkennen und uns alle
einig sind, dass das wirklich so ist, dann steht das Veto hier
vollig quer in der Landschaft.

Nehmen wir an, wir finden gemeinsam den relativ besten
Standort flr eine Lagerung radioaktiver Abfélle. Nun wird
das Veto gegen diesen sichersten Standort eingelegt, und
dieses Veto wird angenommen. Damit fallt der sicherste
Standort fur eine Endlagerung weg. Nehmen wir dann den
zweitsichersten Standort? Und was passiert, wenn das Volk
beim zweitsichersten Standort auch das Veto ergreift, auch
Nein sagt? Dann nehmen wir halt den drittsichersten Stand-
ort. Wo bleibt hier das Primat der Sicherheit?, frage ich
mich.

Die Regelung eines kantonales Vetos ist eine klare Einla-
dung zur Verhinderung von Ldsungen, und ich denke, das
dirfen wir in diesem Zusammenhang nicht zulassen. Das
Ziel muss sein und bleiben, sicherheitstechnisch den besten
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Standort zu suchen und zu betreiben. Es ist nicht so, wie
Herr Cramer unterstellt hat, dass quasi «aus den Augen, aus
dem Sinn» dieses Endlager verschlossen wird. Vielmehr ist
es heute technisch-wissenschaftlich klar, dass das Rickho-
len dieser Abfélle méglich sein muss, und ich denke, in diese
Richtung marschieren wir. Heute zu sagen: «In flinfzig Jah-
ren sind wir gescheiter, also warten wir doch flinfzig Jahre»,
ist falsch. Die Frage der Risiken einer Oberflachenlagerung
all dieser Abfalle abzuwéagen gegen die Frage, ob nicht ein
unterirdisches Lager, das mindestens gegen Ausseneinwir-
kungen sicher ist, sicherer ist, fihrt far mich klar zu folgen-
der Antwort: Ich habe lieber ein kontrolliertes Unterbodenla-
ger in 600 Metern Tiefe, das zugénglich ist und bei dem
jeder Container einzeln eingegossen und einzeln zu behan-
deln, einzeln auch wieder an die Oberflache zu holen ist,
falls geologische Ereignisse dies nétig erscheinen lassen.
Ich denke, wir sollten auch nicht sagen: «Okay, wir suchen
mal einen Standort in Australien oder in Sibirien oder in Zen-
tralafrika.» Ich denke, wir haben weltweit — und Herr Cramer
hat darauf hingewiesen — Erfahrungen mit unkontrollierter
Entsorgung von Toxinen gemacht, aber auch von Nuklearab-
fallen. Ich denke, diesen Fehler sollten wir kein zweites Mal
machen. Und ich habe auch keine Lust, nach dem Motto zu
handeln: «<Wenn es weit weg ist, ist es gut flr uns.» Ich bin
auch nicht bereit, in Vertrdge mit irgendwelchen Oligarchen
oder Usurpatoren oder Warlords einzutreten, die grosses
Geld kassieren und dann die indigene Bevdlkerung dem
Schicksal Uberlassen, radioaktiven Abfallen, die dann un-
kontrolliert herumliegen, ausgesetzt zu sein.

Ich denke, wir dirfen uns nicht entsolidarisieren. Wir dlrfen
hier nicht dem Trieb der schnellen Stimme oder der emotio-
nalen Stimme nachgeben. Wir sollten hier besonnen blei-
ben. Wir sollten, indem wir dieses Veto ablehnen, dafiir sor-
gen, dass wir dieses sicher wichtige und sehr sicherheits-
relevante Thema aktiv angehen und einer entsprechend gu-
ten Lésung zufuhren.

Ich bitte Sie, beiden Standesinitiativen keine Folge zu ge-
ben.

Theiler Georges (RL, LU): Es ist deutlich gesagt worden,
dass wir ein Tiefenlager brauchen — irgendwo, ich sage nicht
einmal in der Schweiz. Es wird auch ein Tiefenlager brau-
chen, wenn wir aus der Kernenergie aussteigen werden und
kein neues Kernkraftwerk mehr bauen. Eigentlich misste es
jetzt die Mdglichkeit geben, etwas geldster Uber die Stand-
ortfrage zu diskutieren, aber ich stelle fest, dass mit diesen
beiden Standesinitiativen das ganze Thema schon wieder
angeheizt wird, noch bevor man die Grundlagen fertigge-
stellt hat und zu politischen Entscheidungen kommen kann.
Ein Ausweichen ins Ausland halte ich ebenfalls fir nicht ziel-
fihrend; fur unseren Abfall sind wir nun wirklich selber ver-
antwortlich. Es ist schlecht, wenn ein Kanton, der das Pro-
blem quasi nicht bei sich haben will, sagt: «<Dann geht doch
einfach ins Ausland.» Das ist fir mich nicht glaubwurdig. Ich
kénnte mir zwar durchaus vorstellen, dass es auch im Aus-
land Standorte gabe und dass man das Transportproblem
I6sen kénnte, aber wir haben unsere Verantwortung selbst
wahrzunehmen.

Ich méchte jetzt aber auf einen Punkt eingehen, den Herr
Minder hervorgehoben hat. Er sagte, die Nagra &ndere ihre
Meinung und lasse Zweifel daran aufkommen, dass sie féhig
sei, die Sache zu I6sen. Ich verfolge das Tun der Nagra seit
Jahrzehnten; die Nagra hat sehr viel Know-how erarbeitet
und sehr viel Geld verbraucht, Hunderte von Millionen Fran-
ken. Da ist ein grosses Wissen vorhanden. Man hat in die-
sen Fragen selbstversténdlich auch mit dem Ausland Kon-
takt. Es ist vollig klar, wie man das Problem I6sen kann. Man
ist sich auch einig dartiber, wo die besten geologischen For-
mationen wéren, um das Problem zu I6sen. Es gibt jetzt be-
zuglich Standort noch Fragen zum Zugang und zu &hnlichen
Dingen zu beantworten — da muss man die Sache noch vor-
waértstreiben —, aber dann sind doch wir gefragt. Wir mussen
endlich sagen, wofur das Ganze die sicherste Losung sein
kann. Das ist eine politische Frage; es geht um eine politi-
sche Verantwortung, die wir zu Gbernehmen haben.
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Das Ganze kommt fiir mich wie Sankt-Florians-Politik daher.
Man sagt: «Ein Endlager missen wir haben und mussen wir
letztlich eigentlich alle wollen — aber sicher nicht bei uns!»
Ich bin Uberzeugt, dass die Mitsprache — Herr Bieri hat es er-
wéahnt — so gut wie mdglich ausgebaut ist. Aber es kann da-
bei nicht um die Grundsatzfrage gehen, ob man das Lager
an diesem oder an jenem Standort wolle, sonst kommt man
mit solchen Gesprachen Uberhaupt nie an ein Ende.

Ich bitte Sie deshalb: Nehmen Sie heute die politische Ver-
antwortung wahr! Sagen Sie diesen beiden mdglichen
Standortkantonen klar, dass wir diese Frage eidgendssisch
entscheiden wollen und eidgendssisch entscheiden missen!

Luginbihl Werner (BD, BE): Wir haben jetzt schon lange
diskutiert, und ich will nicht wiederholen, was schon gesagt
wurde. Ich méchte auf einen kleinen, aber wichtigen Teila-
spekt hinweisen. Wie in der bisherigen Diskussion bereits
zum Ausdruck gekommen ist, kann ein Ubergeordnetes na-
tionales Interesse selbst in unserem System und in Ausnah-
mesituationen dazu flhren, dass es zu einer Einschrédnkung
der Lokalautonomie kommt. Das ist unschén und darf sicher
nur in Ausnahmeféallen passieren. Es fiihrt aber nicht dazu,
wie gesagt wurde, dass nicht zumindest die Mitsprache der
lokalen Bevélkerung gewéhrleistet wére. Diese ist im Verfah-
ren ausdricklich gewahrleistet.

Ich teile die Auffassung jener Vorredner, die gesagt haben,
dass es, wenn wir dieses Vetorecht einfiihren, nicht gelingen
wird, den sichersten Standort zu finden. Ich habe sogar al-
lergrésste Zweifel, ob es gelingen wird, Uberhaupt einen
Standort zu finden. Was fuhrt mich zu diesem Schluss? Ich
hatte Ende der Neunzigerjahre als Planungsverantwortlicher
im Kanton Bern den Auftrag, im Berner Oberland, also in
meiner engeren Heimat, einen Standort fiir eine Kehrichtver-
brennungsanlage zu evaluieren. Es war nicht méglich, einen
geeigneten Standort zu finden, der eine Mehrheit in einer lo-
kalen Volksabstimmung fand. Wir mussten das Instrument
der kantonalen Uberbauungsordnung anwenden. Was ist
eine kantonale Uberbauungsordnung? Es ist, wenn man es
nichtern und sachlich betrachtet, eigentlich die Ausschal-
tung des Gemeindevetos.

Meine Konklusion: Wenn es heute schon fur eine Kehricht-
verbrennungsanlage solche Massnahmen braucht, dann
dirfte es im weitaus heikleren Bereich der Entsorgung von
radioaktiven Abfallen ungleich schwieriger sein, lokal Mehr-
heiten zu bekommen. Wenn wir also wirklich eine Lésung
wollen und wenn wir die sicherste L6sung wollen, dann dir-
fen wir die beiden Standesinitiativen unter keinen Umstén-
den annehmen.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe lhrer Debatte mit grossem In-
teresse zugehdrt und schicke auch als Bemerkung voraus,
dass wir uns in einer sehr schwierigen Situation befinden.
Dennoch bitte ich Sie, den beiden Initiativen Folge zu geben.
Ich halte es fir innenpolitisch absolut unvorstellbar, dass ein
Teil der Schweiz einen Feldzug gegen einen anderen Teil
der Schweiz macht, wer Standortregion oder Standortkan-
ton werden soll. Das ist schlechterdings nicht vorstellbar. Ich
habe extra die Debatte vom Mérz dieses Jahres nochmals
nachgelesen. Damals war ja unser heutiger Ratsprésident in
dieser Sache noch als Schaffhauser Standerat engagiert. Er
hat damals gesagt: «Wir werden keines dieser Tiefenlager
gegen den vehementen Widerstand einer ganzen Region er-
richten kénnen.» (AB 2013 S 259) Ich stimme ihm voll und
ganz zu.

Ich kann Ihnen sagen, ich habe da selbst Erfahrung; ich war
1975 dabei, als man Kaiseraugst verhindert hat. Einfach zur
Erinnerung: Das war keine Jugendbewegung, das war nicht
eine Oko-Fundi-Bewegung, das war auch nicht eine linke
Bewegung. Da ging die Mitte der Gesellschaft, da gingen die
Burgerinnen und Burger dieser Region auf das Gelande und
sagten: «Hier nicht!» Wenn man keine Kooperation und kei-
nen Dialog mit der betroffenen Region fuhrt, wird das bei ei-
nem nichtgewollten Tiefenlager nicht anders sein. Es liegt an
der Politik, an der Wissenschaft und an den Behérden, die
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betroffene Bevodlkerung von der Sicherheit dieses Lagers zu
Uberzeugen. Ein anderer Weg wird uns nicht bleiben.

Oder wollen Sie diese Tiefenlager mit dem Militéar durchset-
zen? Darauf lauft es nédmlich hinaus. Wenn man die Sache
offen und ehrlich anschaut, dann sieht man, dass es darauf
hinauslaufen wird, und das ist in der Schweizer Politik, in der
Schweizer Demokratie undenkbar — undenkbar! Damals, in
Kaiseraugst, hat man sich auch schon tberlegt, ob man das
Militér auffahren lassen wolle. Das entspricht jedoch nicht
unserer demokratischen Kultur. Unserer demokratischen
Kultur entspricht, dass wir die betroffenen Menschen nicht
nur mitreden, sondern auch mitentscheiden lassen — mit Be-
tonung auf «entscheiden».

Politische Verantwortung, Herr Theiler, heisst, dass man als
Politiker oder Politikerin hinsteht und solche Projekte persén-
lich vertritt, wenn man denn von deren Sicherheit so Uber-
zeugt ist, und dass man nicht einfach Mehrheiten, die davon
nicht betroffen sind, in einer Abstimmung darlber entschei-
den l4sst.

Wir sind ja alle Standesvertreter und Standesvertreterinnen.
Ich gehe einmal davon aus, dass Sie lhre Bevélkerung ken-
nen. lhre Bevoélkerung vertraut Ihnen. Es gibt also keinen
Grund, Angst vor ihr zu haben. Wenn — in welchem Kanton
auch immer — die Sicherheit fir ein Lager so gut ist, dann
kann man die Leute aufgrund der Argumente Uberzeugen.
Das geht aber nicht, wenn man die Leute in dieser Frage
schlicht fir unmindig erklért, denn dann wird das Gegenteil
passieren: Man wird nur Widerstand ernten.

Einfach, damit es nochmals gesagt ist: Zum Thema Atom-
mulllager muss einmal mehr zu Protokoll gegeben werden,
dass die politisch Verantwortlichen der Siebzigerjahre da-
mals hoch und heilig versprochen haben, dass es keine wei-
teren Atomkraftwerke — gemeint waren Gésgen und Leib-
stadt — gebe, ohne dass die Endlagerfrage geldst sei. Daran
erinnere ich mich noch ganz genau und sehr gut. Damals
hat man das Primat der Sicherheit verlassen, Kollege
Eberle! Damals ist die Bevdlkerung brandschwarz angelo-
gen worden — anders kann man das nicht sagen. Die poli-
tisch Verantwortlichen wussten naturlich, dass man schon
damals Uber die Endlagerfrage hétte sprechen mussen,
wenn man den Leuten genau héatte erklaren wollen, was ein
Atomkraftwerk bedeutet, wenn es nicht mehr funktioniert.
Trotz all diesem bin ich klar dafiir, dass wir unseren eigenen
Atommdll im eigenen Land entsorgen. Das ist fur mich son-
nenklar. Ich habe den Film gesehen, Kollege Minder. Er ist
wirklich sehr eindriicklich. Aber auch Australien wird unseren
Mull nicht nehmen! Es wird ja eine Szene mit einer Wiste in
China gezeigt, und auch dort gibt es vier Familien, die dort
leben und die den Mull nicht wollen. Die Welt ist nicht mehr
unbesiedelt. Es gibt keine unbesiedelten Orte mehr. Das
heisst, wir haben nichts anderes in der Hand, als die Bevol-
kerungen zu Uberzeugen. Da muss halt auch einmal die
Wissenschaft hinstehen. Man kann nicht nur im Buro bleiben
und Projekte gestalten; man muss vor die Leute hinstehen,
man muss ihnen erklaren, worum es geht.

Weltweit gibt es bis heute noch kein wirklich sicheres Endla-
ger fur Atommull. Uberall wird mit Zwischenlagern gearbei-
tet, in der Hoffnung, dass dereinst neue Technologien mehr
Sicherheit bringen. Die Schweiz wird vermutlich diesen Weg
auch gehen mussen, den Weg der dauernden Zwischenla-
ger. Wenn man die Sache nlchtern in die Zukunft denkt,
sieht man, dass es wohl keinen anderen Weg geben wird.
Zwischenlager kdnnen sicher sein, sie sind vor allem zu-
ganglich, aber man kann sie nicht gegen den Widerstand
der Betroffenen durchsetzen. Sonst muss man sagen, dass
man bereit ist, militdrisch zu intervenieren. Anders ist es
nicht méglich.

Ich bin also dafiir, dass die Leute das selber bestimmen kon-
nen. Ich glaube auch, man kann die Menschen gewinnen,
wenn man ihnen klarmacht, dass die Sicherheit gross ist.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich lege meine Inter-
essen offen: Ich bin Aargauerin. Wir haben drei Kernkraft-
werke, wir haben ein Zwischenlager. Egal, ob man aus der
Atomenergie aussteigt oder nicht, es wird weiterhin Abfall
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produziert, fir den wir verantwortlich sind. Deshalb bitte ich
Sie mit Nachdruck, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen
und diesen Standesinitiativen der Kantone Nidwalden und
Schaffhausen keine Folge zu geben respektive die Antrage
Niederberger und Minder abzulehnen.

Wir haben vor nicht allzu langer Zeit dieses Vetorecht ge-
kippt, und es wurde kein Referendum ergriffen. Wir haben es
nicht gekippt, um die Kantone zu etwas zu zwingen, zu ei-
nem allfélligen Endlager zu zwingen. Sondern wir haben uns
hier geeinigt, dass man den Standort nach der sichersten al-
ler Moéglichkeiten wahlen soll und nicht nach dem Ort, wo
der Widerstand am kleinsten ist. Dafiir hat man dann Regio-
nalkonferenzen eingefuhrt. Unter Einbezug verschiedener
Bevolkerungsgruppen wird gearbeitet. Schritt fir Schritt wer-
den Forschungsergebnisse verglichen, geologische Fakten
ausgebreitet, regionalpolitische Nachteile besprochen. So
werden die Auswirkungen auf eine Region eruiert. Das ist
Mitbestimmung. Aber immer mit dem Bewusstsein: Wir ha-
ben ein grosses Abfallproblem, das wir gemeinsam I6sen
mussen. Wir alle haben ein prioritéres Interesse daran, dass
die Lagerung am sichersten Ort geschieht, dass das Endla-
ger oder Tiefenlager am sichersten Ort untergebracht wird.
Ich habe gesagt, dass im Aargau drei Kernkraftwerke und
ein Zwischenlager stehen. Jetzt wende ich mich vor allem an
jene, die aussteigen wollen: Egal, ob wir aussteigen oder
nicht, wir missen diesen Abfall entsorgen. Wenn wir aus-
steigen, fallen noch in den n&chsten Jahren, ja Jahrzehnten
Abfalle an, fur die wir verantwortlich sind. Es geht hier, Frau
Fetz, nicht um ein neues Kernkraftwerk. Es geht um die
Frage, ob wir bereit sind, dieses Problem zu l6sen oder
nicht.

Wenn wir den Kantonen ein Vetorecht geben, dann frage ich
Sie: Welcher Kanton wird sich vordrédngen und sich bereiter-
klaren, ein solches Lager bei sich zuzulassen? Welche Re-
gierung kann es sich leisten, ein solches Vetorecht nicht an-
zuwenden? Wir missen aber dieses Problem l6sen, wes-
halb ich mich als Aargauerin von vornherein dagegen wehre,
dass wir allenfalls einfach auf allen Abféllen sitzenbleiben.
Dreht man wegen der Energiewende den Schalter um, so
muissen wir die Abfalle am sichersten Ort unterbringen kon-
nen. Das Vetorecht nitzt unserem Kanton nicht. Wir haben
nur eine Chance, wenn es sich um den sichersten Ort han-
delt. Dann namlich hat der Kanton die Mdglichkeit, wegen
dieses prioritédren Interesses Ja zu sagen — egal, welcher
Kanton.

Wir dirfen uns nicht der Sankt-Florians-Politik — «O heiliger
Sankt Florian, verschon mein Haus, zliind andre an!» — hin-
geben. Wir haben das Problem zu l6sen, egal, ob wir aus
der Kernenergie aussteigen oder nicht. Deshalb hat die Si-
cherheit absolute Prioritat. Das dient allen: den Kernkraftbe-
furwortern und den Kernkraftgegnern.

Deshalb bitte ich Sie, beiden Standesinitiativen keine Folge
zu geben bzw. die Einzelantrdge Niederberger und Minder
abzulehnen.

Graber Konrad (CE, LU): Ich bin (berzeugt, dass wir ein
Endlager nicht gegen den Willen der Bevélkerung realisieren
kénnen. Alles andere ist Wolkenschieberei. Das Gleiche galt
auch bei der Ursache fir Endlager: In meinem Kanton ha-
ben wir vor einem Vierteljahrhundert den Bau eines AKW
abgelehnt. Weder die Regierung noch die Bundesbehdérden
haben je ein solches Projekt weiterverfolgt, weil es schlicht
hoffnungslos gewesen wére. Das Projekt Kaiseraugst wurde
nach Widerstand der Bevélkerung schliesslich von burgerli-
cher Seite beerdigt, unter Inkaufnahme von mehreren Hun-
dert Millionen Franken Abschreibungen. Was fur ein AKW
gilt, gilt auch fur ein Tiefenlager: Sie kénnen ein solches Pro-
jekt nicht gegen den Willen der Bevdlkerung realisieren. Was
nltzt Ihnen eine perfekte Evaluation, wenn Sie am Schluss
und nach vielen Kosten im Ubertragenen Sinne ein zweites
Kaiseraugst erleben?

Was bedeutet es, wenn Sie diesen Standesinitiativen keine
Folge geben? Mit einer Ablehnung bringen Sie zum Aus-
druck, dass Sie notfalls gegen den Willen der Bevélkerung —
nicht nur gegen den Willen des Kantons Nidwalden oder des
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Kantons Schaffhausen — ein solches Projekt durchsetzen
wirden. Und das ist meines Erachtens schlicht nicht zu
schaffen — Sie schaffen das nicht. Ein Projekt muss Uberzeu-
gen. Wenn Sie nicht mit der Sicherheit Uberzeugen kénnen,
wenn Sie nicht bereit sind, die finanzielle Abgeltung so zu
gestalten, dass der Standortnachteil geniigend abgegolten
wird, wird ein solches Projekt in der Schweiz nicht realisier-
bar sein. Wer Uiberzeugt, braucht auch kein Veto zu furchten.
Ich komme zum Schluss: Sie kdnnen ein Endlager nur mit
der Bevdlkerung und nicht gegen die Bevélkerung realisie-
ren.

Recordon Luc (G, VD): C'est avec un certain regret que je
vais, je crois, doucher les espoirs et les illusions en particu-
lier de ceux qui craignent que nous ne soyons amenés, si on
donne suite a ces initiatives cantonales, a retarder la solu-
tion pendant de nombreuses années. C'est un peu ce que
disait Monsieur Bieri tout a I'heure. Malheureusement, sous
un double angle, je vais vous décevoir.

En effet, la solution ne va pas étre retardée pendant de nom-
breuses années, car premieérement, la solution a vues hu-
maines n'existe pas, et deuxiemement, le probleme, nous
n'allons pas l'avoir encore de nombreuses années: nous al-
lons I'avoir pendant des milliers d'années!

Le facteur temps est absolument décisif dans cette affaire
parce que c'est en raison du facteur temps que la solution
d'enfouir les déchets non seulement n'a aucun sens, mais
est aussi extrémement dangereuse. Si vous prenez I'échelle
de temps en considération, comment pouvez-vous imaginer
que, pendant des dizaines de générations, on puisse
conserver la connaissance et la vigilance nécessaires pour
que des choses aussi dangereuses que des déchets nu-
cléaires soient conservées dans de bonnes conditions si
elles sont enfouies? Ce n'est qu'en restant a la surface, et je
dirai méme sous l'oeil constant et vigilant de personnes
chargées de les surveiller, que nous pouvons espérer que,
aussi longtemps qu'ils vont demeurer, ils puissent étre cor-
rectement gardés.

C'est a cause de cela que I'idée de I'enfouissement et du dé-
po6t définitif me parait illusoire. Non seulement les popula-
tions ne l'accepteront jamais — je suis d'accord avec ceux qui
ont dit que I'on ne pourrait I'imposer aux gens —, mais il ne
faut pas le leur imposer. Il faut que ces déchets demeurent
ou ils sont, trés surveillés, et avec des compétences suffi-
santes pour savoir toujours qu'en faire. Donc la solution de
I'enfouissement est une mauvaise solution, une non-solu-
tion.

Alors les initiatives qui disent qu'on ne peut pas l'imposer
aux populations vont dans le bon sens, car elles em-
pécheront certainement l'enfouissement des déchets. Ce
sera le résultat, mais c'est un bon résultat, le seul qui garan-
tisse la solution, du moins quelque chose de tolérable a long
terme.

Eberle Roland (V, TG): Auch wenn ich Gefahr laufe, die De-
batte nochmals anzuheizen und zu verlangern: Ich glaube,
es gibt doch zwei Sachen, die man nochmals erwahnen
muss.

1. Frau Fetz, es ist nicht so, dass eine Volksabstimmung ge-
gen einen anderen Standort oder gegen einen anderen Kan-
ton durchgeflhrt wird. Es geht vielmehr um einen bundesréat-
lichen Entscheid, nach dem durchgefiihrten Sachplanver-
fahren.

2. In diesem Sachplanverfahren sind alle Regionen, die be-
troffen sind, intensiv mit eingebunden. Gerade dieses Sach-
planverfahren ermdglicht es, sich im Dialog mit der Bevélke-
rung vertieft mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Glau-
ben Sie wirklich, dass die Politiker und Politikerinnen hinste-
hen und einen solchen Standort verteidigen, wenn in der
Verfassung ihres Kantons beispielsweise steht, man solle
sich gegen solche Vorhaben wehren? Welcher Kanton wére
dann bléd genug, nicht eine solche Verfassungsbestimmung
einzubauen? Ich meine, das ist das Sankt-Florians-Prinzip —
schoner geht es nicht. Ob die Abfélle nun oberirdisch oder
unterirdisch gelagert werden, ob sie meinetwegen auch ewig
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zwischengelagert werden: Die Standortfrage bleibt trotzdem
bestehen.

Man hat auch die Vorstellung, dass man die Standortfrage
bei einer oberirdischen Lagerung nicht mehr beantworten
musse. In diesem Fall sei es ja klar, wo diese Abfalle l1&gen,
also kénnten sie auch dort liegen bleiben. Eine solche Hal-
tung mdchte ich beispielsweise auch dem Kanton Aargau
nicht zumuten. So viel zur Idee, dass zwischen der oberirdi-
schen und der unterirdischen Lagerung ein Unterschied be-
stehe.

Tatsache ist, dass wir einen Auftrag zu erflllen haben. Ich
bitte Sie nochmals, diesen Aspekt zu berucksichtigen,
staatspolitisch zu denken und zu entscheiden. Ich bitte Sie
deshalb, diesen beiden Standesinitiativen keine Folge zu ge-
ben.

12.319

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission ... 23 Stimmen
Fir den Antrag Niederberger ... 17 Stimmen

(1 Enthaltung)

Préasident (Germann Hannes, Prasident): Da wir dieser Initia-
tive damit bereits zum zweiten Mal keine Folge gegeben ha-
ben, ist sie mit diesem Entscheid erledigt.

13.302
Abstimmung — Vote
Fur Folgegeben ... 17 Stimmen

Dagegen ... 23 Stimmen
(1 Enthaltung)

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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1. Voranschlag der Verwaltungseinheiten
1. Budget des unités administratives

Kontengruppen
Groupe de comptes

Antrag der Kommission
Personalaufwand

Sach- und Betriebsaufwand
Festhalten

Antrag Féhn

Personalaufwand

Sach- und Betriebsaufwand

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission

Charges de personnel

Charges de biens et services et charges d'exploitation
Maintenir

Proposition Féhn

Charges de personnel

Charges de biens et services et charges d'exploitation
Adhérer a la décision du Conseil national

Fournier Jean-René (CE, VS), pour la commission: La Com-
mission des finances s'est réunie hier en tout début d'apres-
midi pour examiner les divergences existant sur la base des
décisions prises par le Conseil national. Il existe six diver-
gences, dont l'une est formelle, puisqu'elle découle finale-
ment du résultat de la votation populaire qui a établi le refus
de l'augmentation du prix de la vignette autoroutiere, dont on
parlera plus en détail tout a I'heure.

D'une maniére générale, la commission a maintenu sa ligne
et a confirmé sa premiére position exprimée ici au conseil et
suivie d'ailleurs largement par le Conseil des Etats. Nous
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avons d'autre part demandé des rapports complémentaires
sur les incidences de diverses coupes, proposées au Con-
seil national et adoptées par ce dernier, de maniére a pou-
voir nous prononcer dans les jours qui viennent d'une fagon
plus documentée sur les effets de ces coupes. Je commen-
cerai par m'exprimer sur les coupes transversales.

La commission a examiné les deux coupes transversales. La
premiére, qui est une coupe de 50 millions de francs, est
destinée a diminuer le crédit attribué a la position «Charges
de personnel» et la deuxiéme, qui est une coupe de 150 mil-
lions de francs, est destinée a diminuer les crédits mis a dis-
position I'année prochaine pour la position «Charges de
biens et services et charges d'exploitation».

En ce qui concerne la coupe dans les charges de personnel,
la commission a, par 9 voix contre 1, et pour les mémes rai-
sons, confirmé sa position déja défendue ici lors de notre
premiere délibération sur le budget. On ne peut en effet pas,
d'une fagon responsable, couper au mois de décembre un
montant aussi important a la position «Charges de person-
nel» et appliquer cette décision au mois de janvier déja. Par
conséquent, nous prénons plutét de suivre une vue d'en-
semble, dans le cadre d'un programme d'économies, tel que
le proposait le Conseil fédéral — programme qui lui a d'ail-
leurs été renvoyé par le Conseil national, pour étude et pro-
positions complémentaires.

La commission maintient donc sa position et vous propose
de rejeter ces coupes transversales.

F6hn Peter (V, SZ): Leider bin ich nicht in der Finanzkommis-
sion, deshalb musste ich diese Antrdge als Einzelantrage
einreichen. Ich beantrage lhnen, dass wir bei «Personalauf-
wand» und bei «Sach- und Betriebsaufwand» dem National-
rat folgen. Ich gehe davon aus — und ich glaube, Sie kénnen
mit mir einiggehen —, dass es bei so grossen Positionen im-
mer moglich ist, Einsparungen vorzunehmen. 3 bis 5 Pro-
zent Einsparpotenzial findet jede Hausfrau — muss sie fin-
den —, findet jeder Finanzspezialist und auch jeder Chef,
wenn es erforderlich ist. Hier sind es gut 3 Prozent beim
Sach- und Betriebsaufwand und nicht einmal 1 Prozent beim
Personalaufwand. Das sind fir mich minimalste Einsparun-
gen. Was heisst da eigentlich «<Einsparungen»? Ich sage: Es
wird einfach ein bisschen weniger mehr ausgegeben. Es
sind nicht unbedingt Einsparungen, wie wir sie sonst vorzu-
nehmen haben, z.B. im privaten Bereich. Fett abbauen
kann man immer, das ist immer mdéglich. Ich bitte Sie hier
dringend, meinem Antrag zuzustimmen.

Noch zwei, drei Worte zu den Drohgebéarden betreffend die
Grenzwéchterstellen — ich habe es in den Zeitungen gele-
sen, ich war nicht im Nationalrat — und zu den auf Vorrat ge-
schaffenen Stellen beim Astra, was ich auch den Zeitungen
entnehmen musste: Ersteres schatze ich nicht so, und be-
zliglich des Zweiten, der Stellen auf Vorrat, da méchte ich
schon, Frau Bundesrétin, dass Sie Stellung nehmen, ob das
effektiv so ist.

Beim Personal kann man diese Einsparung mit den ordentli-
chen Wechseln, mit den Fluktuationen, ohne Weiteres auf-
fangen; diese betragen ja immer mehr als 1 Prozent. Die
Frage ist dann immer noch, wie viel Teuerung respektive wie
viel Lohnerhéhung angepriesen wird. Ich habe schon das
letzte Mal gesagt, dass dieses Anliegen nicht von mir alleine
kommt. Ich frage Sie: Haben Sie mit den Verantwortlichen in
den Kantonen gesprochen? Ich habe namlich wieder ver-
schiedenste Signale bekommen — und das nicht nur aus
dem Kanton Schwyz —, dass diese Klrzungen auf Bundes-
ebene in die richtige Richtung gehen.

Ich bedanke mich fir die Unterstiitzung meines Einzelantra-
ges.

Bieri Peter (CE, ZG): Wir diskutieren hier nicht mit neuen Ar-
gumenten; Herr FOhn hat seine Argumentation bereits das
letzte Mal vorgetragen. Es stért mich aber ein wenig, dass er
sagt, Sparen sei immer mdglich, jede Hausfrau kénne spa-
ren. Das wirde ja heissen, dass wir in der Finanzkommis-
sion unsere Arbeit nicht seriés erledigen und nicht seriés
budgetieren. Gegen diesen Vorwurf muss ich mich verwah-
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