12.315 Conseil national

1402

16 septembre 2013

weise durch die Wahl einzelner Reprasentanten in kleineren
territorialen Einheiten die grossen Parteien gegenuber den
kleinen bevorzugt.

Die Kommission geht davon aus, dass die Berner Parteien
aufgrund der Erfahrungen das Problem bei den né&chsten
Wahlen im Jahr 2015 16sen werden. Deswegen hat sich die
Kommission gegen eine Sonderlésung allein den Kanton
Bern betreffend ausgesprochen. Sie erachtet es nicht als an-
gebracht, auf Verfassungsstufe eine kantonale Spezialrege-
lung vorzusehen.

Zusammengefasst: Die Kommission hat die Standesinitiative
mit 16 zu 0 Stimmen bei 6 Enthaltungen abgelehnt. Es liegt
auch kein Minderheitsantrag vor, dieser Standesinitiative
Folge zu geben.

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt, der Initiative keine Folge zu geben. Es liegt
kein anderer Antrag vor.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative

12.315

Standesinitiative Basel-Stadt.
Verbesserung

der Standortbedingungen

fiir die forschende
pharmazeutische Industrie

Initiative cantonale Béle-Ville.
Améliorer

les conditions d'implantation
des entreprises

de recherche pharmaceutique

Vorpriifung — Examen préalable

Standerat/Conseil des Etats 11.06.13 (Vorpriifung — Examen préalable)
Nationalrat/Conseil national 16.09.13 (Vorpriifung — Examen préalable)

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt, der Standesinitiative keine Folge zu geben.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative

12.316

Standesinitiative Wallis.
Nein zu den Stahlriesen

Initiative cantonale Valais.
Non aux géants d'acier

Vorpriifung — Examen préalable

Standerat/Conseil des Etats 13.06.13 (Vorprifung — Examen préalable)
Nationalrat/Conseil national 16.09.13 (Vorpriifung — Examen préalable)

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt, der Initiative keine Folge zu geben.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative
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12.319

Standesinitiative Nidwalden.
Kernenergiegesetz. Anderung

Initiative cantonale Nidwald.
Loi sur I'énergie nucléaire.
Modification

Vorpriifung — Examen préalable

Standerat/Conseil des Etats 19.03.13 (Vorpriifung — Examen préalable)
Nationalrat/Conseil national 16.09.13 (Vorprifung — Examen préalable)

Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Vogler, Badran Jacqueline, Baumle, Chopard-Acklin, Girod,
Jans, Nordmann, Nussbaumer, Schelbert, Semadeni)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Vogler, Badran Jacqueline, Baumle, Chopard-Acklin, Girod,
Jans, Nordmann, Nussbaumer, Schelbert, Semadeni)
Donner suite a l'initiative

Prasidentin (Graf Maya, Préasidentin): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Wasserfallen Christian (RL, BE), fiir die Kommission: «Alle
Jahre wieder», kdnnte man sagen; wir haben hier eine Initia-
tive vor uns, die vor einem Jahr, namlich am 13. September
2012, wenn auch in anderer Form, von anderen Initianten
eingereicht, vor uns gelegen ist: Ich erinnere an die parla-
mentarische Initiative Fehr Hans-Jirg 10.514, ich erinnere
auch an die parlamentarische Initiative der griinen Fraktion
10.530. Diese beiden Vorstdsse haben eigentlich einen sehr
ahnlichen, wenn nicht sogar den gleichen Inhalt und die glei-
chen Folgen wie die lhnen nun vorliegende Initiative des
Kantons Nidwalden. Wir haben damals die beiden Vorstésse
vor einem Jahr beraten und abgelehnt.

Worum was geht es? Es geht einmal mehr darum, dass der
vorgesehene Standortkanton gegen seinen Willen kein geo-
logisches Tiefenlager soll einrichten missen. Es ist also ei-
gentlich eine Umkehr der Regeln, die wir im geltenden Kern-
energiegesetz definiert haben. Das wuirde gravierende
Konsequenzen haben.

Die Kommissionsmehrheit hat sich dezidiert dagegen aus-
gesprochen, diese Spielregeln im Kernenergiegesetz zu an-
dern. Auch wenn wir aus der Kernenergie aussteigen, blei-
ben uns die Abfélle aus der Eigenproduktion, aus der
Energieproduktion, aus Forschung und Medizin, aus dem
Riickbau von Kernanlagen. Es ist also nicht eine Frage des
Kernenergieausstiegs, ob man ein Tiefenlager bauen muss
oder nicht. Jetzt ist Mithilfe fir die beste Lésung fur ein geo-
logisches Tiefenlager gefragt.

Dabei ist eben genau dieser Vorstoss hochproblematisch,
wie es auch die Vorstdsse waren, die wir vor einem Jahr be-
raten haben. Es wirde dazu fiihren, dass ein eigentliches
Vetorecht der Standortkantone gegen ein Tiefenlager einge-
fahrt wirde. Das wére natlrlich hinsichtlich der Suche nach
der besten Lésung absolut kontraproduktiv, weil es die tech-
nisch beste Lésung verhindern wirde. Nehmen wir einmal
an, die Nagra héatte in einem langwierigen Prozess einen
Standort gefunden, der geologisch, technisch, infrastruktur-
maéssig usw. am besten geeignet wére, und dann kédme der
Standortkanton und wirde sagen: «Nein, das wollen wir
nicht.» Dann kénnten wir diese technisch beste L&sung fir
ein Tiefenlagerin diesem Standortkanton nicht umsetzen.
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Das ist das grosse Bedenken der Kommissionsmehrheit,
dass man hier eigentlich die beste Lésung verhindert.

In der Geschichte des Kernenergiegesetzes haben wir bei-
spielsweise auch festgelegt, dass die Standortkantone nicht
nur in das Auswahlverfahren nach Sachplan einbezogen
werden, sondern auch ein Beschwerderecht haben. Sie kén-
nen also eine Beschwerde gegen diesen Entscheid einrei-
chen — das ist letztlich dann auch noch méglich. Ich sage
das zuhanden des Amtlichen Bulletins und auch zu lhnen:
Letztlich unterliegt der Beschluss flr ein Tiefenlager auch
noch dem fakultativen Referendum. Wir haben also im Kern-
energiegesetz die Beschwerdeméglichkeit fiir den Standort-
kanton eingerichtet, und letztlich gibt es auch noch die Refe-
rendumsmaglichkeit. Als Klammerbemerkung mochte ich
hier auch noch einmal die Tiefenlagersuche in der Region
Schaffhausen erwahnen: Dort hat man die Méglichkeit — und
davon wird auch Gebrauch gemacht —, dass sogar das nahe
liegende Ausland, sprich Deutschland, in den Entscheidpro-
zess integriert wird.

Beim technischen Argument mdéchte ich noch hinzufiigen,
dass der Opalinuston nach dem heutigen, geologisch erhér-
teten Befund die beste verfugbare Gesteinsmasse ist, die
wir haben, um ein solches Tiefenlager einzurichten. Das hat
letztlich dazu gefuihrt, dass unter anderem der Kanton Nid-
walden hier in den Fokus geruckt ist, ein Tiefenlager einrich-
ten zu mussen.

Die Argumente der Beflirworter der Standesinitiative ste-
chen indes nicht: Der Kanton Nidwalden wiirde entvilkert,
so die vielfach gedusserte Beflirchtung der Befiirworter der
Initiative. Man darf hier auch noch einmal zur Kenntnis neh-
men, dass es beim Standort Wirenlingen, wo das Zwi-
schenlager heute existiert, keine Immobilienpreisverluste
gegeben hat und dass diese Region nicht entvélkert wurde.
Wirenlingen hat sich genau gleich wie alle anderen Ge-
meinden entwickelt. Daraus ersieht man klar, dass ein Tie-
fenlagerstandort weder zu einer Entvélkerung noch zu sin-
kenden Immobilienpreisen filhren muss.

Wie gesagt, die technischen Angelegenheiten missen un-
abhangig vom Standort diskutiert werden. Es muss das Ziel
sein und war auch immer das Ziel — das wurde auch in fri-
heren Statements von allen Parteien gedussert —, dass man
bei der Suche nach dem Standort flir geologische Tiefenla-
ger, egal ob es mittel-, schwach- oder hochaktive Abfélle be-
trifft, die technisch und geologisch beste Lésung sucht. Ge-
nau hier liegt das Problem der Standesinitiative, ndmlich
dass der betreffende Kanton dann offenbar gegen seinen
Willen keinen Standort fiir ein solches Tiefenlager soll anbie-
ten missen. Das verhindert, wie gesagt, aus Sicht der Kom-
missionsmehrheit die technisch beste Lésung in diesem Be-
reich.

Deshalb ist die Kommissionsmehrheit der Meinung, dass
man dieser Standesinitiative keine Folge geben muss.

Eine Kommissionsminderheit ist der Meinung, dass man in
diesem Bereich die demokratischen Rechte eigentlich ver-
bessern misse. Der Stdnderat — das noch zum Schluss —
hat mit 21 zu 16 Stimmen gegen diese Initiative Stellung ge-
nommen, und die UREK-NR hat mit 14 zu 10 Stimmen be-
schlossen, ihr keine Folge zu geben.

Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, der Initia-
tive keine Folge zu geben.

Keller Peter (V, NW): Es ist doch interessant, dass der Wel-
lenberg bis vor wenigen Jahren technisch als die beste L6-
sung galt — und jetzt plétzlich nicht mehr. Das muss uns in
Bezug auf Ihre Argumentation zumindest nachdenklich stim-
men.

Meine Frage geht aber dahin: Wir haben hier am letzten
Donnerstag die Reproduktion der ersten Bundesverfassung
gesehen, die lhre politischen Vorvater, Herr Wasserfallen,
verantwortet haben. Die Kantonssouveranitat war eines der
Hauptanliegen dieser Verfassung. Jetzt wollen Sie die Kan-
tonsautonomie aushebeln. Meine Frage: Fehlt Ihnen der n6-
tige Mut, oder fehlen |hnen die guten Argumente, um die Be-
vélkerung, die dann von einer Standortldsung betroffen ist,
wirklich zu Uberzeugen?
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Wasserfallen Christian (RL, BE), fir die Kommission: Lieber
Kollege, es geht nicht darum, den Mut zu haben oder nicht,
ein solches Projekt durchzufiihren. Aber wenn Sie mir richtig
zugehort hatten: Man hat wahrend der Revision des Kernen-
ergiegesetzes gesagt, man lése die Beteiligung des Stand-
ortkantons so, dass dieser nicht nur frihzeitig integriert wird
und es lokale Anhdrungen gibt, sondern dass im Sachplan-
verfahren auch sozio6konomische Betrachtungen gemacht
werden. Zuletzt hat der Standortkanton sogar die Méglich-
keit, eine Beschwerde gegen das Projekt einzureichen.
Ganz am Ende — nehmen Sie das zur Kenntnis — wird das
ganze Schweizervolk dariiber abstimmen kénnen, ob das
Projekt so gemacht werden kann oder nicht. Ich stelle dann
aber die umgekehrte Frage: Was ware, wenn man nur den
Standortkanton in dieser Sache befragen wirde? Das wére
Nidwalden; Sie wohnen ja in Nidwalden, ich im Kanton Bern.
Mit dieser Standesinitiative kénnte z. B. die Obwaldner Be-
vOlkerung nicht Stellung beziehen. Und da mdsste ich die
Frage stellen: Ist es dann in Ordnung, wenn nur der Kanton
Nidwalden daruber bestimmt und alle anderen nicht? Das ist
eben nicht in Ordnung, und darum hat man die Standortsu-
che zur nationalen Aufgabe erklart.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Eine kurze Frage an Sie,
Herr Wasserfallen: Sie haben ja vorher das Zwischenlager in
Wirenlingen erwahnt; wissen Sie, dass damals genau das,
némlich eine Volksabstimmung in Wurenlingen tber dieses
Zwischenlager, méglich war? Haben Sie das gewusst?

Wasserfallen Christian (RL, BE), fur die Kommission: Ja, das
wusste ich. Aber ich nehme auch zur Kenntnis, dass Wiiren-
lingen nicht entvdlkert worden ist, was lhre Argumentation
ist, und dass die Immobilienpreise in Wirenlingen weder ge-
sunken noch gestiegen sind. Wirenlingen hat sich also ge-
nau gleich wie andere Gemeinden entwickelt.

Hier geht es nicht um ein Zwischenlager, das wissen Sie
hoffentlich auch, sondern um ein Tiefenlager von jahrzehnte-
langer Bedeutung. Das ist, darauf haben wir uns im Kernen-
ergiegesetz geeinigt, eine nationale Aufgabe, der Standort-
kanton hat eine Beschwerdemdglichkeit, und Sie kdnnen
letztlich das Referendum ergreifen, sofern lhnen dieser Bun-
desbeschluss nicht passt.

Buttet Yannick (CE, VS), pour la commission: Le canton de
Nidwald propose que la population d'un canton ou d'une ré-
gion puisse s'exprimer sur l'installation d'un dépdt de dé-
chets nucléaires en couches géologiques profondes. Cette
question a déja été débattue lors de I'élaboration de la loi sur
I'énergie nucléaire, entrée en vigueur le 1er février 2005 et
dans laquelle le Iégislateur a sciemment renoncé a intégrer
ce droit de veto. Elle a aussi été débattue lors de I'examen
de plusieurs interventions parlementaires que nous avons
rejetées I'an dernier ici méme.

En effet, le premier critére qui doit compter lorsqu'on re-
cherche un emplacement adapté a un dépét en couches
géologiques profondes, c'est celui de la sécurité. Ce critere
doit primer toute autre considération et, si I'avis des popula-
tions concernées est essentiel — elles ont d'ailleurs obtenu
dans la derniére loi un droit de participation accru a la procé-
dure, un droit de consultation et un droit de recours —, il est
indispensable que l'aspect sécuritaire reste au centre des
réflexions.

Notre législation nous impose de trouver une solution en
Suisse pour la prise en charge des déchets radioactifs. En
acceptant de donner suite a l'initiative du canton de Nidwald,
nous prenons le risque de voir la population refuser toute so-
lution interne a notre pays malgré des conditions objectives
de sécurité remplies. Cela nous mettrait en porte-a-faux
avec les exigences légales et la volonté politique d'assumer
nous-mémes la prise en charge de ces déchets.

Vu l'importance de cette question, il est apparu opportun a la
commission de maintenir la compétence de décision au ni-
veau fédéral et de ne pas donner aux cantons ce droit de
veto qui paralyserait la procédure de sélection d'un lieu de
stockage définitif des déchets radioactifs dans notre pays.
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Enfin, le processus de recherche de sites appropriés pour
accueillir un dépét en couches géologiques profondes est
déja en cours. Changer les conditions-cadres en cours de
procédure prolongerait celle-ci et repousserait le moment de
l'implantation d'un tel dép6t, méme avec les meilleures
conditions techniques.

Le Conseil des Etats a refusé de donner suite a cette initia-
tive le 19 mars 2013, par 21 voix contre 16. Votre commis-
sion vous propose, par 14 voix contre 10, de faire de méme,
de confirmer la pratique actuelle et, concrétement, de rejeter
la proposition défendue par la minorité de la commission.

van Singer Christian (G, VD): Cher collegue, en tant que
Valaisan, vous vous étes assez souvent plaint de ces confé-
dérés qui vous imposent des choses inacceptables. Ne
croyez-vous pas qu'il est pratiquement impossible d'imposer
a un canton la création d'un dépét en couches géologiques
profondes pour le stockage des déchets radioactifs contre
sa volonté?

Buttet Yannick (CE, VS), pour la commission: Vous l'avez dit
vous-méme, Monsieur van Singer, la possibilité pour les
cantons de s'opposer a l'implantation d'un dépét en couches
geéologiques profondes existe. On a cité l'intégration du can-
ton dans toute la procédure et la consultation, mais finale-
ment, il y a toujours la possibilité d'un référendum populaire,
que les cantons savent utiliser a bon escient.

Keller Peter (V, NW): Kollege Buttet, Sie haben gesagt,
dass mit dieser Standesinitiative die Spielregeln geandert
wulrden. Fakt ist, dass man im neuen Kernenergiegesetz
auch ruckwirkend die Spielregeln geéndert hat, indem man
drei Volksabstimmungen, die in Nidwalden stattgefunden
hatten, flr nichtig erklart hat. Wie erkléren Sie das einer Be-
vélkerung, die dreimal demokratisch Uber diese Frage abge-
stimmt hat?

Buttet Yannick (CE, VS), fir die Kommission: Ich denke, dass
wir diese Mdglichkeit immer noch haben, ich habe das jetzt
gerade Herrn Kollege van Singer gesagt. Die Bevélkerung
eines Kantons kann jetzt immer noch ein Referendum ma-
chen, und das Schweizervolk kann schlussendlich das
Ganze entscheiden. Ich denke, das ist eine grosse Frage,
die zu wichtig ist, um nur einen Kanton zu fragen. Die ganze
Schweiz muss hier ihre Meinung abgeben kénnen.

Vogler Karl (CE, OW): Namens einer starken Minderheit be-
antrage ich, der Standesinitiative Nidwalden zur Anderung
des Kernenergiegesetzes Folge zu geben. Die Standes-
initiative Nidwalden verlangt, Sie haben es gehért, im Kern-
energiegesetz Bestimmungen aufzunehmen, die dafiir sor-
gen, dass einem Standortkanton oder einer Standortregion
kein Tiefenlager fir radioaktive Abfélle aufgezwungen wer-
den kann.

Dass ausgerechnet der Kanton Nidwalden eine entspre-
chende Standesinitiative eingereicht hat, erstaunt auf den
ersten Blick nicht, befindet sich doch im Kanton Nidwalden,
Sie haben es gehért, mit dem Wellenberg einer der mégli-
chen Standorte fir ein geologisches Tiefenlager. Trotzdem
ist der Kanton Nidwalden nicht ein Kanton, der sich der L6-
sung nationaler Probleme von vornherein verschliesst.
Wenn der Kanton Nidwalden diese Standesinitiative den-
noch eingereicht hat, so sind es neben grossen Vorbehalten
punkto Sicherheit eines Tiefenlagers in der tektonisch insta-
bilen Zone des Wellenbergs sowie Beflirchtungen uber
grosse wirtschaftliche Einbussen — belegt durch die seit ei-
nem Jahr vorliegende sozio6konomisch-6kologische Studie
des Bundesamtes fiir Energie — insbesondere demokratie-
politische und féderalistische Griinde, die dazu Anlass ga-
ben.

Dabei muss man sich vergegenwartigen, Sie haben es vor-
hin bereits gehort, dass die Bevélkerung des Kantons Nid-
walden bei Volksabstimmungen in den Jahren 1988, 1995
und 2002 — also vor der Revision des Kernenergiegesetzes,
mit welcher das frihere Mitentscheidungsrecht der Kantone
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und der Gemeinden eliminiert und die Mitsprache des Vol-
kes auf ein nationales Referendum reduziert wurde — zu ei-
nem Tiefenlager Wellenberg deutlich Nein gesagt hat. Bei
der Volksabstimmung vom 13. Februar 2011 sagte die Nid-
waldner Bevélkerung ebenfalls wieder Nein zum Tiefenlager
Wellenberg — insgesamt also viermal.

Die Standesinitiative greift aber ein Problem auf, das weit
Uber das Tiefenlager Wellenberg hinausgeht und von grund-
satzlicher Bedeutung ist. Es geht um die Frage der direkten
Mitbestimmung der betroffenen Bevdlkerung bei der Lésung
eines der grossen nationalen Probleme. Ich meine, zusam-
men mit dem Kanton Nidwalden und der Minderheit lhrer
Kommission, dass es geradezu unschweizerisch wére, der
betroffenen Bevolkerung da eine tatsachliche Mitsprache zu
verweigern. Die Mitsprache im Rahmen des Sachplanver-
fahrens ist recht und gut, sie allein ermdglicht aber kein Ja
oder Nein der betroffenen Bevélkerung zu einem geologi-
schen Endlager — und das ist fur diese die einzige wirklich
relevante Frage.

Naturlich sind wir uns bewusst, dass das Problem der Lage-
rung der radioaktiven Abfélle gelést werden muss — selbst-
verstandlich durch eine sichere Lagerung in der Schweiz —,
aber wir haben es hier mit einem Material zu tun, das Uber
Jahrtausende hinweg potenziell gefahrlich ist. Wir haben
mithin ein Problem zu l6sen, das punkto méglicher Auswir-
kungen in unserem Land einmalig ist. Dieses einmalige Pro-
blem I6sen wir nicht mit einem Diktat, sondern einzig mit
Vertrauen, das durch echte Partizipation und die Méglichkeit
eines Vetos der betroffenen Bevélkerung zu schaffen ist.
Das ist ein zugegebenermassen ambitidser und schwieriger
Weg, aber der einzig erfolgversprechende. Die Realisierung
eines geologischen Tiefenlagers lber die Képfe der betroffe-
nen Bevdlkerung hinweg ist eine lllusion. Ich hoffe, das muss
nicht erst die Zukunft weisen.

Zusammengefasst: Wenn wir in der Schweiz geologische
Tiefenlager realisieren wollen — und das tun wir alle —, so
braucht es dazu die Méglichkeit eines Vetos der betroffenen
Bevolkerung. Das schafft Vertrauen und zwingt die Verant-
wortlichen, die betroffene Bevdlkerung mit Fakten zu Uber-
zeugen.

Ich ersuche Sie namens der Minderheit der Kommission, der
Standesinitiative Nidwalden Folge zu geben.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.319/9300)
Fir Folgegeben ... 111 Stimmen

Dagegen ... 68 Stimmen

(6 Enthaltungen)

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Gerne gratuliere ich
zu verschiedenen Geburtstagen: Heute hat unser Kollege
Daniel Stolz Geburtstag, und wir wiinschen ihm von Herzen
alles Gute! Ganz herzlich gratulieren wir auch unseren Kolle-
ginnen Maria Bernasconi und Cesla Amarelle und unserem
Kollegen André Bugnon. Sie durften ihre Geburtstage am
Wochenende feiern. Wir wiinschen ihnen nachtraglich alles
Gute und viel Gluck! (Beifall)
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12.323

Standesinitiative Genf.
Ausbau der Autobahn A1 in Genf

Initiative cantonale Genéve.

Elargissement
de l'autoroute A1 a Genéve

Sistierung — Suspension

Standerat/Conseil des Etats 13.06.13 (Sistierung — Suspension)
Nationalrat/Conseil national 16.09.13 (Sistierung — Suspension)

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt ohne Gegenstimme, sich dem Beschluss des
Sténderates anzuschliessen und die Behandlung dieser
Standesinitiative geméass Artikel 87 des Parlamentsgesetzes
fur voraussichtlich mehr als ein Jahr auszusetzen.

Angenommen — Adopté

12.3101

Motion Chopard-Acklin Max.
Bekampfung

der grenziiberschreitenden
Schwarzarbeit

Motion Chopard-Acklin Max.
Lutte contre le travail au noir
transfrontalier

Nationalrat/Conseil national 16.09.13

Chopard-Acklin Max (S, AG): Mit meiner Motion zur Be-
kadmpfung der grenziberschreitenden Schwarzarbeit wird
der Bundesrat eingeladen, die gesetzlichen Grundlagen so
zu optimieren, dass das Grenzwachtkorps in seinem operati-
ven Raum kiinftig einen aktiveren Beitrag zur wirksamen Be-
kadmpfung der grenziberschreitenden Schwarzarbeit leisten
kann. Entsprechende Kontrollen durch das Grenzwacht-
korps im Fall von Verdachtsmomenten und im Rahmen sei-
ner sonstigen Tatigkeiten liegen im Interesse der Arbeitge-
ber, der Arbeitnehmenden und des Staates.

Schwarzarbeit ist kein Kavaliersdelikt. Es handelt sich dabei
vor allem um Verletzungen arbeitsbezogener Meldepflichten
und um Verstdsse im Bereich des Sozialversicherungs- und
des Steuerrechts. Schwarzarbeit hat zahlreiche negative
Auswirkungen: Schwarzarbeit fihrt zu Einnahmenausféllen
beim Staat und bei den Sozialversicherungen, Schwarzar-
beit fhrt zu einer Wettbewerbsverzerrung zwischen den Un-
ternehmen und den Arbeitnehmenden, Schwarzarbeit flhrt
zur Beeintrachtigung der Leistungsanspriiche der Versicher-
ten und Schwarzarbeit fihrt zu Lohndumping und Ausbeu-
tung von Arbeitnehmenden. Die negativen Folgen von
Schwarzarbeit betreffen somit letztlich alle. Daher ist es
wichtig, dass als flankierende Massnahme zur Personenfrei-
zligigkeit gerade auch die grenziiberschreitende Schwarzar-
beit konsequenter verhindert und bek&mpft wird.
Schwarzarbeit sollte noch besser bekdmpft und der Verlust
von Sozialabgaben verringert werden. Das Grenzwacht-
korps ist fur eine Mitwirkung bei der Umsetzung dieser Auf-
gabe im Rahmen seiner normalen Tétigkeiten und seiner
personellen Mdglichkeiten gut geeignet. Auch Garanto, die
Gewerkschaft des Zoll- und Grenzwachtpersonals, unter-
stitzt die Stossrichtung der Motion.
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Der Bundesrat macht in seiner Antwort vom 25. April 2012
geltend, dass die aktuellen gesetzlichen Grundlagen genu-
gen wirden, damit das Grenzwachtkorps Personen im
Grenzraum im Rahmen seiner Kontrolltatigkeit Uberprifen
und bei Verdacht auf Schwarzarbeit den zustandigen kanto-
nalen Kontrollorganen und Behérden Meldung erstatten
kann. Der Bundesrat fugt auch an, dass eine Vertiefung die-
ser Zusammenarbeit mit den Kontrollorganen zur Bekamp-
fung der Schwarzarbeit und mit den fir die Kontrolle der
flankierenden Massnahmen zustandigen Behérden zusétzli-
ches Potenzial beinhaltet. Weiter stellt der Bundesrat in der
Beantwortung dieses Vorstosses in Aussicht, dass das EFD
bzw. die Eidgendssische Zollverwaltung und das Seco Uber-
prufen werden, ob das Departement seine Rolle bei der Be-
kadmpfung der Schwarzarbeit, gestutzt auf die gegenwarti-
gen gesetzlichen Grundlagen und die zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel und personellen Ressourcen,
weiter optimieren kann. Das ist ja das, was ich eigentlich will.
Ich frage Sie daher, Frau Bundesréatin Widmer-Schlumpf: Wo
stehen wir heute? Wurde diese in der Beantwortung in Aus-
sicht gestellte Uberprifung gemacht? Wurden Anstrengun-
gen zu einer Optimierung in der Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit zwischenzeitlich eingeleitet? Je nach Antwort bin ich
bereit, die Motion zurlickzuziehen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Wie Herr National-
rat Chopard zu Recht sagt, gibt es zahlreiche negative Aus-
wirkungen dieser grenzlberschreitenden Schwarzarbeit —
im Sozialversicherungsrecht, im Auslanderrecht, im Steuer-
recht —, und das Grenzwachtkorps stellt im Rahmen seiner
Kontrolltatigkeit natdrlich viele vermutete Félle von Schwarz-
arbeit fest. Ich kann Ihnen dazu zwei Zahlen nennen, die zei-
gen, dass die Schwarzarbeit noch zugenommen hat, und ich
mochte damit auch aufzeigen, dass das Grenzwachtkorps
sehr intensiv daran ist: 2011 wurden 1676 Falle gemeldet;
2012 waren es, nach einer Verstarkung der Tatigkeit des
Grenzwachtkorps in diesem Bereich, 2604 Falle, also sehr
viel mehr. Wir — das heisst in meinem Departement das
Grenzwachtkorps zusammen mit dem Seco — sehen das
Problem und sind nach wie vor daran, weitere Intensivierun-
gen vorzunehmen und auch zu prifen, wie wir den Ressour-
ceneinsatz punktuell noch weiter verbessern kénnen, um
dieser grenzlberschreitenden Schwarzarbeit besser entge-
genwirken zu kénnen. Ich kann Ihnen sagen: Die gesetzli-
chen Grundlagen haben wir. Wir sind im Moment auch
daran, mit den verfligbaren Personalressourcen noch mehr
Falle anzuzeigen. Wenn diese Anstrengungen einmal nicht
mehr genugen sollten, liegt es an den Personalressourcen
und nicht an den gesetzlichen Grundlagen.

Chopard-Acklin Max (S, AG): Aufgrund der Erlduterungen
von Frau Bundesratin Widmer-Schlumpf bin ich bereit, die
Motion zurlickzuziehen — besten Dank fiir Ihre Bemuhun-
gen.

Zurlickgezogen — Retiré

12.3105

Motion Miiller Leo.
Erarbeitung
eines Finanzleitbildes

Motion Miuller Leo.
Elaboration de lignes directrices
des finances fédérales

Nationalrat/Conseil national 16.09.13

Miller Leo (CE, LU): Mit meiner Motion verlange ich, dass
der Bundesrat dem Parlament ein Finanzleitbild vorlegt. Wa-
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