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Parlamentarische Initiative
Militiirstrafgesetzbuch. Abschaffung der Todesstrafe

Bericht der Petitions- und Gewihrleistungskommission
des Nationalrates

vom 22. April 1991

Sehr geehrter Herr Prisident,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Kommission unterbreitet Thnen gemiss Artikel 219°®¢* des Geschaftsver-
kehrsgesetzes (GVG; SR 171.11) ihren Bericht und diberweist ihn gleichzeitig
dem Bundesrat zur Stellungnahme.

Antrag

Die Petitions- und Gewihrleistungskommission beantragt, dem Entwurf zur
Anderung des Militirstrafgesetzes (MStG; SR 327.0) zuzustimmen.

Beilagen

1 Gesetzesentwurf
2 Erlduternder Bericht der Kommission
3 Text und Begriindung der Initiative Pini

22. April 1991 Im Namen der Petitions-
und Gewihrleistungskommission

Die Prisidentin: Jeanprétre
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Beilage 1

Militirstrafgesetz Entwurf
(MStG)

Anderung vom

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafft,

nach Priifung einer parlamentarischen Initiative,

nach Einsicht in den Bericht der Petitions- und Gewihrleistungskommission
des Nationalrates vom 22. April 1991 Y

und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ...%),

beschliesst:

I

Das Militiirstrafgesetz®) wird wie folgt gedndert:

Art. 9a Abs. 1
! Verbrechen sind die mit Zuchthaus bedrohten Handlungen.

Art. 27
Aufgehoben

Art. 46 Abs. 1
Findet der Richter, die Strafe sei zu mildern, so erkennt er:

statt auf lebenslingliches Zuchthaus auf Zuchthaus von minde-
stens zehn Jahren;

Art. 51 Abs. 1
Die Strafverfolgung verjihrt

in 20 Jahren, wenn die strafbare Tat mit lebenslinglichem Zucht-
haus bedroht ist;

'Y BBI 1991 11 1462
2 BBI ...
Y SR 321.0
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Militdrstrafgesetz AS 1991

Feigheit

Kapitulation

1464

Art. 54 Ziff. 1 Abs. 1
1. Die Strafen verjihren:
lebenslingliche Zuchthausstrafe in 30 Jahren;

Art. 61 Ziff. 2

2. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden. Auf le-
benslingliches Zuchthaus kann erkannt werden, wenn der Unge-
horsam vor dem Feind erfolgt.

Art. 63 Ziff. 2

2. Wird die Meuterei vor dem Feind begangen, so kann auf le-
benslingliches Zuchthaus erkannt werden.

Art, 74

Wer vor dem Feind aus Feigheit sich versteckt halt, flieht oder ei-
genmichtig seinen Posten verldsst, wird mit lebenslinglichem
Zuchthaus oder mit Zuchthaus bestraft.

Art. 75

Der Kommandant einer Festung oder eines andern befestigten
Platzes, der kapituliert, ohne zuvor alle Verteidigungsmittel er-
schopft zu haben,

der Kommandant einer Truppe, der im Kampf seinen Posten ver-
ldsst oder sich mit seiner Truppe ergibt, ohne zuvor alles getan zu
haben, was die Erfiillung seiner Dienstpflicht von ihm erforderte,

wird mit lebenslinglichem Zuchthaus oder mit Zuchthaus bestraft.

Art. 76 Ziff. 3

3. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden. Auf le-
benslingliches Zuchthaus kann erkannt werden, wenn die Tat vor-
sitzlich vor dem Feind erfolgt.

Art. 80 Ziff. 2 Abs. 2
2. ..

Hat der Titer in diesem selbstverschuldeten Zustand eine mit
Zuchthaus als einziger Strafe bedrohte Tat veriibt, so ist die Strafe
Gefiingnis.



Militdrstrafgesetz AS 1991

Franktireur

Walfenhilfe

Art. 83 Abs. 3

* Geht der Ausreisser zum Feind iiber, so kann er mit lebenslingli-
chem Zuchthaus bestraft werden.

Art. 86 Ziff. 2

2. Werden diese Handlungen in einer Zeit verilbt, da Truppen
zum aktiven Dienst aufgeboten sind, so ist die Strafe Zuchthaus
nicht unter drei Jahren. Stért oder gefihrdet der Tater durch diese
Handlungen die Unternehmungen der schweizerischen Armee, so
kann auf lebensldngliches Zuchthaus erkannt werden.

Art. 87 Ziff. 3

3. In schweren Fillen kann auf lebenslidngliches Zuchthaus er-
kannt werden.

Art. 88

Wer in Kriegszeiten Feindseligkeiten gegen die schweizerische Ar-
mee unternimmt, ohne zu der von der Schweiz anerkannten be-
waffneten Macht des Gegners zu gehoren, wird mit lebensldngli-
chem Zuchthaus oder mit Zuchthaus nicht unter drei Jahren be-
straft.

Art. 90

Der Schweizer, der, ohne dazu gezwungen zu scin, in einem Krieg
die Waffen gegen die Eidgenossenschaft tridgt oder in eine feindli-
che Armee eintritt, wird mit lebenslédnglichem Zuchthaus oder mit
Zuchthaus bestraft.

Art. 91 Ziff. 2

2. In schweren Fillen kann auf lebenslingliches Zuchthaus er-
kannt werden.

Art. 116 Abs. 2
Aufgehoben

Are. 139 Ziff. 2 Abs. 2
2. ..

Auf lebenslangliches Zuchthaus kann in Kriegszeiten erkannt wer-
den, wenn der Titer gegen eine Person mit besonderer Grausam-
keit handelt.
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Militarstrafgesetz : AS 1991

Art. 140 Abs. 2

2 Auf lebenslangliches Zuchthaus kann erkannt werden, wenn der
Tiiter gegen einen Verwundeten oder Kranken Gewalt veriibt oder
einen Toten verstimmelt.

Art. 216 Ziff. 1
Aufgehoben

Art. 232b Bst. b

Bei Urteilen nach dem Militirstrafgesetz wird das Recht der Be-
gnadigung ausgeiibt:
b. wenn das Bundesgericht oder die Bundesassisen geurteilt ha-
ben, von der Bundesversammlung;

Art. 232¢ Abs. 4
Aufgehoben

II
Anderung bisherigen Rechts

Der Militdrstrafprozess " wird wie folgt gedndert:

Art. 146 Abs. 3, 203 Abs. 4 und 213
Aufgehoben

11

! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
I Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

) SR 3221
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Beilage 2

Erlduterungen der Kommission

1 Ausgangslage

Die Tétung des Unbotmissigen gehért zu den iltesten Sanktionen, welche die
Menschheit kennt. Der Kampf gegen die Todesstrafe begann mit der Aufkli-
rung in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Insbesondere Cesare Beccaria prangerte
diese Strafe als unmenschlich an und lehnte sie ab. Seither war die Abschaffung
der Todesstrafe eines der wichtigsten Probleme der durch die Ideen der Aufkli-
rung bewirkten Strafrechtsnormen.

Die Beibehaltung der Todesstrafe war eine der beiden Fragen, an denen in der
Zwischenkriegszeit die Vereinheitlichung des Schweizer Strafrechts beinahe ge-
scheitert wire. Der bundesritliche Entwurf von 1918 folgte dem Vorentwurf
von Carl Stooss. Es wurde auf die Todesstrafe im biirgerlichen Strafrecht ver-
zichtet. In den parlamentarischen Beratungen war der Einfluss der Befiirworter
der Todesstrafe so stark, dass dann eine Zeitlang sogar daran gedacht wurde,
die Antwort den Kantonen zu iiberlassen, nur um die Strafrechtseinheit im ib-
rigen zu retten. Dieser Vorstoss drang jedoch nicht durch. Seit dem Inkrafttre-
ten des schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 am 1. Januar
1942 kennt das biirgerliche Strafrecht der Schweiz die Todesstrafe nicht mehr.

Das schweizerische Militarstrafgesetzbuch vom 13. Juli 1927 sicht die Todes-
strafe fiir den Kriegsfall vor, und zwar fiir eine ganze Reihe von Tatbestinden,
so nach Artikel 86 fiir die Verletzung militdrischer Geheimnisse, nach Artikel 87
fiir militdrischen Landesverrat, nach Artikel 88 fiir Kriegsfilhrung als Frankti-
reur gegen die schweizerische Armee, nach Artikel 90 fir Waffenhilfe von
Schweizern gegen die Schweiz, nach Artikel 91 fiir Begiinstigung des Feindes,
nach Artikel 116 fiir Mord, nach Artikel 139 fiir Plinderung und nach Artikel
140 fiir Kriegsraub.

Allerdings sind fiir die Ausfillung und den Vollzug der Todesstrafe verschie-
dene Sicherungen eingebaut: Die Todesstrafe ist nur fiir Kriegszeiten oder dro-
hende Kriegsgefahr vorgesehen. Sie ist nur als Alternativ-Strafe vorgesehen
(Ausnahme: Uberlaufen zum Feind). Ein qualifiziertes Verfahren wird voraus-
gesetzt (Einstimmigkeit des Gerichts); der Vollzug hat durch Erschiessen (nicht
durch die entehrende Enthauptung) zu erfolgen.

Das sechste Zusatzprotokoll der EMRK, welches von der Schweiz am 13. Okto-
ber 1987 ratifiziert wurde, gestattet, die Todesstrafe durch das Gesetz in Kriegs-
zeiten oder Zeiten unmittelbarer Kriegsgefahr vorzusehen. Das Schweizer Mili-
tarstrafrecht entspricht den Anforderungen dieses Vorbehaltes. Die Todesstrafe
wird nur in Kriegszeiten und Zeiten unmittelbar drohender Kriegsgefahr zuge-
lassen (Art. 27 Ziff. 1 erster Satz in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1).

Die Todesstrafe ist nicht bloss eine Frage des nationalen Strafrechts; sie stellt
einen eigentlichen Menschenrechtsaspekt dar. Die Todesstrafe ist eine krasse
Verletzung des international anerkannten Rechts auf Leben und Menschen-
wiirde und deren Vollzug bedeutet einen ungeheuerlichen Angriff auf die kor-
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perliche und geistige Unversehrtheit eines Menschen, der schon vorher in einen
Zustand volliger Hilflosigkeit versetzt wurde.

Die wichtigsten Griinde, die zur Abschaffung der Todesstrafe im birgerlichen
Strafrecht gefiihrt haben, seien hier kurz aufgefiihrt: Die Todesstrafe versetzt
den Staat in Widerspruch zu dem von ihm sogar als Menschenrecht ausgespro-
chenen Gebot, menschliches Leben zu achten. Ein Gebot, dessen Missachtung
der Staat selber mit schweren Strafen zu sichern sucht. Der Staat muss einen
Menschen oder eine Gruppe von Menschen damit beauftragen, bewusst und
kaltbliitig einem andern Menschen das Leben zu nehmen. Die Todesstrafe kann
nicht als Sithne gesehen werden, es sei denn in einem iusserlichen Sinne als
blosse Vergeltung; sie nimmt vielmehr dem Verurteilten die Maglichkeit, sich
innerlich zu wandeln und damit echte Siihne zu leisten — ein Vorgang, der oh-
nehin durch eine staatliche Strafe nicht erzwungen werden kann. Selbst mit
dem Argument der Vergeltung geht die Rechnung nicht auf: Das Warten auf
die Hinrichtung ist eine weitere Strafe. Das gewichtigste Gegenargument ist die
Unwiderruflichkeit, welche ausschliesst, ¢inen Justizirrtum zu berichtigen.

Im weiteren ist auch auf die kriminologischen Argumente gegen die Todesstrafe

hinzuweisen:

- Ein Ubermass an vollzogenen Todesstrafen kann im Bewusstsein der Allge-
meinheit den Wert des menschlichen Lebens relativieren und wirkt insofern
verrohend. (In den USA warten zurzeit 2000 Menschen auf den Vollzug der
Todesstrafe.)

— Es lisst sich fiir die Todesstrafe keine — im Vergleich zu lebensldnglichen
Freiheitsstrafen — vermehrte Abschreckungswirkung nachweisen. Dies erga-
ben unter anderem Erhebungen der UNO.

- Als Leitmotiv jeder Kriminalpolitik werden heute allgemein die Wahrung der
Menschenwiirde, die Beschrinkung auf notwendige, geeignete und verhilt-
nismassige Mittel und der Versuch einer Wieder-Eingemeindung des Verur- -
teilten in die menschliche Gesellschaft wenn und soweit dies méglich ist an-
erkannt.

2 Die parlamentarische Initiative Pini

Am 21.Juni 1989 reichte Nationalrat Pini eine parlamentarische Initiative in
der Form der allgemeinen Anregung ein. Nach der Initiative sollen die Artikel
iiber die Anwendung der Todesstrafe aus dem Militdrstrafgesetz gestrichen wer-
den.

3 Arbeiten der Kommission

Die Petitions- und Gewihrleistungskommission wurde vom Biiro mit der Vor-
beratung der parlamentarischen Initiative beauftragt. Sie gab dem Initianten
Gelegenheit, sich zu seinem Vorstoss zu dussern (Art. 219vinquies des Geschifts-
verkehrsgesetzes).
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Am 11. Januar 1990 diskutierte die Kommission die Initiative eingehend. Sie
hielt fest, dass sorgfiltig zu priifen sei, ob sich die fiir die Todesstrafe im Mili-
tarstrafrecht vorgebrachten Griinde als stirker erweisen als die entsprechenden
Uberlegungen gegen die Todesstrafe.

Spiclen schon in der Frage der Todesstrafe im biirgerlichen Recht die Affekte
eine starke Rolle, wie das Wiederaufflammen des Rufes nach der Todesstrafe
nach Veriibung schwerer Verbrechen beweist, ist die Gefahr, dass ungeziigelte
Affekte das klare Urteil triiben, besonders gross, wenn es um die Todesstrafe in
Kriegszeiten geht.

Die Kommission gelangte zur Auffassung, dass gegen die Todesstrafe sowohl in
Friedens- wie in Kriegszeiten die gleichen Argumente gelten. Eine sinnvolle
Trennung der beiden Bereiche ist nicht méglich, denn es gibt nicht zweierlei
Kriminologen fiir Zivilisten und Soldaten oder zweierlei Anspriiche auf Wah-
rung der Menschenrechte. Schon die EMRK unterscheidet allenfalls im Sinne
eines Vorbehaltes zwischen der Todesstrafe im biirgerlichen und im Militér-
strafrecht; auch der UNO-Pakt macht keine Unterscheidung.

Die Einwande gegen die Abschaffung der Todesstrafe vermégen nicht durchzu-
dringen. Umso mehr als die Erfahrung in dea Léndern, die seit langem ohne
Todesstrafe anskommen, zeigt, dass die Befiirchtung, die schwersten Delikte
wiirden zunehmen, unbegriindet ist.

So gehen denn auch dic internationalen Tendenzen eindeutig in Richtung Ab-
schaffung der Todesstrafe auch im Militdrstrafrecht.

Die Todesstrafe wird als ungeeignet zur Abschreckung potentieller Titer, un-
wirksam gegen Hauptagenten, unndtig zur Erhaltung der Staatssicherheit, der
Disziplin und des Abwehrwillens erkannt.

Die Todesstrafe verdringt das Schuldprinzip (massgebend war nicht Verschul-
den des individuellen Titers, sondem Schutz von abstrakten Rechtsgiitern wie
Disziplin, Vaterlandstreue, Landessicherheit}. Sie ist notwendigerweise willkiir-
lich und rechtsstaatlich fragwiirdig. '

Es konnte eingewendet werden, dass die Todesstrafe als Sanktion gerechtfertigt
sei, vorausgesetzt, dass sie ausschliesslich auf die allerschwersten Fille der De-
likte gegen die Landesverteidigung angedroht werde. Der Urheber schwerster
Gefahrdungen oder Verletzungen der schweizerischen Verteidigungsfihigkeit
iibernchme die Rolle ¢ines Feindes der Schweiz und diirfe wie ¢in Feind behan-
delt werden.

Diese Anulogie ist folgerichtig weiterzufithren. Der feindliche Krieger, er mag
sich noch so hartnickig gewehrt und widerwirtigste, sogar vélkerrechtswidrige
Kampfmittel verwendet haben — sobald der feindliche Krieger im Kampfe iiber-
wunden ist, hat er Anspruch auf die durch die Genfer Abkommen gewihrlei-
stete menschenwiirdige Behandlung als Kriegsgefangener. Der erwischte Urhe-
ber ist den Kriegsgefangenen gleichzustellen. Das Militirstrafgesetz (Art. 4
Ziff. 3) unterwirft Kricgsgcfangene dem Militarstrafrecht fiir Straftaten, «die sie
im In- oder Auslande wihrend des Krieges und vor ihrer Gefangennahme be-
gangen haben gegeniiber dem schweizerischen Staat, der schweizerischen Ar-
mee oder Angehérigen der schweizerischen Armee». Wie der Kriegsgefangene
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ist der gefangen genommene Urheber solcher Taten einem ordentlichen Ge-
richtsverfahren zu unterwerfen. Das dann anzuwendende Recht soll den
Rechtsiiberzeugungen entsprechen, wie sie jetzt allgemein als richtig anerkannt
werden. Dazu gehort, dass aus den erwlihnten Griinden auf die Todesstrafe ver-
zichtet wird. Das geltende Militdrstrafrecht bewegt sich schon jetzt auf dieser
Linie. Die in Kriegszeiten ausgesprochene, jedoch nicht vollstreckte Todesstrafe
soll in lebenslanges Zuchthaus umgewandelt werden (Art. 27 Ziff. 2), obschon
sich an der Schuld des Verurteilten nichts gedndert hat.

Es kénnte eingewendet werden, dass die Schuld dessen, der schwerste Verstdsse
gegen die Schweizer Landesverteidigung in Kriegszeiten veriibt hat, so schwer
wiege, dass es gerechtfertigt sei, ihn auch nach seiner Gefangennahme der To-
desstrafe zu unterwerfen. Dieses Argument wiirde verstirkt, wenn fiir Schweizer
Titer der Bruch der Treue gegeniiber dem eigenen Staat strafschérfend beriick-
sichtigt wiirde. Doch dann wiirde das Schuldprinzip missachtet, das die Grund-
lage strafrechtlicher Verantwortlichkeit im modernen Strafrecht, auch im Mili-
tdrstrafrecht bildet. So zu entscheiden, hiesse zuriickzukehren zum Erfolgsstraf-
recht, welches der dusseren Schwere der Tat die massgebende Bedeutung zuer-
kennt. Damit wird ausser Acht gelassen, dass die Schuld jedes Titers, selbst die
des Urhebers schwerster Delikte immer nur eine begrenzte sein kann, Kein
Mensch handelt vollig frei, sondern stets nur innerhalb der Grenzen der seiner
Personlichkeit durch Zeitalter, Herkommen und Erziehung gegebenen Be-
dingtheiten. Der immer nur begrenzten Schuld kann nur eine begrenzte Strafe
entsprechen. Dieser Anforderung geniigt die Todesstrafe, das Leben des Verur-
teilten ausléschend, nicht.

Das Argument, der selbst fiir schwerste Verbrechen nur mit Freiheitsstrafe be-
drohte Titer entgehe derart dem Schicksal, auf dem Schlachtfeld getdtet zu
werden, greift zu weit.

" Es wiirde dazu fiihren, dass auf alle in Kriegszeiten veriibten Delikte die Todes-
strafe angesetzt wird, um zu verhiiten, dass ein erwischter Delinquent im Ge-
fingnis den Krieg tiberlebt, wihrend seine Kameraden auf dem Schlachtfeld
fallen.

Die Kommission ist schliesslich der Uberzeugung, dass die Schweiz mit ihren
humanitiiren Traditionen und ihrem weltweiten Einsatz fiir Menschenrechte
auch im Bereich des Militdrstrafrechts die Todesstrafe endlich vollstindig ab-
schaffen soll und muss.

Aus diesen Griinden beantragte die Kommission einstimmig (und ohne Enthal-
tungen), der parlamentarischen Initiative zur Abschaffung der Todesstrafe im
Militdrstrafgesetzbuch Folge zu geben.

Der Nationalrat stimmte am 5. Oktober 1990 diesem Antrag oppositionslos zu.

Am 27. Februar 1991 beriet die Kommission aufgrund einer Stellungnahme des
Eidgendssischen Militirdepartementes die ndtigen Anderungen des Militér-
. strafgeserzes nnd stimmte der vorgeschlagenen Revision des MStG 7u.
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4 Erwiigungen und Vorschliige der Kommission
41

Die Revisionsvorlage zur Abschaffung der Todesstrafe beschrinkt sich darauf,
einerseits in den Bestimmungen des Besonderen Teils des Militarstrafgesetzes
lebenslingliches Zuchthaus als Hochststrafe anstelle der Todesstrafe vorzuse-
hen. Des weiteren werden die Artikel des Allgemeinen Teils sowie jene des Mi-
litdrstrafprozesses (MStP; SR 322.1), welche die Todesstrafe beinhalten, ange-
passt oder aufgehoben (dies betrifft die Art. 9a Abs. 1, 27, 46 Abs. 1, 51 Abs. 1,
54 Ziff. 1, Abs. 1, 216 Ziff. 1, 232b Bst.b und 232¢ Abs. 4 MStG sowie 146
Abs. 3, 203 Abs. 4 und 213 MStP).

Beziiglich Artikel 83 Absatz 3 MStG, der in seiner heutigen Fassung zwingend
die Todesstrafe vorsieht, wenn ein Ausreisser zum Feind iibergeht, wird hinge-
gen eine Anderung vorgeschlagen: Die Hochststrafe soll neu in eine Kann-Vor-
schrift gefasst werden. Damit wird der Nachteil von absoluten Strafdrohungen
vermieden; dass dem Richter bei der Festsetzung des Strafmasses die Moglich-
keit einer individuellen Anpassung verschlossen ist, sofern nicht ein gesetzlicher
Strafmilderungsgrund gegeben ist. Die Erfahrungen mit dem Tatbestand des
Mordes von Artikel 112 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR
311.0) in seiner urspriinglichen Fassung haben gezeigt, dass in derartigen Fillen
die Gerichte aus Riicksicht auf die Strafdrohung nicht selten versucht waren,
auf andere Tatbestinde auszuweichen oder die im Einzelfall als unangemessen
empfundene Strafdrohung durch die «etwas gekiinstelte» Annahme cines Straf-
milderungsgrundes zu umgehen (Botschaft fiber die Anderung des StGB; BBI
1985 11 1022). Anlisslich der Revision von 1990 wurde denn auch diese cinzige
absolute Strafdrohung des StGB sowie die analoge Bestimmung von Artikel 116
MStG geidndert und dem Richter fir die Strafzumessung ein erweitertes Ermes-
sen eingeriumt.

Bei Artikel 139 Ziffer 2 Absatz 2 MS1G schligt die Kommission ¢ine weitere An-
derung vor, welche iiber die Ersetzung der Todesstrafe durch die Zuchthaus-
strafe als Strafdrohung hinausgeht. Im geltenden Recht wird die erste Tatbe-
standsvariante dieser Strafbestimmung als erfolgsqualifiziertes Delikt umschrie-
ben. Fiir die im vergangenen Jahrzehnt verwirklichten Revisionen sowohl des
StGB wie auch des MStG war der Verzicht auf derartige Delikte bestimmend
geworden, weil sie mit dem Schuldstrafrecht nur schwer zu vereinbaren sind.
Neben der Strafbestimmung von Artikel 139 Ziffer 2 Absatz 2 kennt das MStG
eine Erfolgsqualifikation nur noch in Artikel 158. Anlasslich der vor dem Ab-
schluss stehenden Revision des Sexualstrafrechts des StGB und des MStG soll
diese Bestimmung ersatzlos aufgegeben werden, was zur Folge haben milsste,
dass in Artikel 139 Ziffer 2 Absatz 2 als einzigem Tatbestand auf eine Erfolgs-
qualifikation abgestellt wird, Mit dem Verzicht auf eine erfolgsqualifizierte Tat-
bestandsumschreibung wire bei einer gewaltsamen Pliinderung mit Todesfolgen
auf eine Strafe zu erkennen, wie sie sich aufgrund von Artikel 49 MStG aus der
Idealkonkurrenz von Artikel 139 Ziffer 2 Absatz 1 MStG (gewalttitige Pliinde-
rung) und Artikel 120 MStG (fahrldssige Toétung) ergibt. Der anwendbare Straf-
rahmen wiirde sich damit zwar nicht nach der Obergrenze (Zuchthaus bis zu
20 Jahren), wohl aber nach der Untergrenze (Zuchthaus von wenigstens finf
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Jahren) von der in Artikel 139 Ziffer | geregelten einfachen Plinderung unter-
scheiden.

Schliesslich wurden einige geringfiigige sprachliche Anpassungen vorgenommen.
Es betrifft dies die Artikel 74, 75, 76 Ziffer 3, 86 Ziffer 2, 90.

42

Soweit die Auffassung vertreten wird, «dass ein Verbot der Todesstrafe in
Kriegszeiten nur bedingte Wirksamkeit entfalten kann, weil das Notrecht in-
haltlich keinen Schranken unterliegt» (Bericht der Expertenkommission fiir die
Totalrevision der BV, 1977, S.38), so ist aus heutiger Sicht folgende Prazisie-
rung angebracht: Staarsrechtlich wird derzeit anerkannt, dass nicht nur das kon-
stitutionelle, sondern auch das extrakonstitutionelle Notrecht bestimmten recht-
lichen Bindungen unterliegt, indem sich etwa seine Anwendbarkeit auf den
Schutz héchster Verfassungswerte zu beschrinken hat und an das allgemeine
Verhiltnismissigkeitsgebot gebunden ist.

Vélkerrechtlich sind nach Artikel 3 des «Protokolls Nr. 6 zur EMRK iiber die
Abschaffung der Todesstrafe» die durch die Vertragsstaaten mit diesem Uber-
einkommen eingegangenen Verpflichtungen «notstandsfest». Die in Artikel 15
EMRK fiir den «inneren» und «dusseren» Notstand vorgesehene Maglichkeit
zur Ausserkraftsetzung von Konventionsverpflichtungen wird damit wegbedun-
gen. Aufgrund ciner Erklirung an den Generalsckretir des Europarates kann
sich zwar jeder Vertragsstaat des Zusatzprotokolls Nr. 6 die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe fiir den Kriegszustand oder fiir Spannungszeiten vorbehalten,
sofern in seinem Strafrecht oder in seinem Verfassungsrecht eine derartige Re-
gelung gesetzgebernisch vorgesehen wird. Ist einmal der Verzicht auf die Todes-
strafe im MStG Gesetz geworden, so wird die im Jahre 1987 im Sinne von Arti-
kel 2 des Zusatzprotokolls Nr. 6 von der Schweiz abgegebene Erklirung zuriick-
zunehmen sein, weil diese Strafart nicht mehr im «Recht vorgesehen» ist. Weil
die Schweiz wie auch alle andern Vertragsparteien des Zusatzprotokolls unter
dieser Voraussetzung von Artikel 2 des Protokolls keinen Gebrauch zu machen
braucht, wiirde si¢ zu denjenigen Staaten zidhlen, fiir welche im Ergebnis Arti-
kel 2 Absatz 1 zweiter Satz EMRK obsolet geworden ist. Diese Bestimmung
sieht als Ausnahme zu dem von der Konvention gewihrleisteten Recht auf Le-
ben die Zuldssigkeit der Kapitalstrafe vor, wenn sie «von einem Gericht im
Falle eines mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden
ist». Weil volkerrechtlichen Verpflichtungen ein Ubergesetzesrang zukommt,
ginge damit die Schweiz eine Bindung ein, welche ohne Kiindigung des Zusatz-
protokolls die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe auf dem Weg der ordentlichen
Gesetzgebung oder des konstitutionellen Notrechts nicht mehr zuliesse. Es
liesse sich allerdings nicht verhindern, dass der Tréger der verfassungsgebenden
Gewalt — innerhalb der vélkerrechtlichen Schranken — extrakonstitutionelles
Notrecht erlassen kénnte. Indes wird durch dic Einstimmigkeit, die Todesstrafe
im Militarstrafrecht abzuschaffen, deutlich gemacht, dass der Verzicht auf die
Androhung dieser Strafart grundsitzlich notstandsfest ist.
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Beilage 3
Text und Begriindung der parlamentarischen Initiative Pini

Parlamentarische Initiative
Militirstrafgesetzbuch. Abschaffung der Todesstrafe

Nationalrat Pini hat am 21, Juni 1989 folgende Initiative eingereicht:

Auf dem Weg der parlamentarischen Initiative beantrage ich, die Artikel
iiber die Anwendung der Todesstrafe aus dem Militiirstrafgesetz zu streichen,
wie es die schon liingst anerkannten Griinde und Kriterien, die zur Abschaf-
fung dieser Strafnorm im zivilen Strafrecht gefiihrt haben, gebieten.

Der Initiant begriindete in der Kommissionssitzung vom 11, Januar 1990 seine
Initiative wie folgt (Zusammenfassung):

Die Abschaffung der Todesstrafe im zivilen Strafrecht gilt schon lingst als
eine der bedeutendsten humanitaren Errungenschaften unseres Rechts.

Sie stiitzt sich auf den Geist der italienischen Schule, die sich vor allem
durch Cesare Beccaria fir eine der Menschlichkeit verpflichtete Beurteilung
der in unserer Gesellschaft veribten Vergehen und Verbrechen eingesetzt
hat.

Die Botschaft des Bundesrates aus dem Jahre 1918, an die am 23. Miirz 1952
der damalige Vorsteher des EJPD, Markus Feldmunn, in der Debatte iiber
die Motion Gysler betreffend die Bekampfung der Kriminalitit erinnerte,
verdient es auch heute noch, in Erinnerung gerufen zu werden.

Ich zitiere daraus den folgenden Absatz:

«Fur den Ausschluss, wie auch fiir die Zulassung der Todessirafe lassen sich
gute Griinde anfilhren. Zwingende Bedeutung kann aber weder der einen
noch der andern Gruppe von Argumenten zuerkannt werden. Bestimmend
fiir die Stellungnahme zur Frage der Todesstrafe sind im wesentlichen nicht
verstandesmiissige Uberlegungen, sondern Uberzeugungen, Werturteile und
Gefiihlsmomente, Wir lehnen die Todesstrafe ab, weil sic cine rohe, ein fei-
neres Empfinden verletzende Strafart ist, weil mit ihrem Vollzug nicht nur
ein Verbrecher, sondern unter Umstinden auch ein besserungsfihiger
Mensch vernichtet wird, weil sie dem Erziehungszweck der Strafe nicht
Rechnung triigt und weil sie kein unentbehrliches Mittel in der Verbrechens-
bekimpfung ist»,

Unter Berufung auf die Griinde, die zur Aufhebung der Todesstrafe im zivi-
len Strafgesetzbuch geflihrt haben, scheint es mir konsequenterweise ange-
zeigt, diese Strafnorm auch im Militarstrafgesetzbuch aufzuhceben.

Zu einem Zeitpunkt, in dem Europa die europiiische Gesellschaft einlidt,
den Krieg als Mittel zur Lésung politischer Konflikte zu verurteilen, und in
dem gleichzeitig — vor allem uber den Europarat - die Respektierung und
der Schutz des menschlichen Lebens zu Grundsiitzen und Grundwerten er-
hoben und als solche bekraftigt werden, darf die Todesstrafe aus Griinden
der Kohiirenz nicht linger als Strafnorm betrachtet werden, auch nicht als
Strafnorm des angeblichen Ausnahmefalles «Militirstrafgesetzbuch».

Verschiedene Kreise haben in den letzten Jahren mit ernst zu nehmenden
Argumenten Initiativen zur Abschaffung der Todesstrafe im Militarstrafge-
setz ergriffen,

In einem Land mit einer Milizarmee, die aul dem Wehrwillen des Volkes
grindet. dirfen die Strafnormen des Militirstrafgesetzes — auch bei kriegeri-
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schen Auscinandersetzungen - nicht dem oben erwihnten Grundsaiz wider-
sprechen, der zur Abschalfung der Todesstrafe im zivilen Strafgesetzbuch ge-
fuhrt hat.

Dieser Grundsatz, der den Gesetzgeber veranlasst hat, die hochsten Werte
der Menschheit zu bekriftigen, steht klar der Rechtsauffassung entgegen, die
Todesstrafe sei in einer zivilisierten Gesellschaft zu rechtfertigen.

Meiner Meinung nach gibt es keinen Unlerschied zwischen den Vergehen
und den Verbrechen, die in Friedenszeiten begangen werden, und den Verge-
hen und den Verbrechen, die in Kriegszeiten begangen werden.

Die Gleichbehandlung in bezug auf die Strafe fiir Vergehen und Verbrechen
muss in unserem Land sowohl in Friedens- als auch in Kriegszeiten gesetz-
lich gewihrleistet sein, und zwar auch dann, wenn ein oder mehrere Birger
wegen Landesverrat verurteilt werden,

Landesverrat wird als Verbrechen betrachtet und kann in der Tal sowohl in
Friedens- als auch in Kriegszeiten auf Kosten der Staatssicherheit begangen
werden.

Ich sche aber nicht, wie man die Todesstrafe fiir Landesverrat in Kriegszei-
ten menschlich und rechtlich rechtfertigen kénnte.

Die Todesstrafe steht heute, selbst wenn es um die Verteidigung des Landes
in Kriegszeiten geht, je linger je mehr im Widerspruch zur erzieherischen
Wirkung, welche die Sirafe ganz allgemein haben soll. Sic ist ihrerseits ein
legalisieries Verbrechen gegen die menschliche Personlichkeit und bekriftigt
die iiberholte Auffassung, wonach sich bei einem bewaffneten Konflikt das
Todesurteil, das die Militirjustiz gegen einen Landesverrater fallt, in unserer
Zeit nicht nur rechifertigen lisst, sondern dieses auch auf ziviler Ebene ex-
emplarisch sein kdnnte,

Ich verlange deshalb mit der parlamentarischen Initiative, die ich vorlege,
dass die Artikel iiber die Anwendung der Todesstrafe des geltenden Militdr-
strafgesetzbuches aufgehoben werden.
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