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CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.16 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 30.11.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 01.12.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 05.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 12.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.12.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.12.16 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Prasident (Bischofberger Ivo, Président): Ich heisse Sie herzlich willkommen zur heutigen Sitzung und freue
mich, Sie dann am Nachmittag an der Feier in meinem Kanton, im Kanton Appenzell Innerrhoden, begriissen
zu darfen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass die heutige Debatte vom Schweizer Fernsehen auf Deutsch und
Franzésisch live Ubertragen wird.

Zum Ablauf der Debatte: Wir fihren zunachst die Eintretensdebatte und gleichzeitig die Debatte Uber die ein-
zelnen Konzepte durch. Dann folgt die Detailberatung. Wir bereinigen zuerst die Einzelantrage, treffen nachher
bei Artikel 2 den Konzeptentscheid und bereinigen am Schluss die Antrage, die nicht Teil der Konzepte sind.

Muller Philipp (RL, AG), fiir die Kommission: Am 9. Februar 2014, das ist lhnen allen bekannt, hat die Mehrheit
von Volk und Stédnden die sogenannte Masseneinwanderungs-Initiative angenommen. Der weitere Ablauf des
politischen Prozesses dirfte lhnen bekannt sein. Ich kann daher auf weitere diesbezlgliche Erlduterungen
verzichten.

Am 21. September 2016 hat der Nationalrat die Vorlage beraten und sich dabei firr ein Konzept mit den folgen-
den Eckpunkten entschieden:

Die erste Stufe ist die Férderung des inldndischen Arbeitskraftepotenzials zur Reduktion des Bedarfs an zu-
satzlichen auslandischen Arbeitskraften.

In der zweiten Stufe kann der Bundesrat eine Meldepflicht fiir offene Stellen einflihren, sofern ein bestimm-
ter Schwellenwert Uberschritten wird. Dieser Schwellenwert ist geméass dem Beschluss des Nationalrates mit
einer Vielzahl von arbeitsmarktlichen Indikatoren zu definieren. Es sind dies die Wirtschaftsentwicklung, Ar-
beitsmarktentwicklung, Entwicklung des Bruttoinlandprodukts, Beschéftigung, Arbeitslosigkeit, Lohnentwick-
lung, gesamtwirtschaftliche Interessen, vélkerrechtliche Verpflichtungen, nachhaltige Integration in den Ar-
beitsmarkt und das soziale sowie gesellschaftliche Umfeld, kulturelle und wissenschaftliche Bedlrfnisse sowie
die demografischen, sozialen und gesellschaftlichen Entwicklungen. All diese Indikatoren missten noch erho-
ben und irgendwie gewichtet werden, um einen Schwellenwert bestimmen zu kdnnen. Es liegt auf der Hand,
dass mit dieser Vielfalt von Indikatoren, die zudem sehr diffus und kaum konkret zu erheben sind, keine Rechts-
sicherheit erreicht werden kann. Ein Unternehmen kann mit einem solchen Konzept nicht wissen, ob und mit
welchen Kriterien Gberhaupt je ein Schwellenwert erreicht wird, der zu mdglichen Massnahmen fiihren kénnte.
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In der dritten Stufe heisst es, dass der Bundesrat bei schwerwiegenden wirtschaftlichen und sozialen Pro-
blemen weitere geeignete Massnahmen beschliessen kann. In der stédnderatlichen Kommission wurde der
sogenannte Inlandervorrang light, mittlerweile das Markenzeichen der Lésung des Nationalrates, von keinem
Mitglied aufgenommen. Hingegen basiert der Antrag der Minderheit |, zu dem Kollege Bischof noch sprechen
wird, auf diesem Konzept.

Am 7. November 2016 hat lhre SPK die Beratungen abgeschlossen. Dabei hat sich die Kommission von drei
Grundsétzen leiten lassen:

1. Die bilateralen Vertrédge sollen nicht gefahrdet werden. Diese haben ja bereits mehrfach die Zustimmung
des Volkes erhalten. Artikel 121a der Bundesverfassung verlangt zudem keine Kiindigung, sondern eine An-
passung des Freiziigigkeitsabkommens. Ohne Mitwirkung des Vertragspartners sind aber Anderungen nicht
machbar. Hier wurden unerflllbare Erwartungen geweckt. Daher hat sich die Kommission dafiir entschieden,
die Bilateralen nicht aufs Spiel zu setzen, sind sie doch flr die Schweiz, fir die Wirtschaft und damit fir un-
zahlige Arbeitsplatze sehr wichtig.

2. Die Umsetzung von Artikel 121a der Verfassung, dem Artikel zur Masseneinwanderung, muss so erfolgen,
dass nicht eindeutig Vertragspflichten verletzt werden.

3. Die Wirtschaft soll nicht unnétig drangsaliert werden. Hingegen soll ein ernsthaftes Problem angegangen
werden. Es gibt Tatigkeitsbereiche und Berufsgruppen mit Tausenden von Arbeitslosen in der Schweiz. Und
trotzdem werden weiterhin auch in diesen Bereichen alljhrlich Tausende von Arbeitskraften neu im Ausland
rekrutiert und in die Schweiz geholt. Mit Kontingenten und Héchstzahlen lasst sich ein solcher Missstand
nicht beheben. Es stellt sich die Frage, was die Schweizer Arbeitslosen davon haben sollen, wenn zuerst 10
000, 20 000 oder 30 000 neue ausléandische Arbeitskréafte in die Schweiz geholt werden, notabene mit einem
Kontingentssystem, bevor ein in der Schweiz lebender Arbeitsloser auch nur die Chance auf ein Vorstellungs-
gesprach erhalt.

Diese Vorlage ist zudem im Zusammenhang mit der Vorlage 13.030, "Ausléndergesetz. Anderung. Integration",
die wir auch noch beraten werden, zu sehen und als Gesamtkonzept zur Umsetzung von Artikel 121a der Bun-
desverfassung zu beurteilen. In der Vorlage 13.030 sind bekanntlich einige Verschéarfungen bei der Verpflich-
tung zur Integration und Massnahmen gegen integrationsunwillige Auslanderinnen und Auslénder enthalten.
Die in diesem Bereich heute schon bestehenden Kontingentsregelungen werden zudem weitergeflhrt.

Die wichtigsten Elemente des Konzepts der Mehrheit Ihrer Kommission lassen sich wie folgt darstellen: Bei
Angehdrigen von Staaten, die nicht zur EU oder zur Efta gehéren — sogenannte Drittstaaten —, wird das bishe-
rige Regime bei der Regelung und Kontingentierung beibehalten. Die vom Nationalrat beschlossene teilweise
Kontingentierung flir Personen aus dem Asylbereich soll wieder gestrichen werden, da wir hier im Bereich des
zwingenden Vélkerrechts Probleme bekédmen. Fir die Regelung der Zulassung von Erwerbstétigen aus EU-
und Efta-Staaten soll im Auslandergesetz ein neuer Artikel 21a eingefiihrt werden — dies in der Gesetzeslogik
der Fortsetzung von Artikel 21 des Ausléandergesetzes —, der den Vorrang von inlandischen Arbeitskraften
gegeniber solchen aus Drittstaaten regelt.

Nun zum Personenkreis, der von einer solchen allfalligen Massnahme betroffen ist: Grundsatzlich gilt fiir alle
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Berufsgruppen ohne Uberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit, dass die volle Freiziigigkeit gilt. Sie werden
von diesem Regime nicht erfasst. Die Massnahmen werden gezielt auf Stellensuchende beschrankt, die einer
Berufsgruppe oder einem Tatigkeitsbereich mit einer Uberdurchschnittlich hohen Arbeitslosigkeit angehéren,
die bei einer 6ffentlichen Arbeitsvermittlung gemeldet sein missen und die sich fiir eine Stelle eignen — ich
betone: eignen! Diese Stelle soll ansonsten durch einen neu im Ausland rekrutierten Erwerbstatigen besetzt
werden.

Nicht betroffen sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die bereits friiher beim selben Arbeitgeber beschéf-
tigt waren, und samtliche inlandischen Arbeitnehmer. Unternehmen, die im Inland rekrutieren, haben also auch
bei Berufsgruppen und Tatigkeitsbereichen mit Uberangebot und hoher Arbeitslosigkeit keine Meldepflicht, kei-
ne weiter gehenden Verpflichtungen irgendwelcher Art zu Massnahmen, wie sie in der Vorlage enthalten sind.
Das Konzept der Kommissionsmehrheit sieht weiter fihrende und konsequentere Massnahmen vor als die,
die im Beschluss des Nationalrates enthalten sind. Im Gegenzug sind diese aber stark eingeschrankt und fo-
kussiert auf einen Problembereich: auf Berufsgruppen und Tatigkeitsbereiche mit Gberdurchschnittlich hoher
Arbeitslosigkeit. Beim Begriff "Uberdurchschnittlich” gehen wir nicht von marginalen, sondern von erheblichen
Abweichungen aus. Nehmen wir als Beispiel den Gastronomiebereich: Hier hatten wir im Oktober eine Arbeits-
losenzahl von Gber 17 000 Personen zu verzeichnen. Ende Oktober gab es liber 17 000 Arbeitslose in diesem
Bereich. Es ist aber nicht der gesamte Gastronomiebereich betroffen. Es geht dort vor allem um die Tatigkeits-
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bereiche Empfangspersonal, Wascherei, Hauswirtschaft und dergleichen, in denen die Arbeitslosenquote im
laufenden Jahr bei durchschnittlich 10 bis 15,7 Prozent lag. Ahnlich sieht es im Baubereich aus; dort hatten wir
Ende Oktober 10 770 Arbeitslose zu verzeichnen. Hier hatten wir im laufenden Jahr ebenfalls nur in einzelnen
Tétigkeitsbereichen Arbeitslosenquoten von durchschnittlich 9,6 bis 18 Prozent. Auch im Baubereich wéren
also nur ein paar Tatigkeitsbereiche betroffen, nicht die ganze Branche.

Das Konzept der Mehrheit der SPK-SR ist somit kein Schrotschuss, sondern es zielt genau auf diese problem-
behafteten Bereiche. In den erwdhnten beiden Bereichen hatten wir im Jahre 2015 eine Einwanderung von
EU-/Efta-Erwerbstatigen von rund 10 600 Personen zu verzeichnen. Dabei gibt es allerdings innerhalb dieser
Tatigkeitsbereiche einzelne Berufsgattungen, die nicht von hoher Arbeitslosigkeit betroffen sind, wie ich vorhin
erlautert habe. Selbst wenn man aber trotzdem s&mtliche 10 600 dieser neueingewanderten Arbeitskrafte den
gemass Mehrheitskonzept vorgesehenen Massnahmen unterstellen wirde, entspréche dies im Extremfall ei-
nem Anteil von lediglich rund einem Prozent aller jéhrlichen Stellenwechsel. Die ausdriickliche und befristete
Einschrankung auf die Problembereiche mit hoher Arbeitslosigkeit fiihrt zu wirksamen Massnahmen dort, wo
es wirklich darum geht, dass nicht immer weitere Arbeitskrafte in die Schweiz geholt werden, obwohl in diesen
Bereichen ein Uberangebot an Stellensuchenden vorhanden ist.

Zu den vorgesehenen Massnahmen: Zuerst geht es um eine Meldepflicht fir offene Stellen, die in einer Be-
rufsgruppe und einem Tétigkeitsbereich mit Gberdurchschnittlich hoher Arbeitslosigkeit angesiedelt sind. Die
Arbeitsdmter kénnen — missen aber nicht — innert kurzer Zeit geeignete Stellensuchende zuweisen. Mit der
Kann-Bestimmung wird gewéhrleistet, dass bei fehlender Eignung von Stellensuchenden keine Vorschlage an
die Arbeitgeber gemacht werden missen. Damit hat der Arbeitgeber volle Freiheit und volle Freiziigigkeit. Der
Arbeitgeber flihrt mit hdchstens drei bis flinf Stellensuchenden ein Vorstellungsgespréach durch und begriindet
eine allfallige Ablehnung, wenn er trotzdem im Ausland rekrutieren will. Von den Arbeitsvermittiungen gemel-
dete Stellensuchende, die nicht geeignet sind, miissen nicht angehért werden. Der Bundesrat wird die Einzel-
heiten in einer Verordnung prazisieren missen. Dazu gehért beispielsweise auch die Definition von "geeignet".
Mit Artikel 21a Absatz 8 sind weitere Massnahmen mdglich, die aber die vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Schweiz einhalten miissen.

Noch etwas zum immer wieder zu vernehmenden Vorwurf von zu viel Biurokratie: Das ist das Totschlagar-
gument, das wir in letzter Zeit immer wieder lesen und héren konnten. Die Fokussierung auf einen stark
eingeschrankten Personenkreis bringt einen entsprechend geringen Aufwand mit sich. Das liegt in der Natur
der Sache. Es mutet ausgesprochen seltsam an, wenn eine derart zielgerichtete Gesetzgebung mit dem Argu-
ment von zu viel Blrokratie bekampft wird, und dies erst noch aus Kreisen, welche die Schweizer Wirtschaft
mit einem vorsintflutlichen System aus Kontingenten und einem flachendeckenden Inldndervorrang ersticken
wollen.

Kontingente haben schon friiher nicht funktioniert. Sie hatten auch heute keine Wirkung bei der Einschrankung
der Zuwanderung. Das lasst sich mit zwei exemplarischen Zahlen untermauern: Im laufenden Jahr werden wir
einen voraussichtlichen Wanderungssaldo von weniger als 60 000 Personen haben — das l&sst sich aus den
Zahlen bis Ende September hochrechnen —, ohne Kontingente und mit freiem Personenverkehr. Hingegen
hatten wir beispielsweise schon im Jahr 1991 einen Wanderungssaldo von rund 60 000 Personen, damals
notabene mit Kontingenten und ohne freien Personenverkehr.

Etwas zu den Kosten: Immer wieder waren in letzter Zeit kritische Stimmen von Verantwortlichen einiger re-
gionaler Arbeitsvermittlungszentren (RAV) zu vernehmen. Ich gehe daher auch kurz darauf ein. Im Jahr 2015
wurden 624 Millionen Franken fir arbeitsmarktliche Massnahmen ausgegeben — 624 Millionen im letzten Jahr;
dies gemass Jahresbericht vom Mai 2016 des Staatssekretariates flr Wirtschaft (Seco).

Die Resultate einer im Seco-Bericht vom April 2014 erwé&hnten Studie zeichnen ein positives Bild der Wirkung
von arbeitsmarktlichen Massnahmen. Wahrend die Zahl der versendeten Bewerbungen zurlickgeht, steigen
gleichzeitig die Chancen einer Einladung zu einem Vorstellungsgesprach um durchschnittlich 8,6 Prozent und
steigt die Anzahl Vorstellungsgesprache effektiv sogar um 9,7 Prozent. Man kann das werten, wie man will.
Trotzdem: Man versucht also mit enormen finanziellen Mitteln die Zahl der Vorstellungsgesprache zu erhéhen
und bek@mpft gleichzeitig und 6ffentlich, medial wirksam, solche Vorstellungsgesprache mit dem Argument zu
hoher Kosten.

Gewarnt wird zudem vor einer Uberforderung der RAV bei der Umsetzung eines Inléndervorrangs. Zusétzlich
zu den Kosten fur die arbeitsmarktlichen Massnahmen wurden im Jahr 2015 rund 460 Millionen Franken flr
den Betrieb der RAV aufgewendet. Bei Gesamtkosten von Uber einer Milliarde Franken pro Jahr darf also
sicher erwartet werden, dass sich die RAV ihrer Aufgabe gewachsen zeigen. Dass einzelne Exponenten der
RAV bereits auf Vorrat jammern, ist mir unversténdlich.

In einem Bericht des Staatssekretariates fir Migration vom 4. November 2016 wurde auf Bestellung der Kom-
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mission der Aufwand firr die verschiedenen Konzepte dargestellt. Besonders schlecht abgeschnitten hat dabei
das Konzept der Minderheit Il (F6hn); Sie werden dieses von Kollege Féhn erlautert bekommen. Ich zitie-
re auszugsweise aus dem Bericht: Gemass der Minderheit Il (FGhn) missten bei Zahlen auf dem bisherigen
Niveau "pro Jahr zuséatzlich rund 140 000 Gesuche fir erwerbstatige EU-/Efta-Angehdrige mit Kurzaufenthalts-
oder Aufenthaltsbewilligung sowie rund 60 000 Gesuche fir Grenzganger bearbeitet werden. Zudem sind bei
gleichbleibendem Niveau rund 75 000 Gesuche von Auslénderinnen und Auslandern ohne Erwerbstétigkeit ...
zu bearbeiten." Musste die Kontrolle der Bewilligungserteilung in gleichem Umfang wie bei den Drittstaaten-
angehdrigen durchgefiihrt werden, "kénnte sich daraus ein Stellenbedarf beim Bund im dreistelligen Bereich
ergeben ... Im Jahre 2013 wurden die direkten Regulierungskosten fir die Unternehmen zur Rekrutierung von
Personen aus Drittstaaten" — also mit jenem Konzept, das man wieder einfihren will — "auf 516 Franken pro
Fall geschatzt."

Zur Regionalisierung bzw. Kantonalisierung, was ja auch immer wieder ein Thema war: Eine Kantonalisierung
oder Regionalisierung der Massnahmen ist kaum praktikabel und
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sinnvoll. Gemass Artikel 21a Absatz 7 des Mehrheitskonzepts kann aber ein Kanton beim Bundesrat Massnah-
men verlangen. Der Bund entscheidet nach Anhérung der Kantone und der Sozialpartner. Wenn er das tut,
greift Artikel 16 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, welcher eine Zumutbarkeitsdefinition enthalt, die mit
den bekannten zwei Stunden Arbeitsweg auch geografischer Natur ist. Da sich ein kleiner Arbeitsmarkt wie
jener der Schweiz nicht kantonal oder regional begrenzen lasst, ist eine weitere geografische Einschrankung
nicht sinnvoll. Ich gebe Ihnen dazu ein Beispiel aus meiner Wohngegend.

Sie kennen wahrscheinlich alle die Zigarrenfabrik Villiger Séhne AG im luzernischen Pfeffikon. In einer Luftdi-
stanz von rund 800 Metern dazu befindet sich die Aargauer Firma Burger Séhne AG, ebenfalls eine Herstellerin
von Zigarren oder Stumpen, wie Sie wollen. Wirde der Kanton Aargau eine Meldepflicht fir Betriebe einfihren,
die auf seinem Gebiet offene Stellen anbieten, ware die Aargauer Firma Burger gegenliber der Luzerner Firma
Villiger benachteiligt. Die Luzerner Firma kénnte auch bei hoher Arbeitslosigkeit in diesem Bereich weiter im
Ausland rekrutieren, die Aargauer Firma kdnnte dies jedoch nicht mehr tun. Dieses Beispiel zeigt, dass eine
solche Regelung nicht zweckmassig ist. Auch wettbewerbspolitisch darf eine solche Regelung nicht eingeflhrt
werden.

Ich komme zum Fazit: Die Arbeitslosenversicherung kostet jahrlich rund 6,8 Milliarden Franken — jahrlich 6,8
Milliarden Franken! Wir kénnen es uns finanz- und sozialpolitisch — ich betone: finanz- und sozialpolitisch
— schlicht nicht mehr langer leisten, dass in Berufsgruppen und Tatigkeitsbereichen mit Arbeitslosenquoten
von, wie ich erwahnt habe, Gber 10 Prozent bis zu 18 Prozent weiterhin Tausende von neuen, im Ausland
rekrutierten Arbeitskréften in die Schweiz geholt werden.

Das Konzept der Mehrheit der SPK unseres Rates setzt genau hier an; es macht klare Vorgaben und schafft
damit Rechtssicherheit. Das einzige Kriterium ist eine Uberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit. Deren Er-
hebung basiert auf vorhandenem, ohnehin erhobenem Zahlenmaterial. Wir miissen also in diesem Bereich
nichts Neues erfinden. Jede Stelle, die durch einen inlandischen Arbeitslosen besetzt werden kann, bringt na-
turgemass auch einen migrationspolitischen Effekt mit sich. Das Konzept der Kommissionsmehrheit verzichtet
zudem auf eine neue Zuwanderungskommission, da es keine kompliziert und intransparent festzulegenden
Schwellenwerte gibt, wie ich es eingangs mit diesen unzéhligen Indikatoren beschrieben habe. Der Einbezug
der Kantone und der Sozialpartner kann ber die Aufsichtskommission der Arbeitslosenversicherung erfolgen.
Wir brauchen keine neue Zuwanderungskommission. Die Kommissionsmehrheit will kein Konzept, das mit
scheinbar scharfen Massnahmen daherkommt, sich gut verkaufen Iasst, aber gleichzeitig durch einen diffusen
und hohen Schwellenwert dafiir sorgt, dass diese Massnahmen kaum je zur Anwendung kommen.

Ich bitte Sie folglich, dem Konzept der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Bischof Pirmin (C, SO): Wir sitzen heute hier, weil wir einen Verfassungsartikel umzusetzen haben, einen
Verfassungsartikel, den die Schweizer Bevélkerung knapp, aber immerhin, angenommen hat. Gestiitzt auf
diesen Verfassungsartikel haben wir die Pflicht, diesen umzusetzen, sei es nun durch ein Gesetz — was wir
heute versuchen —, sei es durch eine bundesratliche Verordnung. Das ist das Ziel der heutigen Debatte, und
keine anderen Ziele sind zu verfolgen. Das war auch die Leitlinie fir die Minderheit | (Bischof), die ich hier
vertreten darf.

Es geht um die Umsetzung eines Verfassungsartikels, und bei dieser Umsetzung stehen wir in einem Dilemma.
Wir haben auf der einen Seite den Wortlaut des Verfassungsartikels, und wir haben auf der anderen Seite
das Personenfreizligigkeitsabkommen, zu dem der Wortlaut des Verfassungsartikels in einem diametralen
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Gegensatz steht. Nun hat man verschiedene Mdéglichkeiten, in dieser Situation zu reagieren. Man kann sagen,
wir setzen den Verfassungsartikel praktisch wortgetreu um — das macht die Minderheit Il (F6hn), die Kollege
Foéhn nachher vertreten wird —, oder wir setzen den Verfassungsartikel eigentlich nicht um, wie das die Mehrheit
vorhat.

Die Minderheit |, die ich vertrete, versucht, einen Mittelweg zu gehen. Wir versuchen, so nahe an den Verfas-
sungstext zu gehen, wie es geht, wir versuchen das aber zu machen, ohne die Abkommen, die die Schweiz
abgeschlossen hat, namentlich das Personenfreiziigigkeitsabkommen, zu verletzen. Das ist nicht einfach. In
diesem Bestreben hat sich die Minderheit | zum Ziel gesetzt, eine Umsetzung zu machen, die erstens wie
gesagt verfassungsnahe ist, die zweitens wirtschaftskonform ist, also auch fir kleine und mittlere Betriebe
mit vertretbaren Kosten umsetzbar ist, und die drittens — wir sind hier im Sténderat — den regionalen und
kantonalen Bedrfnissen in der Schweiz Rechnung tragt.

Aus dieser Grundiberlegung heraus hat sich die Minderheit | entschieden, grundséatzlich dem Ausgangspunkt
des Nationalrates zu folgen — was die Mehrheit abgelehnt hat —, dann aber die Nationalratslésung in wesentli-
chen Punkten zu &ndern.

Die wesentlichen Punkte sind die folgenden: Der Kommissionssprecher hat gesagt, die Mehrheit méchte, dass
keine Schwellenwerte gelten — er hat diese als diffus bezeichnet —, sondern dass mit der Gesetzgebung auch
alle Massnahmen, insbesondere die Meldepflicht, die Interviewpflicht und die Begriindungspflicht, unmittelbar,
sofort und ohne zusétzliche Schwellenwerte in Kraft treten. Das ist méglich. Das ist aber eine sehr wirtschafts-
feindliche und burokratische Losung. Wenn Sie darauf verzichten, dem Bundesrat die Mdglichkeit zu geben,
Indikatoren zu bestimmen, legen Sie sich von vornherein auf die gesetzlichen Indikatoren fest. Diese gelten
sofort.

Das einzige Kriterium flr die Mehrheit ist die Arbeitslosigkeit. Die Arbeitslosigkeit ist unbestrittenermassen
ein wichtiges Kriterium, auch in meinem Konzept — Sie kénnen das in der Fahne lesen. Die Arbeitslosigkeit
ist aber nicht das einzige Kriterium, und sie darf es auch nicht sein. Hier hat die nationalratliche Lésung den
Vorteil, dass durch den Bundesrat eben auch — lesen Sie Artikel 17e! — die Lohnentwicklung, die Beschaftigung
insgesamt und die Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung berlcksichtigt werden kénnen.

Auf Deutsch heisst das: Natlrlich ist es richtig, dass in Bereichen mit lberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit
zun&chst Handlungsbedarf besteht. Das ist aus der Sicht der inlandischen Arbeitsuchenden richtig. Aber es
gibt auch Falle, in denen keine Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit besteht, in denen aber wegen der Zuwan-
derung ein ganz erheblicher Lohndruck besteht, und zwar gerade in verschiedenen Grenzkantonen. Mit der
Mehrheitslésung verhindern Sie, dass in Fallen von massivem Lohndruck, namentlich in Bereichen ausserhalb
der Gesamtarbeitsvertrage, selbst in einer kleinen Region — nehmen Sie den Kanton Tessin oder den Kanton
Genfl — Massnahmen ergriffen werden kénnen. Das ist falsch. Das nationalratliche Konzept hat hier den Vor-
teil, dass der Bundesrat verschiedene Indikatoren anwenden darf — namentlich die Arbeitslosigkeit, aber nicht
nur — und die Indikatoren flexibel verandern kann, wenn das nétig ist. Und das kann sehr wohl nétig sein. Die
Indikatoren sind nicht diffus. Die Indikatoren sind in Artikel 17e genau aufgelistet und stufengerecht formuliert.
Naturlich braucht es bundesréatliche Verordnungen, das ist auch richtig so, und diese sollen flexibel genug sein,
damit man sich einer neuen Arbeitsmarkt- oder einer neuen Zuwanderungssituation anpassen kann.

Hier besteht ein erster wesentlicher Unterschied: Die Minderheit | méchte Schwellenwerte mit differenzierten
Indikatoren und nicht eine monokausale Begriindung, wie das die Mehrheit mdchte. Der Unterschied, den die
Minderheit | in diesem Bereich zum Nationalrat geschaffen hat, ist der folgende: Der Nationalrat unterscheidet
nicht zwischen Arbeitgebern, die von vornherein eine Inlanderin oder einen Inlander einstellen wollen, und Ar-
beitgebern, die vielleicht einen Auslander oder eine Auslanderin einstellen wollen. Die Minderheit | schafft hier
Klarheit. Wenn Sie als Arbeitgeber eine Inlanderin einstellen wollen, dann gelten die gesamten Massnahmen
von vornherein nicht, dann sind Sie also auch von der Meldepflicht ausgenommen. Das ist ein wesentlicher
Unterschied
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zur nationalratlichen Lésung, und das verhindert mehr als 50 Prozent der ganzen Blrokratiekosten im Bereich
der reinen Meldepflicht. Denn die meisten Arbeitgeber in der Schweiz stellen nach wie vor Inlander ein, und
diese Arbeitgeber soll man nicht unter ein Blrokratiekonzept stellen, das véllig unnétig ist.

Ein weiterer Unterschied besteht bei der Ausgestaltung der Meldepflicht. Hier wird Kollege Engler heute den
Antrag stellen — dieser deckt sich mit dem Antrag der Minderheit |, er bezieht sich auch nur auf den Antrag
der Minderheit | —, dass auch fiir eine zweite Stufe, nach der reinen Meldepflicht, die Interviewpflicht und die
Begriindungspflicht gestrichen werden. Die stédnderatliche Kommission hat sich eingehend mit dieser Frage
beschaftigt. Wir waren urspriinglich auch der Meinung, dass dieses sogenannte Genfer Modell — ein Konzept,

(% 06.06.2018 5/26


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=38682

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Sténderat » Wintersession 2016 « Dritte Sitzung « 30.11.16 « 08h15 « 16.027

Conseil des Etats * Session d’hiver 2016 « Troisiéme séance « 30.11.16 « 08h15 « 16.027

das heute im Kanton Genf fiir staatseigene Betriebe schon gehandhabt wird — handhabbar wére. Leider hat
der Kanton Genf eine Einladung in die standeratliche Kommission, mit der Bitte, das Konzept konkreter zu
beschreiben, abgelehnt. Wir haben dann eigene Nachforschungen angestellt, und es hat sich gezeigt, dass
die Interviewpflicht und die Begriindungspflicht zwar einen enormen Aufwand verursachen, aber praktisch
keine Wirkung erzielen.

In dieser Situation haben wir dann die Zuschriften der Kantone bekommen. Die KdK beurteilt und bewertet die
Effizienz und Vollzugstauglichkeit dieser Zusatzmassnahmen ausserst kritisch und fordert die Streichung. Die
gleiche Forderung stellen in einem Schreiben die beiden grossen Arbeitgeberverbande; sie haben die gleichen
Beflrchtungen wie die Kantone. Aus diesem Grund schlagt Ihnen meine Minderheit | vor, in dieser ersten Stufe
auf Begriindungs- und Interviewpflichten insgesamt zu verzichten.

Der zweite grosse Unterschied besteht im Bereich der sogenannten Abhilfemassnahmen. Ich habe es am
Anfang gesagt: Die Minderheit | beabsichtigt, den Verfassungstext, so weit es geht, umzusetzen. Die Minder-
heit | macht das, indem sie vorsieht, dass bei einem Scheitern oder bei einem ungentigenden Wirken der
Meldepflicht der Bundesrat das Recht bekommt, Massnahmen zu ergreifen — das sieht die nationalratliche
Lésung bereits vor —, und zwar Massnahmen, die Uber die vorherigen Massnahmen hinausgehen; sie sind im
nationalrétlichen Konzept umschrieben. Das hat die Minderheit | Gbernommen.

Der Unterschied ist der folgende: Wenn der Gemischte Ausschuss eine entsprechende schweizerische L6-
sung, die der Bundesrat getroffen hat, ablehnt, dann hat der Bundesrat mit dem Konzept der Minderheit | die
Pflicht, dem Parlament einen Bericht Uber die Situation zu erstatten, und er hat das Recht, Antrage zu stel-
len, wenn er dies tun mdchte. Er kann zum Beispiel die bisherigen Massnahmen, die er schon beschlossen
hat, wiederaufnehmen und einen entsprechenden Antrag stellen. Das Parlament entscheidet dann, welche
Massnahmen in dieser kritischen Situation zu ergreifen sind. Das Parlament muss dann daflr auch die Ver-
antwortung Ubernehmen. Im Nationalrat ist ein entsprechender Antrag bereits eingebracht worden und knapp
gescheitert. Im Nationalrat ist aber vorgeschlagen worden, dass der Bundesrat allein die Verantwortung flr
diese strengen Abhilfemassnahmen tbernehmen misste. Das hat meine Minderheit | jetzt geadndert, indem,
meines Erachtens zu Recht, das Parlament fir solche vielleicht vertragsverletzenden Massnahmen die Ver-
antwortung tbernehmen und wirklich entscheiden misste, ob es bereit ware, diese Abkommen aufs Spiel zu
setzen.

Der dritte wesentliche Unterschied betrifft die Kantonalisierung. Hier ist das Konzept der Minderheit | von der
Grundidee her anders als dasjenige der Mehrheit. Die Minderheit | geht davon aus, dass der Arbeitsmarkt
eben schon kantonal und regional ist — nicht immer, aber in vielen Féllen. Und in diesen Fallen sollen die
Kantone bei der Meldepflicht, bei den Indikatoren und bei den Abhilfemassnahmen das Recht bekommen, fir
ihr Territorium, flr ihnre Unternehmungen beim Bundesrat separate Massnahmen zu beantragen.

Der Kommissionssprecher hat gesagt, im Arbeitslosenrecht gelte eine Zumutbarkeitsgrenze von zwei Stunden
beziglich Arbeitsweg; das stimmt. Das heisst aber nicht, dass es einfach einen schweizerischen Arbeitsmarkt
gibt. Es stimmt zwar, dass am Wohnort von Kollege Philipp Miller wahrscheinlich, wenn die Kantonsgrenze
dort verlauft, der Arbeitsmarkt schon etwa noch ein, zwei Gemeinden, vielleicht sogar einen ganzen Kanton
weiter reicht. Aber es stimmt nun einfach nicht, dass der Kanton Tessin im gleichen Arbeitsmarkt ist wie der
Kanton Solothurn; das stimmt nicht. Und es stimmt auch nicht, dass die ganze Romandie im gleichen Arbeits-
markt ist wie die deutsche Schweiz. Da finden eben nur ganz wenige Stellentberschreitungen statt. Es gibt
sie schon, aber sie sind eine krasse Ausnahme. Bei dieser Ausgangslage zu sagen, es gebe einfach einen
homogenen schweizerischen Arbeitsmarkt und danach habe man sich zu richten, ist falsch. Die Minderheit
I mdchte hier den Kantonen — wie es die Kantone auch eindringlich verlangt haben — ihre Rechte fir einen
auch partikularisierten Arbeitsmarkt und fir die L&sung regionaler und kantonaler Arbeitsmarkt- und Zuwan-
derungsprobleme geben.

Fazit: Ich bitte Sie, dem Konzept der Minderheit | zuzustimmen. Sie stimmen damit einer zuwanderungsori-
entierten, also einer problemlésungsorientierten Lésung zu, Sie stimmen einer wirtschaftsfreundlichen und
unbdirokratischen Lésung zu, und Sie stimmen einer L&sung zu, die den Kantonen, so weit es geht, entgegen-
kommt.

Fohn Peter (V, SZ): Der Kommissionssprecher hat gesagt, dass uns heute die Arbeitslosenversicherung 6,7
Milliarden Franken kostet. Jahrlich! 6,7 Milliarden Franken! Das ist nicht nur viel, das ist massiv zu viel. Seit
dem Jahre 2007 sind netto tber 750 000 Auslanderinnen und Auslander in die Schweiz eingewandert — netto!
Alle, die wieder ausgewandert sind, sind bei dieser Zahl bereits abgezogen. Seit 2007 sind netto tber 750 000
Personen zugewandert. Das ist auch viel. Wenn ich die kleine Schweiz anschaue: Das ist viel zu viel.

Deshalb hat das Volk schon im Jahr 2014 die Masseneinwanderungs-Initiative angenommen — die Stédnde mit
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einer komfortablen Mehrheit, das Volk knapp, mit 50,3 Prozent. Die Initiative beauftragt nun den Gesetzgeber,
die Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern eigensténdig zu steuern und jahrliche Héchstzahlen
und Kontingente festzulegen. Das ist ein klarer Auftrag. Das ist ein Auftrag an uns hier in diesem Haus, nichts
anderes. Innerhalb der letzten drei Jahre bzw. fast drei Jahre seit der Annahme der Initiative ist eigentlich
nicht allzu viel geschehen. Fir mich ist zu wenig geschehen. Man hat Gesprache gefiihrt mit Briissel. Wir
Schweizer — die Mehrheit, wenn wir die Vorredner gehért haben — wollen nur dem Freiziigigkeitsabkommen
der EU gerecht werden, dem Verfassungsauftrag aber nicht ein "My" entgegenkommen. Das kann ich nicht
glauben, das kann ich nicht hinnehmen, und das stimmt mich auch traurig.

Diese Abstimmung von anno dazumal hatte, wie wir sehen, wenn wir die letzten Jahre anschauen, mit fast 56
Prozent eine Rekordbeteiligung. Nochmals: 12 Kantone und 5 Halbkantone haben der Initiative zugestimmt.
Der Abstimmungskampf war intensiv. Von Anfang an — das muss ich auch nochmals sagen — war klar, dass
eine selbststéndige Steuerung der Zuwanderung Massnahmen bedingt, die dem Freizlgigkeitsabkommen mit
der EU zuwiderlaufen. Das war sonnenklar, das hat der Bundesrat gesagt, das hat der Bundesrat im Abstim-
mungsbichlein festgeschrieben, das haben alle Gegner damals gesagt. Das Volk hat also im vollen Bewusst-
sein, dass wir hier etwas nicht einhalten, was international einmal abgemacht wurde, so entschieden.

Das heisst mit anderen Worten: Das Volk will die Zuwanderung eigensténdig steuern. Nicht die EU oder der
einzelne EU-Biirger soll sagen, wer in die Schweiz kommt, sondern wir Schweizerinnen und Schweizer sagen,
wer unser Gast ist. Wie halten Sie das zu Hause? Kann jeder bei Ihnen tGbernachten, ohne anzufragen? Kann
jeder hereinkommen und bei lhnen an den Mittagstisch sitzen? Ich glaube kaum. Hier miissen wir "mea culpa”
sagen.

Ausserst interessant ist ja auch, dass man anfanglich gesagt hat, die Initiative miisse wortgetreu umgesetzt
werden. Frau Bundesrétin, Sie haben gesagt, der Verfassungsartikel zur Beschrankung der Zuwanderung
musse strikt umgesetzt werden. Was haben wir heute von dieser strikten Umsetzung
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des Verfassungsartikels? Null und nichts. Alle Parteien haben das gesagt. Im Jahr 2015, vor gut einem Jabhr,
hatten wir die Wahlen. Was geschah nachher? Vom wortgetreuen, strikten Umsetzen hére ich heute gar nichts
mehr.

Was verlangt die Initiative? Oder eben: Was will ich jetzt mit der Minderheit 11? Ich muss |hnen das, glaube
ich, nicht sagen, Sie haben es gemerkt: Ich bzw. die Minderheit Il will ganz einfach den vom Volk angenom-
menen Bundesverfassungsartikel umsetzen. Das will das Volk. Ich glaube, die wichtigsten Elemente dieses
Verfassungsartikels dirfen wir immer und immer wieder betonen, und es darf auch gesagt werden: Es muss
eine Steuerung der Zuwanderung geben, die Steuerung muss eigenstandig sein, und es mussen jahrliche
Hdchstzahlen oder eben Kontingente festgelegt werden.

Ich bin natlrlich schon ein bisschen in einer verzwickten Situation. Einerseits bin ich Prasident der Staatspo-
litischen Kommission unseres Rates, andererseits méchte ich eben diesen Verfassungsartikel, Sie haben es
gehort, entgegen der Auffassung der Mehrheit einigermassen wortgetreu umsetzen. Wir hatten in der Kom-
mission, das muss ich auch sagen, wirklich sehr, sehr gute Gesprache. Wir hatten Anhérungen; diese waren
wirklich auch sehr gut, also fiir uns aufschlussreich. Man kann nicht sagen, wir hatten da flr die Katz gearbei-
tet. Es wurde wirklich intensiv gearbeitet, und dafiir méchte ich meiner Kommission bestens danken.

Was mich erstaunt hat, war gerade die Anhérung der Vertreter der Wissenschaft. Diese Experten haben unter
anderem gesagt, dass wir nicht klein beigeben mussen, dass wir ausloten sollten, wie weit wir Gberhaupt gehen
kénnten. Wenn wir uns jetzt zuricknehmen und nur probieren, FZA-tauglich zu sein, loten wir ja gar nicht aus,
wie weit wir Uberhaupt gehen kénnten. Wiirden Sie das machen, wenn der Chef lhnen als Mitarbeiter den
Mindestlohn vorschlagt? Sagen Sie dann: "Ja, ist gut so, ich komme"? Ich glaube kaum. Sie wiirden sich
wehren und wirden auch lhre Position einnehmen.

Die Frage war dann einfach ganz klar: Was gewichten wir mehr? Den Verfassungsartikel, den vom Volk ange-
nommenen, oder eben das Freizligigkeitsabkommen? Von den Vertretern der Wissenschaft wurde auch ganz
klar gesagt, dass es naturlich ein Prajudiz wére, wenn jetzt in der Schweiz plétzlich das Freiziigigkeitsabkom-
men oder eben ein internationaler Vertrag bevorzugt wirde. Das Bundesgericht musste ja schon einmal Uber
einen solchen oder einen ahnlichen Fall entscheiden, als in einem Kanton ein Kantonsrat und eine Regierung
einen Volksauftrag nicht umsetzen wollten. Was hat das Bundesgericht dazu geschrieben? Das Bundesge-
richt hat dazu Folgendes geschrieben — das hat uns ein Wissenschafter mitgeteilt; er hat zitiert -: "Aus Artikel
34 Absatz 1 der Bundesverfassung geht hervor, dass die Behdrden, welche den in einer Initiative angenom-
menen Regelungsgehalt umsetzen, eine Regelung auszuarbeiten und zu verabschieden haben, die den in
der Initiative zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen entspricht. Dabei darf der Gegenstand des Begehrens
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nicht verlassen werden und ist der Sinn der Initiative einzuhalten. Innerhalb des entsprechenden Rahmens
steht dem Umsetzungsorgan jedoch eine gewisse, wenn auch auf das mit der Initiative verfolgte Anliegen be-
schrankte Gestaltungskompetenz zu." Sie hat das also umzusetzen, hat aber eine gewisse Gestaltungsfreiheit,
um das machen zu kdnnen. Das war das Zitat, aus dem hervorgeht, wie das Bundesgericht das festgehalten
hat.

Wir hatten drei Rechtswissenschafter eingeladen, die auch mit Europarecht usw. zu tun haben. Einer hat auch
Folgendes gesagt: "Wenn Sie heute sagen, der Verfassungsartikel werde dem Personenfreiziigigkeitsabkom-
men untergeordnet, dann wird das weitreichende Auswirkungen haben. Es ist vergleichbar dem Status eines
EU-Mitgliedstaates, der sich bedingungslos dem Vorrang des Unionsrechts unterwirft." Er sagte weiter, dass
wir eigentlich verpflichtet seien, die Initiative umzusetzen. Ein anderer Wissenschafter sagte — ich zitiere auch
aus dem Kommissionsprotokoll -: "Wie immer Sie entscheiden: Es ist ein Grundsatzentscheid ... Auch ein
einfaches Beiseitelassen der Verfassungsfrage ist ein Prajudiz fur kiinftige Falle im Konflikt von Verfassungs-
und Volkerrecht." Ja, das ist jetzt eben die Frage, und F6hn steht ganz klar auf der Seite jener, welche die
Verfassung umsetzen wollen und nicht unbedingt sogenanntes Vélkerrecht, einen Vertrag, der irgendeinmal
zwischen der Schweiz und — jetzt in diesem Fall hier — der EU abgemacht wurde.

Ein weiterer Punkt wurde von der Wissenschaft auch noch recht stark angeprangert, das ist Artikel 17d Absatz
4 des Auslandergesetzes. Dass die EU faktisch ein Vetorecht hatte, das sei noch nie vorgekommen, nicht
einmal gegenlber einem Mitgliedstaat. Das wurde klar gesagt. Wir wiirden es mit der Zustimmung zum Antrag
der Minderheit | (Bischof) als erster Staat zulassen, dass wir der EU, mit dem Gemischten Ausschuss, ein
Vetorecht zugestehen wirden.

Wir haben eine Verpflichtung. Ich habe eine Verpflichtung gegentber dem Volk, eine Verpflichtung gegentber
dem Kanton. Mein Kanton und andere Kantone haben damals diese Initiative angenommen. Noch einmal:
12 Kantone plus 5 Halbkantone haben die Initiative angenommen. Mein Kanton hat in der Vernehmlassung
unter anderem geschrieben, der Verfassungsauftrag sei konsequent umzusetzen: "Gemass Initiativiext hat
dies unter Berlcksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz zu erfolgen.”

Ich nehme nun die ersten beiden Aspekte, die festgeschrieben wurden; der erste Aspekt: "Restriktiver Fami-
liennachzug, beispielsweise Ausschluss des Familiennachzugs fir Kurzaufenthalter sowie Einschrankung auf
Ehepartner und minderjahrige Kinder. Es zeigt sich, dass der Familiennachzug im Bildungs- und Sozialwesen
sowie in der Arbeitsintegration fiir Kantone und Gemeinden eine hohe Belastung darstellt." Der zweite Aspek:
"Erhéhung der Hurden fiir den Leistungsbezug aus den Sozialwerken, beispielsweise durch Einforderung einer
langeren vorausgehenden Beitragspflicht." Dies sage ich auch als Vertreter des Kantons Schwyz. Ich sage es
nochmals: Ich meine, Schwyz war nicht der einzige Kanton, der diese Initiative angenommen hat.

Zum Grundséatzlichen: Wenn man nun die Augen ein bisschen offen halt und die Ohren spitzt, merkt man oder
sollte man zumindest langsam merken und erkennen, dass es bei dieser rasanten Globalisierung Matthai am
Letzten ist. Oder eben: Diese Globalisierung kann nicht in dieser Art so weitergetrieben werden; denn die
Glocken der Heimat lauten immer stéarker oder eben unlberhérbarer — ob man das nun wahrhaben will oder
nicht. Leider getraut man sich fast nicht, das zu sagen. Ich denke hier zuriick an die letzten Abstimmungen und
Wabhlen, an den Brexit zum Beispiel oder auch an die amerikanischen Wahlen. Man getraute sich anscheinend
nicht zu sagen, wen man wahlt. Die Voraussagen lagen véllig falsch in der Landschaft, und dann kamen
Uberraschende Resultate. Das sind genau diese Sachen. Man will wieder einmal zurlick, und man will eben
seinen eigenen Willen haben und sich nicht alles vorschreiben lassen. Alle Voraussagen und Umfragen wurden
Llgen gestraft.

Zu unserer Angelegenheit: Wir haben hier eine sehr, sehr wichtige Pflicht zu erfillen. Wir stehen jetzt im Fokus.
Wir haben einen Auftrag, den uns der Stimmbuirger gegeben hat. Der Stimmbdrger, die Stimmbdrgerin merkt
auch, was hier getrieben wird. Sie sind entsetzt, sie sind mit mir entsetzt. Es waren gestern Abend auch einige
von lhnen an der Sportveranstaltung "Team Spirit 02" oder wie sie heisst. Ich wurde nicht nur einmal, sondern
mehrfach angesprochen, und zwar von ehemaligen Spitzensportlern. Sie fragten, was wir da in diesem Haus
Uberhaupt machten. Ich wurde mehrfach angesprochen von Leuten, die einmal gute Botschafter der Schweiz
im Ausland waren. Das bestéarkt mich, hier fir Volkes Auftrag zu k&mpfen. Sie haben gefragt, was wir da treiben
wirden, und festgestellt, dass wir den Volkswillen lberhaupt nicht beachten wirden. Das war gestern Abend.
Ich muss Ihnen einfach sagen, dass es brodelt, und ich glaube, dass wir das ernst nehmen missen. So etwas
hat es noch nie gegeben, und ich hoffe, es wird es auch nie mehr geben, dass wir eine vom Volk verabschie-
dete Abstimmungsvorlage nicht ernst nehmen, d. h. den Verfassungsauftrag nicht umsetzen. Die Wé&hlerinnen
und Wahler werden das nicht akzeptieren. Es missen dann weitere Abstimmungen gemacht werden. Man
hat jetzt einmal die Rasa-Initiative zurlickgestellt. Die Frau Bundesratin hat gesagt, man dirfe nicht so schnell
wieder Uber das gleiche Thema abstimmen. Was verandert sich in ein, zwei Jahren, Frau Bundesratin? Es
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verandert sich Gberhaupt nichts, gar nichts. Es ist genau dasselbe. Oder wir machen jetzt einen Gesetzentwurf,
einen Gesetzesartikel, welcher nicht verfassungskompatibel ist. Dann muss die Bundesverfassung angepasst
werden, das ist ja eigentlich das Ziel der Mehrheit der Kommission.

Haben Sie das Geflhl, das Volk werde dem zustimmen? Was machen Sie dann in zwei Jahren? Gehen Sie
auf den Knien nach Brissel? Oder wollen Sie auch diesen zweiten Auftrag nicht umsetzen? Ich sage und
garantiere Ihnen: Das wird keine Mehrheit finden. Sie kdnnen jetzt mit Verfassungsartikeln kommen, wie Sie
wollen, diese werden keine Mehrheit finden. Deshalb bitte ich Sie dringend — dringendst —, dass wir dem
bestehenden Verfassungsartikel Folge leisten und ihn so umsetzen, wie es das Volk eigentlich wollte.

Ich glaube, ich muss mich jetzt ein bisschen kiirzer halten, ich kdnnte den ganzen Vormittag darlber sprechen.
Mir wurde in den letzten Tagen, Wochen und Monaten vom Volk vieles zugetragen. Ich weiss nicht: Bin ich
der Einzige, der immer wieder darauf angesprochen wird? Ich wurde bei Weitem noch nie so oft auf etwas
angesprochen wie hierzu.

Was will ich mit meiner Minderheit Il respektive mit dem Konzept Féhn? Ich will das einfach méglichst schlank
umsetzen, den Auftrag des Volkes, der uns gegeben wurde, diesen Artikel 121a, wie er vom Volk angenom-
men wurde. Absatz 1 dieses Artikels lautet: "Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslanderinnen und
Auslandern eigenstandig.” In Absatz 2 heisst es: "Die Zahl der Bewilligungen fir den Aufenthalt von Auslande-
rinnen und Auslandern in der Schweiz wird durch jahrliche Hochstzahlen und Kontingente begrenzt." In Absatz
3 ist festgelegt: "Die jahrlichen Héchstzahlen und Kontingente fir erwerbstatige Auslanderinnen und Auslander
sind auf die gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz ... auszurichten ..." Diesen vom Volk im vollsten
Bewusstsein so angenommenen Artikel will ich umsetzen — gar nichts anderes.

Es ist ja ein Konzept, wie wir es bis 2007 schon hatten. Es wird nun gesagt, das sei viel zu kompliziert, es sei
aufwendig. Ich habe nichts davon gehért, dass es im Jahre 2007 massenweise Entlassungen gegeben hatte,
als man von diesem Konzept wegkam. Ich habe gar nichts davon gehdrt, dass die Verwaltung plétzlich keine
Aufgaben respektive keine Arbeit mehr gehabt hatte — Gberhaupt nichts habe ich gehért, dem ist gar nicht so.
Ich will nichts anderes als ein Konzept wie gehabt: alle gleich behandeln, d. h. Drittstaaten und EU-Staaten
unter das gleiche Konzept stellen — das ist mein Antrag, das ist mein Ziel.

Ich bin nun auch etwas entgegengekommen — das ist wahrscheinlich die Altersmilde. Wen ich ausgenommen
habe, sind die Personen mit einem héngigen Asylverfahren. Es steht in unserem Minderheitsantrag auch so
geschrieben, dass wir diese ausnehmen, denn diese Zahlen kdénnen stark schwanken — von 20 000 bis 40
000 -; man kann dies nicht festlegen. Sonst misste jemand darunter leiden, die Wirtschaft oder vielleicht auch
andere Personen. Ebenfalls ausgenommen waren Erwerbstétige, die im Ausland arbeiten — das ist fiir mich
der Firstentum-Liechtenstein-Artikel. Das sind Entgegenkommen, die man meiner Meinung nach festhalten
kann.

Die Kriterien fir die Festlegung der Kontingente und Hdchstzahlen sind ganz klar die gesamtwirtschaftlichen
Interessen und das Bruttoinlandprodukt — aber nicht einfach nur das Bruttoinlandprodukt. Entscheidend ist das
Bruttoinlandprodukt pro Kopf, das ist doch die entscheidende Zahl. Wichtig ist fir uns natirlich, und das hat
auch das Volk ganz klar so gewollt, dass man den Auslénderanteil bei den Sozialwerken — namentlich bei der
Arbeitslosenversicherung, der Invalidenversicherung, den Erganzungsleistungen und der Sozialhilfe, bei der
Arbeits- und Erwerbslosigkeit — auch ein bisschen im Auge behalt und einschrankt.

Ich nehme jetzt nochmals ein Papier hervor. Wir haben das vorgeschlagene Konzept schon einmal gelebt:
Beim Bruttoinlandprodukt und bei der Arbeitslosigkeit hatten wir in den Jahren vor 2007 viel bessere Zahlen,
und damals kamen im Durchschnitt zwischen 20 000 und 30 000 Personen in die Schweiz und nicht 70 000
oder 80 000 wie heute. Damals hatten wir weniger Arbeitslose und ein héheres Bruttoinlandprodukt. Das ist
doch ein System, auf dem man aufbauen kann, ohne dass man es verkompliziert und einen grossen Ballon
daraus macht. Ich meine, da kénnen wir etwas tun.

Herr Kommissionssprecher, ich sage lhnen: Es ist kein vorsintflutliches System, es istimmer noch ein aktuelles
System. Wir kennen es heute noch flr die Drittstaaten, es funktioniert ja. Der Bundesrat machte wieder eine
kleine Aufstockung, was der Wirtschaft entgegenkam, man war zufrieden.

Ich sage es lhnen noch einmal: Wenn wir auf den vorgeschlagenen Konzepten aufbauen, dann ist das ein
Perpetuum mobile, aber im falschen Sinn. Es kommen viele Auslander herein, und durch den Trichter, wie ich
dem jetzt sage, der regionalen Arbeitsvermittlung kdnnen dann wenige in den Arbeitsprozess eingegliedert
werden. Wir diirfen doch nicht sehr viel mehr hereinlassen, als in den Arbeitsprozess aufgenommen werden
kdénnen.

Es wird heute z. B. in der Gastronomie nach Arbeitskraften geschrien. In diesem Bereich sind heute Uber 15
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000 Leute arbeitslos. Da stimmt doch etwas nicht. Ich bekomme die Zahlen nicht betreffend den Auslénderan-
teil in diesen Branchen.

Da muss ich Ihnen noch etwas sagen: Jeder Europder aus einem EU- oder Efta-Land kann sich auf einem
Schweizer RAV melden und muss genau gleich behandelt werden wie ein Schweizer. Er kann sich drei Monate
lang auf dem RAV melden, und man muss versuchen, ihn wie eine Schweizerin, einen Schweizer unterzubrin-
gen. Auch wenn er noch keine Stunde, keinen Tag in der Schweiz gewohnt hat, kann er sich melden und muss
genau gleich behandelt werden. Die betreffende Aktennotiz zu einem Artikel haben wir bekommen, ich kénnte
diese auch noch vorlesen. Man hat in der Kommission nicht geglaubt, dass es heute so ist, aber es ist so. Je-
der EU-/Efta-Birger kann sich auf jedem RAV in der Schweiz melden, er muss genau gleich behandelt werden
wie ein Schweizer. Es muss fir ihn genau gleich wie flr eine Schweizerin, fir einen Schweizer Arbeit gesucht
werden. Das kann doch so nicht weitergehen. Wir haben eine so hohe Anzahl von Arbeitslosen, wir bezahlen
aber auch so hohe Léhne, weit mehr als doppelt so viel wie im umliegenden oder im EU-Raum allgemein,
und das ist nicht gut. Ich bitte Sie dringend, hier "mea culpa” zu sagen und den Verfassungsauftrag ernst zu
nehmen.

Dass es nicht so zum Besten stand, hat man am Schluss in der Gesamtabstimmung gemerkt. Der Mehrheits-
antrag ist in der Gesamtabstimmung mit 6 zu 2 Stimmen bei sage und schreibe 5 Enthaltungen zustande
gekommen. Das lasst auch tief blicken. Von 13 Anwesenden waren dann nur 6 dafiir. Glauben Sie jetzt, dass
solche Sachen beim Volk durchkommen? Nein! Wir kénnen hier in diesem Haus das Steuer herumreissen,
ansonsten wird uns das Volk belehren. Ich hoffe, dass das nicht so sein muss.

Ich bitte um Einsicht bzw. darum, das zu respektieren, was der Prasident in seinem Eingangsvotum gesagt hat:
Er hat auf die beiden Statuen, die vor dem Bundeshaus stehen, verwiesen und gesagt, wir sollten bedenken,
wie diese Uber den Auftrag, den wir hier in diesem Haus héatten, denken und gedacht haben.

Ich danke lhnen flr die Unterstiitzung des Antrages der Minderheit II.

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Ich bin Herrn F6hn dankbar, dass er nicht den ganzen Vormittag
gesprochen hat, sonst hatten wir die Feier in Appenzell verschieben missen. (Heiterkeit)

Abate Fabio (RL, TI): Ich werde mich allgemein und kurz dussern. Nach den Beschlissen des Nationalrates
in der Herbstsession — also die Lésung "Inlandervorrang light" — haben wir scharfe Kritiken gehdért. Die Rede
war von einem Affront gegenliber dem Volkswillen, von Verfassungsbruch usw., wie wenn kein Problem, kein
Dilemma, kein Spielraum bei der Frage des Vorranges, d. h. des Vorranges, der die Bundesverfassung betrifft,
existieren wirden. Nein, es ist wichtig, fir das Schweizervolk inklusive der Birgerinnen und Blrger meines
Kantons, die Existenz eines echten Problems zu beweisen. Als Tessiner bin ich nicht hier, um Emotionen zu
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wecken, sondern um einen Beitrag zur L&sung eines echten Problems zu leisten.

Ich kenne keine friiheren Konfliktfalle, in denen es im Rahmen einer gesetzgeberischen Arbeit an der Umset-
zung einer Verfassungsbestimmung zu solchen Schwierigkeiten kam. Aber es gibt auch Hilfsmittel, die uns
einen Ausweg zeigen kdnnen. Professor Giovanni Biaggini erinnert uns in einem jingst publizierten Beitrag
daran, dass das Vélkerrecht von den Parteien vélkerrechtlicher Vertrédge verlangt: "pacta sunt servanda”. Das
Wiener Ubereinkommen (ber das Recht der Vertrage warnt, dass sich Vertragsparteien nicht auf ihr inner-
staatliches Recht berufen kénnen, um die Nichterfillung eines Vertrages zu rechtfertigen.

Vor einem Jahr hat uns das Bundesgericht mit einer Entscheidung gewarnt oder mindestens darauf aufmerk-
sam gemacht, dass der Vorrang des Freizlgigkeitsabkommens klar ist. Die Kantone haben uns letzte Woche —
vor dieser Debatte — geschrieben und uns tber ihre Position orientiert. Sie unterstiitzen weiterhin eine Lésung,
die mit dem Personenfreiziigigkeitsabkommen mit der EU kompatibel ist und somit die bilateralen Vertrage
nicht gefédhrdet. So hat die SPK ihre Arbeit ausgefiihrt, und der Ausweg besteht darin, das Abkommen nicht
zu verletzen. Das ist die Position der Mehrheit.

Es existiert keine perfekte Lésung. Hier geht es darum, eine ausgewogene Lésung zu erreichen. Dieser muss
noch wéhrend dieser Session zugestimmt werden. Am 16. Dezember muss die Arbeit vollendet sein — il 16
dicembre la nave deve essere in porto. Taktische Zeitverzégerungen, einfach die Kreativitat, Voten zu halten,
die mehr als eine halbe Stunde dauern, oder noch andere Lésungen zu suchen, wéren nicht geschickt. Hori-
zon 2020 und das Kroatien-Abkommen sind Beispiele flr unsere Herausforderungen. Die Wirtschaft unseres
Landes wartet auf Antworten, um die eigenen Planungen, um die Strategien erstellen zu kénnen.

Wir stellen Unsicherheit fest, und die Frage ist immer dieselbe: Was mache ich mit meinen Leuten? Man hat
oft Gber Burokratie und die entsprechenden Kosten gesprochen; das ist vom Berichterstatter bereits erwahnt
worden. Seit finfzehn Jahren ersuchen die Tessiner Parlamentarier in diesem Haus um die Umsetzung von
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flankierenden Massnahmen zur Personenfreizigigkeit. Die TUren waren immer zu. Es kostet, und es verur-
sacht nur Burokratie, waren die Antworten. Aber es ist klar: Keine flankierende Massnahme ist gratis. Am 9.
Februar 2014 ist der Entscheid des Volks gefallen, und jetzt stellen wir fest, dass der Erhalt der Bilateralen
trotzdem einen Preis hat. Wir miissen uns dessen bewusst sein.

Wie mit dem Prasidenten vereinbart, begriinde ich zwei Antrage bereits jetzt: Mit meinem Antrag zu Arti-
kel 17¢c Absatz 2 méchte ich den Antrag der Minderheit | ergénzen. Die Festlegung der Schwellenwerte, bei
deren Uberschreitung eine Stellenmeldepflicht eingefiihrt wird, erfolgt geméass Minderheit | unter Berlicksich-
tigung der Zuwanderung in die Schweiz einschliesslich der erstmals erteilten Grenzgangerbewilligungen. Es
wirden also nur die Bewilligungen G berticksichtigt. Es ist aber wichtig, auch die Aufenthaltsbewilligungen,
die Bewilligungen B, zu beriicksichtigen. Es gibt nicht nur die Grenzganger. Wenn wir nur deren Bewilligun-
gen beriicksichtigen wirden, ware die unvermeidliche Konsequenz wahrscheinlich eine steigende Nachfrage
nach Bewilligungen B, sodass die Stellenmeldepflicht umgangen wirde. Im Kanton Tessin betrug die Zahl
der erstmals erteilten B-Bewilligungen in den letzten drei Jahren drei Viertel der Zahl der erstmals erteilten
G-Bewilligungen. Die Grenzgangerbewilligungen sind sehr zahlreich. Der Arbeitsmarkt des Kantons Tessin ist
von Grenzgéangern gepragt, das wissen wir. Eine Einschrankung, die nur diese Bewilligungen betrifft, kénnte
keine Auswirkung auf das System haben, weil sie einfach unvollsténdig ist — dies mit den bereits erwéhnten
Konsequenzen.

Zu meinem Antrag zu Artikel 17¢ Absatz 8: Mit diesem Antrag bitte ich um die Streichung des Satzes betreffend
die abgelaufenen Kurzarbeitsverhélinisse. Die Erneuerung dieser abgelaufenen Kurzarbeitsverhéltnisse wird
von der Stellenmeldepflicht ausgenommen. Damit wére es konsequenterweise sehr interessant, in einem Kon-
text mit Arbeitsmarktverzerrungen Kurzarbeitsverhaltnisse abzuschliessen. Das wére sicher profitabel. Eine
Zunahme solcher Vertrage wéare somit unvermeidlich. Sie wiirden keinen administrativen Aufwand und keine
so hohen Kosten wie ein Dauerarbeitsverhaltnis verursachen. Mit der Streichung der abgelaufenen Kurzar-
beitsverhaltnisse wéare die Schaffung von unsicheren Arbeitsverhaltnissen, die besonders im Sidtessin leider
bereits Realitét sind, die Regel und wirde sicher nur noch Probleme verursachen.

Minder Thomas (V, SH): Dass sich die Schweiz vertragstreu verhalten muss, ist klar. Doch dies darf nicht
dazu fuhren, dass die direkte Demokratie, welche fir uns alle so wichtig ist und einen hohen Stellenwert hat,
zu Makulatur wird. Dies ist nun aber der Fall. Wir tragen sie geradezu zu Grabe, wenn wir hier dem Konzept
Muller Philipp oder dem Konzept Bischof folgen. Diese beiden Varianten und auch die nationalrétliche Version
sind meilenweit vom Verfassungstext entfernt. Noch nie in der Geschichte der direkten Demokratie — tibrigens
feiert die Volksinitiative in diesem Jahr den 125. Geburtstag — wurde ein Volksbegehren so weit weg vom
Verfassungstext umgesetzt. Eigentlich darf man gar nicht von Umsetzung sprechen. Das hat null und gar
nichts mit einer Umsetzung zu tun.

Die Konsequenzen sind absehbar, da muss man kein Prophet sein. Die Politverdrossenheit wird zunehmen,
noch extremere, noch mehr ausformulierte Volksinitiativiexte werden eingereicht werden. Die Bevdlkerung
sagt sich: "Da kdnnen wir gut Uberschiessen, die in Bern verwassern das ja so oder so noch." Noch mehr
Durchsetzungs-Initiativen werden lanciert.

Wenn diese Staatsvertrage und allen voran das Personenfreiziigigkeitsabkommen faktisch unkindbar wéren,
warum wurden sie dann nicht dem obligatorischen Referendum unterstellt? Ich habe bei der ganzen Diskussion
in der Kommission den Eindruck bekommen, dass die Personenfreiziigigkeit geradezu heiliggesprochen wird.
Wenn sie so matchentscheidend und lebenswichtig fir die Schweiz ware, warum hat dann noch niemand den
Mut gehabt, sie auf die ganze Welt auszudehnen? Die Schweiz ist derart attraktiv und gut aufgestellt, dass sie
keine Personenfreiziigigkeit braucht. Die Fachkrafte melden sich von selbst, Nichterwerbstatige kommen von
selbst. Die Vertrage der Bilateralen | sind nicht einmal Bestandteil der Bundesverfassung. Da kann man mir im
Dauerchor sagen, wir hatten schon fliinfmal darliber abgestimmt — sie stehen auch nach flinf Abstimmungen
immer noch nicht in der Bundesverfassung. Sie haben noch nie die Hiirde des doppelten Ja genommen. Die
Masseneinwanderungs-Initiative aber hat die viel hdhere Hiirde des doppelten Ja bereits Gibersprungen.
Ganz klar musste diese Initiative also der Beachtung der vélkerrechtlichen Vertrage vorgezogen werden. Die
Masseneinwanderungs-Initiative ist gegeniiber den Bilateralen Lex posterior, spateres Recht, und Lex superior,
Ubergeordnetes Recht, zugleich. Sie wurde Jahre spéter angenommen als die Bilateralen, und sie stellt in der
Verfassung héherrangiges Recht dar. Nur schon aufgrund dieser simplen Kollisionsregel muss die Massenein-
wanderungs-Initiative vorgezogen werden. Die Nichtrespektierung des Initiativtextes hat einen prajudiziellen
Charakter und wird uns friiher oder spater einholen. Die SVP wird sich alsdann bei der nachsten Volksini-
tiative, welche ihr nicht gefallt und ebenfalls die volkerrechtlichen Vertrage tangiert, auf die Umsetzung der
Masseneinwanderungs-Initiative berufen.
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Leider machen wir oder einige von uns hier bei dieser Umsetzung die Rechnung ohne den Wirt. Bei Volksi-
nitiativen ist das Volk der Wirt. Sie vergessen buchstéblich das Volk. Ich habe es angetdnt: Das Volk wird zu
gegebener Zeit seine Meinung zu dieser verfassungswidrigen Umsetzung kundtun, allerspatestens bei den
nachsten Wahlen. Das Volk will eine Reduktion der Zuwanderung und will diese wieder selbst steuern. Nicht
nur steht es so in der Bundesverfassung, die starken Migrationsstrébme auch in den kommenden Jahren ru-
fen geradezu dazu auf. Allerspétestens wenn Kosovo, Serbien, die Tlrkei, Montenegro, Mazedonien — alles
offizielle Beitrittskandidaten — Mitglieder der EU sind, wird der Burger nicht mehr mitmachen und die Perso-
nenfreizligigkeit ohnehin
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stoppen. Nur ein paar Traumer glauben, die Personenfreizligigkeit sei grenzenlos und kénne bedingungslos so
weitergeflihrt werden wie jetzt. Es ist eine reine Frage der Zeit, bis die Freizligigkeitsbeflirworter realisieren,
dass eine freie Zuwanderung in unser kleines Land langfristig mehr negative als positive Folgen hat.

Weder die Variante Miller Philipp noch die Variante Bischof enthélt die so dringende Steuerung der Zuwande-
rung. Nichts dergleichen, nichts von Steuerung und Reduktion ist da im Gesetzestext drin. Die Bundesverfas-
sung spricht von Hchstzahlen, Kontingenten, Vorrang fir Schweizerinnen und Schweizer und Selbstbestim-
mung, Sie haben es gehdrt. Man ignoriert den Blrgerwillen total.

Als KMU- und Wirtschaftsvertreter weiss ich, wie die KMU und die Wirtschaft ihr Personal rekrutieren. Es
grenzt schon fast an Aberglauben, wenn man meint, mit einem Meldezwang gegentber dem RAV, einem
Bewerbungsgesprachszwang, einem Absagezwang wirden Firmen keinen oder weniger Auslander anstellen.
Unternehmen haben eine ganz andere Zielsetzung als die Politik: Firmen miissen Gewinn machen, um zu
Uberleben, und Personalkosten sind nun mal gewinnrelevant. Wenn sie einen guten Mitarbeiter im Ausland
finden, welcher billiger ist als der vom RAV vorgeschlagene, so wird dieser eingestellt — so einfach ist das!
Und weil das Unternehmen mit den Modellen Miller Philipp und Bischof nicht gezwungen wird, inlédndisch zu
rekrutieren, wird sich ein Unternehmen nach wie vor europaweit umsehen und europaweit rekrutieren.

Die grossen, international tatigen Unternehmen rekrutieren bereits heute im Ausland. Sie rekrutieren, gerade
far offene Stellen im Inland, problemlos im Ausland, lassen diese Leute zuerst eine gewisse Zeit bei einer
Tochter im Ausland arbeiten und verschieben sie dann spéater firmenintern in die Schweiz, am RAV und an
dem ganzen Zwang und der ganzen Burokratie vorbei. Womdglich melden sie die offene Stelle nicht einmal
beim RAV, denn sie begriinden ihr Vorgehen damit, dass die Stelle fiirs Ausland gedacht gewesen sei und man
den Mitarbeiter erst spéter in die Schweiz transferiert habe.

Man kann es bei dieser Debatte nicht genug unterstreichen — und das ist eine schlimme Nachricht fir alle 200
000 Erwerbslosen -: Die Modelle Miller Philipp und Bischof werden keinen einzigen Arbeitslosen oder kaum
einen Arbeitslosen weniger hervorbringen, obwohl die Bundesverfassung dies explizit verlangt. Es braucht gar
keine Volksinitiative, um die beiden Modelle Muller Philipp und Bischof anzuwenden, das ginge auch ohne
Volksinitiative schon jetzt. Das Einzige, was andert, ist die Installation eines Blrokratiemonsters aufseiten der
RAV und aufseiten der Unternehmungen. Weil die Firmen so oder so frei sind, am Schluss einzustellen, wen
immer sie wollen, kann man getrost behaupten: ausser Spesen nichts gewesen.

Dem Volk vorzugaukeln, diese Modelle enthielten einen Inlandervorrang — es wird fast schon zum Schlagwort,
dieses Wort "Inlandervorrang” —, ist absurd. Nur bei einem Rekrutierungszwang darf man von einem Inlan-
dervorrang sprechen, aber sicher nicht bei einem birokratischen Zwang, wie es die Modelle Miller Philipp
und Bischof wollen. Ein Arbeitslosenvorrang — das ist eigentlich das Schlagwort, ein Arbeitslosenvorrang —,
wie ich ihn eigentlich mdchte und definiere, miisste einen Zwang bei der Wirtschaft, bei den Firmen bein-
halten: einen Zwang, bei welchem die Bundesversammlung, allenfalls der Bundesrat den Schwellenwert fur
diese Berufsgruppen definiert und damit festlegt, ab welcher Arbeitslosenquote eine Branche wieder im Aus-
land rekrutieren diirfte — aber dann weltweit und nicht nur in der EU. Nur wenn eine Berufsgruppe eine sehr
tiefe Arbeitslosenquote aufwiese, dirften die Unternehmungen wieder im Ausland auf Personalsuche gehen,
und nicht vorher. Meine Idee hat in der Kommission leider keine Mehrheit gefunden, obwohl sie goldrichtig,
blrokratiefrei, hochtransparent und fir alle versténdlich ware.

Zudem mochte ich alle Nichtkommissionsmitglieder auf einen weiteren groben Fauxpas der beiden Modelle
Muller Philipp und Bischof hinweisen, Kollege Féhn hat es angetént: Wird einer der 340 000 Grenzganger
arbeitslos, so kann er sich ganz einfach und legal beim RAV melden, und er wird mit den Modellen Maller
Philipp und Bischof zum Inlander.

Alle diese Tatsachen sollten eigentlich geniigen, um die beiden Modelle zum Absturz zu bringen. Sie gaukeln
den Arbeitslosen, den Erwerbslosen, den Firmen, den Biirgern Falsches vor. Ich habe in der Kommission die
beiden Urheber, Herrn Philipp Maller und Herrn Bischof, gefragt, was passiert, wenn nach einem Jahr oder
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vielleicht nach zwei Jahren weder die Zuwanderung noch die Anzahl Erwerbslose mit ihnrem Modell reduziert
wird. Auf eine Antwort warte ich noch immer.

Folgen Sie den Modellen Muller Philipp und Bischof, so kommt das einer "Mit dem Kopf durch die Wand"-Taktik
gleich. Warum? Weil diese Modelle bewiesenermassen nicht funktionieren. In Luxemburg wird das Modell Mal-
ler Philipp bereits angewandt. Es funktioniert nicht. Belgien, Rumanien, die Slowakei haben es sogar bereits
wieder abgeschafft. Nicht nur halten sich die Firmen nicht an die Meldepflicht, die Arbeitslosigkeit liegt dort, in
Luxemburg, bei 6,4 Prozent und die Zuwanderung bei 2,8 Prozent. Luxemburg kann in vielerlei Hinsicht sehr
wohl mit der Schweiz verglichen werden. Die Arbeitslosenquote und die Zuwanderung sind in Luxemburg also
doppelt so hoch wie in der Schweiz. Das Luxemburger Modell kennt Ubrigens wie das Modell Muller Philipp
den Bussenzwang auch, trotzdem sind die Arbeitslosigkeit und die Zuwanderung in Luxemburg immer noch
hoch. In Luxemburg wachst die Anzahl Grenzganger schneller als die Anzahl inlandischer Arbeitnehmer. So-
mit ist es offensichtlich, dass der Stellenzwang keine Auswirkungen auf die Zuwanderung hat. Auch in der
kleinen Schweiz, absolut vergleichbar mit dem Land Luxemburg, erfolgt so die Zuwanderung einfach Uber die
Grenzganger — Paradebeispiele sind Tessin und Genf.

Zu guter Letzt méchte ich darauf hinweisen, dass unsere Kantone — wir sind ja die Standesvertreter — die
Weichspiilvarianten Muller Philipp und Bischof mehrheitlich ablehnen. Die Konferenz der kantonaler Volkswirt-
schaftsdirektoren beflrchtet nicht nur ein Birokratiemonster und steigende RAV-Kosten, sondern auch eine
Flut von Rechtsverfahren, da bei einer Nichtbericksichtigung eine Begriindung der Ablehnung vor Gericht ein-
klagbar sei. Das sind die Ausserungen der Konferenz der kantonalen Volkswirtschaftsdirektoren. Das RAV sei
von Gesetzes wegen verpflichtet, sagen sie, die Begrindungen der Firmen zu priifen.

Weil der Kanton Schaffhausen die Masseneinwanderungs-Initiative klar angenommen hat und ich die Bun-
desverfassung voll und ganz respektiere, unterstiitze ich das Modell Féhn. Kollege Féhn, Sie sind also nicht
alleine.

Engler Stefan (C, GR): Die am meisten kritisierten Schwierigkeiten aus der Einwanderung ergeben sich be-
kanntlich auf dem Arbeitsmarkt und bei den Sozialleistungen. Also haben die Massnahmen zur Umsetzung von
Artikel 121a der Bundesverfassung auch dort anzusetzen, wo der Problemdruck am hdchsten ist. Mittlerweile
hat sich auch gezeigt, dass nicht nur Arbeitskrafte auf mittlerem und hohem Qualifikationsniveau zuwandern.
Nebst den sich aus der Freizligigkeit ergebenden Chancen fir unsere Volkswirtschaft und fiir unseren Wohl-
stand gilt es auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Arbeitskrafte aus dem EU-Raum inlandische
Arbeitnehmende verdrangen. Die neueste Studie des Amtes flr Wirtschaft und Arbeit des Kantons Zirich, in
der "NZZ" von gestern nachzulesen, lasst den Schluss zu, dass der weitaus grosste Teil der Arbeitsmigration
in die Schweiz den inlandischen Arbeitsmarkt konkurrenziert. Die Angst also von vielen, den Arbeitsplatz zu
verlieren, sollten wir ernst genug nehmen.

Ich halte es aber fir richtig, wenn wir zur Problemldsung auf ein dreistufiges Modell zurilickgreifen. In der ersten
Stufe geht es um verstarkte und Uberwachte Massnahmen, um das inlandische Potenzial an Arbeitskraften
auszuschopfen, etwa durch die Férderung der Bildung und der beruflichen Weiterbildung in den Mangelberu-
fen. Es geht aber auch um die Férderung von Massnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie
und um die héhere Aufmerksamkeit fir das spezifische Problem &lterer Arbeitnehmender. In der zweiten Stufe
geht es dann um Massnahmen auf dem Arbeitsmarkt
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wie die Meldepflicht fir offene Stellen. Die Voraussetzungen an die Massnahmen dieser beiden ersten Stufen
sollten vor allem zwei Bedingungen erflllen: Sie sollen das Personenfreiziigigkeitsabkommen nicht ritzen und
mussen wirtschafts- und ordnungspolitisch sinnvoll sein und eine wenn auch nur minimale Wirkung verspre-
chen. So gilt es, einen Weg zu finden, mit dem am Prinzip der Personenfreizligigkeit festgehalten werden kann,
gleichzeitig aber in der dritten Stufe ein Schutzmechanismus vorgesehen wird, der in aussergew6hnlichen Si-
tuationen aktiviert werden kann. Darin liegt gerade der Charme der Variante der Minderheit I.

Wir vergessen gerne, dass wir auf der Fahne auch noch ein bundesratliches Modell haben. Bei diesem Mo-
dell, auf das sich die Variante der Minderheit | (Bischof) weitestgehend abst(tzt, geht es um Schwellenwerte,
Indikatoren oder Abhilfemassnahmen. Wann eine aussergewdhnliche Situation eintritt und aussergewéhnli-
che Massnahmen erforderlich sind, hangt davon ab, wie wir die Schwellenwerte definieren und auf welche
Indikatoren wir abstellen. An sich missten diese Indikatoren in der politischen Diskussion eine weit gréssere
Beachtung finden als etwa die Sorge, wie die EU nur schon auf die Ankiindigung méglicher Beschrankungs-
massnahmen reagieren kdnnte. Es ist, wenn es dazu kommt, Aufgabe der Diplomatie, unseren Standpunkt
gegeniliber den Vertragsparteien zu erklaren und die vertraglichen und politischen Méglichkeiten der Schlich-
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tung von Konflikten zum Vorteil der Schweiz zu nutzen. Die Schweiz muss von der EU-Verwaltung und den
europdischen Landern nicht geliebt werden. Es geniigt, wenn man uns achtet.

Zu den von Kollege Philipp Miller beanstandeten Schwellenwerten: Ja, diese sollen leicht und objektiv be-
stimmbar sein. Unser Vorschlag besteht darin, die Entwicklung der Léhne und der Arbeitslosigkeit in den Kan-
tonen und in den Berufsgruppen, aber auch die Einwanderung als Kriterien zu verwenden. Alle drei Kriterien
sind relevant, fiir alle gibt es bereits Statistiken, alle drei sind objektiv und nachvolliziehbar. Der Schwellenwert
wirde immer dann als Uberschritten betrachtet, wenn er klar Gber dem Durchschnitt des Kriteriums liegt. Es
waren also nur jene Regionen und Berufsgruppen oder Berufstatigkeiten von Abhilfemassnahmen betroffen,
die im Vergleich zu anderen Schweizer Regionen Uberdurchschnittlich negative Entwicklungen hétten. Dies
wirde es erlauben, auch gegeniber der EU zu argumentieren, dass die Massnahmen im Zusammenhang mit
dem Inl&dndervorrang zielgerichtet und nicht flachendeckend seien.

Von der Meldepflicht fiir offene Stellen erwarte ich ehrlich gesagt nicht wirklich erhebliche Effekte. Deshalb
muss die Meldepflicht so angelegt sein, dass sie einen minimalen Anreiz dafir schafft, dass Arbeitgeber die
Einstellung von Inlandern bevorzugen, gleichzeitig aber der Aufwand fur die Unternehmungen und die Arbeit-
samter gerechtfertigt werden kann. Das spricht daflir, das Meldeverfahren zielgerichtet, schlank, problem-,
berufsgruppen- und gebietsbezogen sowie zeitlich beschrankt nur dort hochzufahren, wo die Einwanderung
auch wirklich Probleme schafft. Dabei missen wir auf kantonaler Ebene die Anforderungen an das Meldever-
fahren oder die Schutzklausel weniger restriktiv anwenden, als wenn die Massnahmen im Zusammenhang mit
dem Inldndervorrang fiir das ganze Land verhangt wirden.

Eine auf die Kantone fokussierte Umsetzung liesse es ausserdem zu, dass vom Inlandervorrang einzig jene
Kantone betroffen wéaren, die im Vergleich mit den anderen Kantonen eine Uberdurchschnittliche Migration
aufweisen und die Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten in den Bereichen Entwicklung der Arbeitslosigkeit
oder Léhne haben. Diese Indikatoren liessen sich erweitern, etwa mit der Gesamtsumme der an Auslander
ausgerichteten Sozialhilfe oder mit dem Grad der Arbeitslosigkeit von Uber 50-Jahrigen.

Ein Wort noch zu den Vorbehalten betreffend Abhilfemassnahmen — ohne dass ich das Konzept nochmals
erlautern wirde, der Sprecher der Minderheit | hat das bereits ausfihrlich gemacht -: Der Nationalrat und
die Minderheit | sehen im Gegensatz zur Mehrheit unserer Kommission solche Abhilfemassnahmen fiir aus-
sergewodhnliche Situationen vor, den Nationalrat hat dann aber der Mut zu einer konsequenten Anwendung
verlassen, als er bereit war, dann von den Abhilfemassnahmen Abstand zu nehmen, wenn der Gemischte
Ausschuss solche ablehnen wirde. Das hiesse nichts anderes, als sich einem Veto zu beugen, und zwar nicht
einem Veto der EU-Politik, sondern hier sogar einem Veto der EU-Verwaltung.

An derselben Krankheit leidet die Notausgangsbestimmung der Kommissionsmehrheit in Artikel 21a Absatz 8,
wenn sie namlich die Einhaltung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz als Grundvoraussetzung
fOr zusatzliche Massnahmen vorschreibt. Jede ausserordentliche Massnahme, die gestiitzt auf Artikel 14 Ab-
satz 2 des Freiziigigkeitsabkommens von unserem Land beschlossen wird, widerspricht an und fir sich den
vllkerrechtlichen Vertrédgen. Also miisste man nach der Lesart der Kommissionsmehrheit auf solche Massnah-
men verzichten. Bei ndherer Betrachtung erweist sich diese Bestimmung als gleich untauglich wie die Fassung
des Nationalrates.

Abschliessend: Wir haben darliber zu entscheiden, ob wir als Gesetzgeber vom Wortlaut und von der Intention
der Verfassungsbestimmung so weit abweichen wollen, dass wir als Folge davon gezwungen werden, spater
die Verfassung anzupassen, oder ob wir einen Weg wéahlen, der es uns ermdglicht, die Gesetzgebung so weit
wie mdglich mit der Verfassungsbestimmung in Einklang zu bringen. Mit der Wahl des Konzepts der Minderheit
| erflillen wir diese Vorgabe am besten, weil dieses Konzept nicht nur arbeitsmarktliche Massnahmen vorsieht,
sondern auch die Entwicklung der Zuwanderung im Auge behélt. Wenn Herr Kollege F6hn und auch Herr
Kollege Minder unsere Verantwortung gegeniiber der Verfassung betonen, so frage ich sie: Ist es nicht auch
Ausdruck einer Gesamtverantwortung, der Bevdlkerung zu sagen, dass beides gleichzeitig nicht zu haben ist?
Eine wortgetreue Umsetzung der Verfassungsbestimmung und gleichzeitig das Freiziigigkeitsabkommen und
die bilateralen Vertrage zu erhalten, das ist nicht zu haben. Konsequenterweise missten die Vertreter der Min-
derheit Il (F6hn) die Kiindigung der bilateralen Vertradge und mit eingeschlossen des Freizlgigkeitsabkommens
in Kauf nehmen oder sogar noch gleichzeitig verlangen. Die Verfassungsbestimmung geht aber nicht so weit,
die Kundigung dieser Vertrage direkt in Kauf nehmen zu wollen.

Mit meinem Antrag zu Artikel 17¢c Absatz 7 in der Version der Minderheit | will ich Sie dafir gewinnen, die Mel-
depflicht von administrativem Ballast zu befreien. Sowohl die Pflicht, Bewerbungsgesprache flihren zu missen,
als auch die Pflicht, den Wahlentscheid zu begriinden, sind Auflagen, die in einem krassen Missverhéltnis zum
erwarteten Nutzen stehen, solange fiir die Firmen — da hat Kollege Minder Recht — keine Anstellungspflicht
besteht, was aber niemand wirklich will. Ob die Firma einen oder mehrere vom Arbeitsamt zuriickgemeldete
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Bewerber zu einem Gespréach einladt, soll der Firma Uberlassen sein. Ich verspreche mir von der Freiwilligkeit
mehr als von einer verordneten Pflichtlibung, die das Verhaltnis zwischen Arbeitsamt und Firmen zum Nachteil
der Stellensuchenden auf Dauer sogar noch belasten kénnte. Mir scheint es deshalb erfolgversprechend zu
sein, durch eine vertrauensvolle, nicht auf Zwang beruhende Zusammenarbeit die Sensibilitdt der Unterneh-
mungen fiir die Einstellung von Inl&dndern auf lange Sicht zu erhéhen. Dass die 6ffentliche Hand — es wurde
das Beispiel des Kantons Genf genannt — dabei mit gutem Beispiel vorangehen soll und dort, wo kein Fach-
kraftemangel besteht, Inldndern den Vorzug gibt, das wirde ich an und fiir sich erwarten; dafirr sollte keine
Meldepflicht vonnéten sein.

Somit ersuche ich Sie, im Modell der Minderheit | (Bischof) zwar die Melde- und Zuweisungspflicht unter den
genannten Voraussetzungen vorzusehen, auf ein obligatorisches Bewerbungsgesprach und auf die nichtjusti-
ziablen Begriindungen einer Ablehnung aber zu verzichten.

Ich bin Gberzeugt davon, dass das von der Minderheit | gew&hlte Modell ein guter Mittelweg ist, um die Anfor-
derungen, die die Verfassung stellt — die Zuwanderung steuern zu kdnnen —, zu erflllen, indem in ausserge-
wohnlichen Situationen entsprechende Abhilfemassnahmen getroffen werden kénnen. Wenn wir von Abhilfe-
massnahmen sprechen, sprechen wir letztlich von Héchstzahlen. Abhilfemassnahmen
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sind als solche auch nicht ein neues Thema. Das Thema kannte man bereits im Rahmen der EU-Osterweite-
rung und der flankierenden Massnahmen Anfang der 2000er Jahre. Auch da war von Inl&ndervorrang und von
befristeten Zulassungsbeschréankungen die Rede. Wir erfinden also an sich nichts Neues. Es wére unklug von
uns, auf diese Mdglichkeit zu verzichten, zumal uns das Freiziigigkeitsabkommen selber in Artikel 14 Absatz 2
gestattet, fiir Situationen, in denen es zu sozialen Verwerfungen und zu Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt
kommt, auch abkommenswidrige Massnahmen in Aussicht zu nehmen.

Hegglin Peter (C, ZG): Die Schweiz war in der Vergangenheit wirtschaftlich sehr erfolgreich. Verschiedene
Wachstumsfaktoren trugen und tragen zum wirtschaftlichen Erfolg bei, unter anderem gute Infrastrukturen, ein
leistungsféhiges Bildungssystem, Sicherheit, ausgebaute Sozialsysteme, die Verfligbarkeit von Fachkraften
und hochqualifizierten Mitarbeitern, aber sicher auch gute Handelsbeziehungen mit Partnerlandern und sicher
auch die bilateralen Vertrage mit der EU. Hohe Zuwanderungsraten stimulieren die Wirtschaft zusatzlich und
I6sen Wachstum aus. Weiter kdnnen zuziehende Fachkrafte einen Beitrag zur Abfederung der durch die De-
mografie ausgelésten Probleme leisten. Zuziehende ausléndische Fachkrafte haben sicher mitgeholfen, die
Schweiz zu dem zu machen, was sie heute ist.

Nur positive Aspekte also, kdnnte man meinen — eben nicht: Mit der Annahme der Volksinitiative "gegen Mas-
seneinwanderung" hat das Volk seine Bedenken formuliert. Uber diese Initiative hat uns das Stimmvolk den
Auftrag gegeben, die Zuwanderung strenger zu regeln, politisch zu regeln, und uns nicht einfach an den Be-
dirfnissen der Wirtschaft zu orientieren. Hohe, zu hohe Zuwanderungsraten haben beim Volk anscheinend
einen Nerv getroffen und Unbehagen ausgelést. Dieses Unbehagen diirfte verschiedene Ursachen haben: ei-
ne Ubernutzung der Infrastrukturen, die zu einem Dichtestress fiihrt, die Angst, unsere Sozialsysteme wiirden
Uberstrapaziert und ausgenutzt, die Beflirchtung eines tieferen Sicherheitsstandards und die Annahme, unser
Land kdnne die hohe Anzahl Zuziehender nicht integrieren, was zu einem Werteverlust oder zu Parallelgesell-
schaften fihren kdnnte usw.

Ich mdchte nicht weiter gehen, sondern lhnen empfehlen, den Hinweis des Volkes auch als Auftrag zu verste-
hen. Wir haben in der Schweiz ja die Chance, solche Themen friihzeitig in den politischen Prozess aufzuneh-
men und sachpolitisch anzugehen. Die Bundesverfassung fordert jetzt in Artikel 121a ein neues Zulassungssy-
stem fur alle Auslanderinnen und Auslénder, insbesondere Héchstzahlen und Kontingente. Bei der Festlegung
der Héchstzahlen und Kontingente fir die Zulassung von erwerbstatigen Personen ist ein arbeitsmarktlicher
Vorrang fur Inlanderinnen und Inlander zu berlcksichtigen.

Die Annahme dieser Initiative stellt uns vor neue Tatsachen. Man kann aber jetzt, glaube ich, nicht so tun, als
ob es den Beschluss nicht gabe. Es gilt, ihn zu respektieren und in die Uberlegungen einzubeziehen. Trotzdem
soll die Schweiz ein verlasslicher Vertragspartner bleiben und die bilateralen Vertrage ebenso respektieren wie
das Freizligigkeitsabkommen. Es ist fast eine Quadratur des Kreises. Zudem soll diese Herausforderung mit
Regelungen, die mdglichst wenig biirokratischen Aufwand verursachen, zu meistern sein. Wir wollen keinen
nur Blrokratie verursachenden Mehraufwand, der zudem vor allem bei den RAV und bei den Arbeitgebern
anfallen wirde.

Mit der Variante light, der Variante Bischof, werden wir den beiden Anliegen am ehesten gerecht. Ich meine,
bei der Variante light sei auch dem Einzelantrag Engler zuzustimmen. Wir sehen nur ein Meldeverfahren vor,
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keine Verpflichtung fir Vorstellungsrunden mit einer Begriindungspflicht bei einer Ablehnung und mit Sank-
tionsmdglichkeiten. Zudem sind unsere Massnahmen noch auf Berufsgruppen und Regionen eingrenzbar.
Diese Massnahmen sollen auch erst dann zur Anwendung kommen, wenn der Schwellenwert und die Héchst-
zahlen Uberschritten sind. Diese sind im Modell der Minderheit | enthalten, anders, als es die Kollegen Minder
und Féhn vorhin ausgefihrt haben.

Sollte dies nicht reichen, dann kommt eben Artikel 17d zur Anwendung, der Artikel mit den Abhilfemassnah-
men. Damit kommen wir der Forderung nach einer verstarkten eigenstandigen Steuerung der Zuwanderung
nach, einer Steuerung bei besonderen Verhéltnissen. Mit "besonderen Verhaltnissen" meinen wir das Uber-
schreiten des Schwellenwertes, den der Bundesrat noch festzulegen hat. Niemand hat bis heute die Hohe
eines solchen Schwellenwertes beziffert, auch die Initianten nicht. Im Modell Bischof ist aber eine Formulie-
rung eingeflgt, mit der versucht wird, diesen Schwellenwert und diese Héchstzahlen zu bestimmen.

Wir fihren diese Massnahmen aber auch noch nicht ein. Wir sehen nur die entsprechende Méglichkeit vor. Wir
schaffen Voraussetzungen, dass die entsprechenden Kompetenzen definiert sind und das Vorgehen festge-
legt ist. Dabei haben wir uns eng am Freizugigkeitsabkommen (FZA) orientiert. Das Freiztigigkeitsabkommen
ist diesbezlglich auch geschickt ausformuliert, namlich fiir den Fall, dass es unliebsame Entwicklungen gibt.
Deshalb gibt es fir die Vertragspartner gemass Artikel 17 des entsprechenden Abkommens eine Informations-
pflicht. Dort ist definiert: "Sobald eine Vertragspartei das Verfahren zur Annahme eines Entwurfs zur Anderung
ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften einleitet oder eine Anderung in der Rechtsprechung der Instanzen,
deren Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen,
in einem unter dieses Abkommen fallenden Bereich eintritt, unterrichtet die betroffene Vertragspartei die an-
dere Vertragspartei im Rahmen des Gemischten Ausschusses hiervon." Unsere Diplomaten und die Vertreter
des Bundes haben dies auch so gelebt; ich unterstiitze dies. Darum wurde Brissel Uber die Verfassungsande-
rung und unsere Gesetzgebungsarbeiten informiert. Ich habe die Konsultationen in Brissel auch unter diesem
Aspekt verstanden.

Man hat aber auch angenommen, dass es unterschiedliche Meinungen geben kann. In Artikel 19 ist das
Verfahren fur die Streitbeilegung definiert, wonach die Vertragsparteien den Gemischten Ausschuss anrufen,
damit sich dieser mit allen mdglichen und unmdglichen Formen der Auslegung des Abkommens befasst.

Wir gehen aber nicht so weit, dass wir von vornherein FZA-widrig sein wollen. Deshalb wéhlten wir auch die
gleichen Formulierungen, wie sie im Vertragswerk bereits enthalten sind. Artikel 14 Absatz 2 lautet namlich:
"Bei schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen tritt der Gemischte Ausschuss auf Verlangen
einer Vertragspartei zusammen, um geeignete Abhilfemassnahmen zu priifen. Der Gemischte Ausschuss kann
innerhalb von 60 Tagen nach dem Antrag Uber die zu ergreifenden Massnahmen beschliessen. Diese Frist
kann der Gemischte Ausschuss verlangern. Diese Massnahmen sind in Umfang und Dauer auf das zur Abhilfe
erforderliche Mindestmass zu beschranken. Es sind solche Massnahmen zu wéhlen, die das Funktionieren
dieses Abkommens so wenig wie mdglich beeintrédchtigen." Man hat damals also schon angenommen, dass
es entsprechende Massnahmen geben kdnnte. Und die genau gleichen Formulierungen finden Sie jetzt im
Vorschlag aus der CVP, im Antrag der Minderheit | zu Artikel 17d, wieder, wonach wir die Abhilfemassnahmen
bei schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen ergreifen wollen.

Der Nationalrat ging hier von einer falschen Annahme aus. Der Gemischte Ausschuss kann nicht FZA-widrige
Massnahmen beschliessen. Fir uns ist Artikel 17d auch die Ultima Ratio: Erst wenn die Zuwanderungssteue-
rung mit der Meldepflicht nicht greift, soll das Instrument der Abhilfemassnahmen greifen. Ich bin Gberzeugt,
dass wir mit der Aufnahme dieses Beschlusses ins Gesetz noch nicht FZA-widrig sind. FZA-widrig wiirden wir
allenfalls erst, wenn man darauf bauend Abhilfemassnahmen beschliessen wirde. Dabei sind die Vorausset-
zungen, wie ich sie vorhin erwahnt habe, sehr einschrénkend. Die Massnahmen kénnen also nicht leichtfertig
beschlossen werden, sondern es missen entsprechend schwerwiegende wirtschaftliche und soziale Proble-
me bestehen.
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Gemass einem Bericht des Staatssekretariates flir Migration ist es zudem nicht zwingend, dass die Massnah-
men, die nach unserer Formulierung der Bundesrat ergreifen wiirde, dem Gemischten Ausschuss quasi zur
Annahme zu empfehlen wéaren. Es wurde auch gesagt, dass es keinen Beschluss des Gemischten Ausschus-
ses geben kénnte, wenn die Schweiz dagegen stimmen wirde, weil ein Beschluss nur dann gelten wirde,
wenn er einstimmig erfolgen wirde. Es kdnnte aber natlrlich sein, dass die Mehrheit des Gemischten Aus-
schusses die Beschlisse des Bundesrates als FZA-widrig beurteilen wirde. Das kénnte im schlimmsten Fall
zu Retorsionsmassnahmen oder gar zur Kiindigung des Freizligigkeitsabkommens flihren. Weil das schwer-
wiegend ware und wir diese Verantwortung nicht allein dem Bundesrat aufblirden méchten — der auch gesagt
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hat, dass er diese Verantwortung eigentlich auch nicht tragen méchte —, haben wir die Formulierung so ergéanzt,
dass der Bundesrat in einem solchen Fall Bericht zu erstatten und einen Antrag an die Bundesversammlung
zu stellen héatte. Dann kénnte die Bundesversammlung in Kenntnis aller Folgen Uber das weitere Vorgehen
beschliessen, dies erst nach Konsultation der Kantone. Die Bundesversammlung hétte also quasi diese Ver-
antwortung dann zu tragen, wenn man die Massnahmen weiterfuhren wiirde und das eine Kindigung des
Freizligigkeitsabkommens zur Folge hatte.

Ich glaube, mit unserem Minderheitsantrag wird die Verfassung mehr respektiert, indem wir in Artikel 17d
eine Steuerung der Zuwanderung im Falle dieser schwerwiegenden Probleme erméglichen mdchten, ohne
dass wir jetzt von vornherein das Freizigigkeitsabkommen infrage stellen méchten. Ich glaube, mit unserem
Minderheitsantrag werden wir beiden berechtigten Anliegen am ehesten gerecht.

Ich empfehle Ihnen, der Minderheit | (Bischof) zu folgen.

Stockli Hans (S, BE): Das soeben publizierte Sorgenbarometer der Credit Suisse nennt nach wie vor klar die
Arbeitslosigkeit und die Einwanderung als Hauptprobleme unserer Bevélkerung. In diesem Kontext missen
wir heute eine Entscheidung treffen. Wichtig ist aber auch, Herr F6hn, dass das Vertrauen in unser Land
und insbesondere in unsere Institutionen gewachsen ist. Wir haben es geschafft: Der Standerat ist heute das
zweitvertrauenswirdige Organ in unserem Staat, hinter dem Bundesgericht, aber noch vor dem Bundesrat.
Dementsprechend haben wir eine grosse Verantwortung wahrzunehmen.

Artikel 121a der Bundesverfassung bringt uns tatsachlich in Schwierigkeiten. Wir miissen Feuer und Wasser
zusammenfligen. Wir missen auf der einen Seite die Einwanderung selbst steuern und auf der anderen Seite
das Freizligigkeitsabkommen bewahren. Das ist nicht méglich. Wir miissen uns flr die eine oder die andere Va-
riante entscheiden. Der Bundesrat hat sich in seinem Entwurf fir die Steuerung entschieden, und er hat, Herr
Féhn, entsprechende Vorschlage gemacht, die die Initiative umsetzen. Das hat er nach den Wahlen gemacht,
am 4. Marz 2016. Er hat Wort gehalten. Wir wissen, was die Vorschlage bedeuten: Sie wiirden bedeuten,
dass wir die bilateralen Vertrage und das Freiziigigkeitsabkommen kiindigen missten. Das ist sonnenklar.
Das wollen wir nicht, das wollen wir vermeiden.

Der Nationalrat hat aber eine Lésung beschlossen, die etwas kompliziert ist, die flachendeckend angewandt
werden sollte. Aber die Stellenmeldepflicht alleine wird kaum Wirkung haben. Es gibt komplizierte Kriterien,
die zu erflllen sind. Der Nationalrat hat durch die Hintertlr auch wieder ein Saisonnierstatut light eingeftihrt.
Das Schwierigste an seiner Ldsung ist, dass er dem Bundesrat eine Blankokompetenzdelegation fir Abhilfe-
massnahmen erteilt hat. Wir missen also eine neue Lésung suchen.

Die Minderheit | (Bischof) knipft an dieses Konzept des Nationalrates an und mdchte, wie das vorhin von
Herrn Bischof ausgefihrt wurde, die Vereinbarkeit der unvereinbaren Elemente erreichen. Das ist, wie wenn
Sie Wasser und Feuer zusammenmischen: Dann gibt es Rauch. In diesem Nebel wollen Sie dann versuchen,
eine Lésung darzustellen. Wenn es aber nicht einmal der Papst schafft, Wasser und Feuer zusammenzufligen,
wie soll das dann ein Bischof kénnen! (Heiterkeit) Dementsprechend gilt es zu bedenken, dass diese Lésung
verfassungswidrig ist. Das wurde auch in der Kommission festgestellt.

Der Direktor des Bundesamtes fiir Justiz hat gesagt, dass aus seiner Sicht die Delegationsvorschriften ge-
mass Artikel 164 der Bundesverfassung im Konzept Nationalrat, aber auch im Konzept der Minderheit | nicht
erflillt seien. Sie geben dem Bundesrat eine Blankovollmacht in einem Bereich, der ungeniigend umschrieben
ist. Wenn Sie dieses Konzept zu Ende denken, wiirde das bedeuten, dass der Bundesrat bei den Abhilfe-
massnahmen Verordnungen erlassen und diese dann nach Briissel tragen muss; wenn Brlissel sagt: "Nein,
das geht nicht", kommt das Parlament zum Zug. Das ist eine Lésung, die unserem Verfassungsprinzip klar
nicht entspricht und dementsprechend auch nicht angestrebt werden kann, weil eben Feuer und Wasser nicht
zusammengeflgt werden kénnen. Dieses Konzept ist Ubrigens auch zu kompliziert, mit den drei Stufen, und
kann durch das Konzept der Mehrheit durchaus erganzt oder verbessert werden.

Das Konzept der Mehrheit, welches ich vorbehaltlos unterstitze, knlpft wie die LOsung des Nationalrates bei
der verbesserten Ausschopfung des Arbeitskraftepotenzials in unserem Land an. Da muss dann aber auch
B gesagt werden. Wir haben das gestern getan und missen das dann auch bei weiteren Abstimmungen
tun. Das ist Ubrigens einer der wenigen positiven Aspekte, welche uns die Erganzung der Verfassung mit
Artikel 121a gebracht hat. Dann kommen die beiden nachsten Stufen. Ich denke, diese Lésung ist zielgerichtet,
ist wirkungsvoll und verletzt das Freizligigkeitsabkommen nicht. Wir haben uns intensiv mit diesen Fragen
auseinandergesetzt und haben die Lésungen, die in verschiedenen EU- und Efta-Staaten gefunden wurden,
kombiniert und in dieses Projekt eingebracht.

Das Entscheidende ist, dass wir uns an der Arbeitslosigkeit orientieren, denn das Problem liegt darin, dass es
nicht sein darf, dass Auslander in der Schweiz Arbeit kriegen, solange es in der Schweiz Arbeitslose hat, die
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diese Arbeit verrichten kénnen. Das muss das Ziel sein, das muss hier angestrebt werden, und die Mehrheits-
I6sung wird diesem Konzept gerecht.

Aber das ist nur der erste Schritt, denn es ist klar, dass der Verfassungsauftrag in Artikel 121a weiter ginge:
Wir missten die Zuwanderung selbststandig, direkt steuern. Wir sehen mit dem Mehrheitsantrag eine indirekte
Steuerung vor. Jetzt hat der Bundesrat zu Recht gesagt, dass er einen direkten Gegenvorschlag zur Rasa-
Initiative unterbreiten mdchte. Das ist der Weg; wir miissen, sobald die Gesetzgebung fiir die erste Etappe der
Umsetzung von Artikel 121a rechtskraftig geworden ist, sofort die zweite Etappe, namlich die Anpassung der
Verfassung, angehen.

Ich teile die Meinung von verschiedenen eminenten Verfassungsrechtlern, welche klar sagen, dass mit dem
Umsetzungsgesetz allein der Verfassungsauftrag nicht erfiillt wére. Es gibt in der Geschichte unseres Landes
keinen derartigen Fall, in dem nur ein kleiner Teil des Verfassungsauftrages erfillt wurde. Man hat die Mutter-
schaftsversicherung erwahnt; dort hat der Gesetzgeber mehrmals versucht, eine Lésung zu finden, und diese
wurde dann vom Volk abgelehnt. Das ist nicht vergleichbar mit der Umsetzung von Artikel 121a. Bei der Alpen-
schutz-Initiative hat man die entsprechenden Beschlisse gefasst, man war aber auch abhangig vom Erstellen
von Infrastrukturen. Auch bei der Zweitwohnungs-Initiative haben wir ein weiter gehendes Umsetzungsgesetz
erlassen.

Dementsprechend ist klar, dass wir diesen Verfassungsauftrag etappenweise erfillen missen. Wir sind dann
eingeladen, in einer Richtungsentscheidung die entsprechenden Beschliisse zur Anpassung von Artikel 121a
unserer Bundesverfassung zu fassen. Deshalb ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen und dann in einem
zweiten Schritt auch einen direkten Gegenvorschlag zur Rasa-Initiative gutzuheissen.

Cramer Robert (G, GE): Permettez-moi de commencer cette intervention en citant I'acte Il scéne 4 de la piece
"Le Bourgeois gentilhomme", de Moliére: "Belle Marquise, vos beaux yeux me font mourir d'amour.' Ou bien:
'D'amour mourir me font, belle Marquise, vos beaux yeux.' Ou bien: 'Vos yeux
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beaux d'amour me font, belle Marquise, mourir." Ou bien: 'Mourir vos beaux yeux, belle Marquise, d'amour me
font'." Ou bien: 'Me font vos yeux beaux mourir, belle Marquise, d'amour.™ Cela ne constitue peut-étre pas un
commentaire trés respectueux de la Constitution, mais j'ai I'impression que nos travaux se résument a des
variations plus ou moins réussies autour d'un méme théme.

La situation dans laguelle nous nous trouvons, notamment en raison de la procrastination du Conseil fédéral, a
qui il a fallu plus de deux ans pour rédiger son message, nous pousse a trouver dans l'urgence une réponse a
une alternative qui, en vérité, est extrémement simple. Soit nous appliquons dans son intégralité I'article 121a
de la Constitution fédérale, dont I'élément central, il faut le souligner, constitue tout simplement un retour au
systéme des contingents pour tous les étrangers. Dans ce cas, nous devons adopter une |égislation contraire
aux accords internationaux que nous avons signés, notamment une législation contraire a I'Accord sur la libre
circulation des personnes. Il en résulterait une insécurité juridique importante, puisque le Tribunal fédéral pour-
rait continuer pour sa part a faire prévaloir les accords internationaux sur le droit fédéral. Soit, et c'est le second
terme de l'alternative, nous adoptons une Iégislation d'application conforme aux accords internationaux, mais,
dans ce cas, nous n'appliquerions que trés partiellement, et de fagcon incompléte, le mandat constitutionnel.
Une grande majorité des membres du Parlement, a laquelle je m'associe, privilégie cette seconde possibilité.
A partir de I3, il reste a trouver le meilleur chemin pour procéder a I'application partielle de I'article 121a de la
Constitution.

La proposition que fait la majorité de la commission a été exposée dans ses grandes lignes par le rapporteur.
Elle consiste a instaurer un systéme de lutte contre le chbmage qui privilégie I'engagement de personnes ins-
crites auprés d'un service de I'emploi et, en ce sens, ce dispositif est conforme a I'article 121a, dans la mesure
ou l'on traite a la fois de la problématique de I'activité lucrative et ou I'on pose une sorte de principe de préfé-
rence nationale. Dans la mesure ou ce systeme de lutte contre le chbmage ne concerne qu'un nombre limité
de domaines d'activité — ceux ou le chémage est supérieur a la moyenne —, il est beaucoup moins contrai-
gnant et beaucoup moins bureaucratique que le systéme de contingents et de plafonds prévu a l'article 121a.
Je tiens a souligner cet élément, parce que certains milieux n'ont pas l'air de réaliser ce qu'impliquerait une
véritable application de I'article 121a et un véritable retour aux contingents. C'est la ou I'on pourrait réellement
parler d'un systeme bureaucratique totalement envahissant.

La proposition de la minorité | (Bischof) prévoit, elle, un systeme beaucoup plus complexe, puisqu'il est d'abord
fondé sur des contingents, mais ces contingents souffrent de nombreuses dérogations. Puis, si ces contingents
ne sont pas respectés, un systéme d'obligation d'indiquer les postes vacants est instauré. Mais si ce systéme
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s'avere insuffisant, des mesures appropriées peuvent étre prises, lesquelles sont soumises a un comité mixte
instauré par I'Accord sur la libre circulation des personnes. Comme on le voit, ce systéme est une variante
de celui qui est proposé par la majorité de la commission, mais le probléme est que, sur bien des points, sa
compatibilité avec I'Accord sur la libre circulation des personnes est douteuse. Donc le systéme découlant de
la proposition de la minorité | (Bischof) a le double inconvénient, d'une part, de ne pas étre conforme et de ne
pas représenter une mise en oeuvre de l'article 121a de la Constitution et, d'autre part, d'étre contestable du
point de vue de I'Accord sur la libre circulation des personnes.

C'est donc dire qu'en I'état il faut se rallier & la proposition de la majorité de la commission. Mais, par ailleurs — et
j'insiste sur ce point —, quelle que soit la variante choisie, on peut espérer tout au plus gqu'elle sera conforme aux
accords internationaux auxquels nous avons souscrit. Mais quelle que soit la variante que nous choisirons, elle
sera trés lacunaire par rapport aux prescriptions de l'article 121a. Il m'apparait des lors comme indispensable
— et sur ce point je rejoins totalement Monsieur Stdckli — qu'une nouvelle consultation populaire intervienne
dans les meilleurs délais pour que le peuple et les cantons puissent indiquer clairement si leur préférence va a
une application stricte de l'article 121a ou si leur préférence va au maintien des accords bilatéraux. Le respect
de nos institutions et de la volonté populaire exige une telle nouvelle consultation.

Il e(it été souhaitable qu'une telle consultation intervienne avant I'échéance du délai de traitement de la disposi-
tion constitutionnelle, donc avant I'échéance du délai de trois ans que fixe cette disposition. Le Conseil fédéral
porte la lourde responsabilité d'avoir rendu une telle consultation impossible en temps utile. Le traitement de
l'initiative populaire "Sortons de I'impasse! Renongons a rétablir des contingents d'immigration”, dite initiative
RASA, et de I'éventuel contre-projet qui pourrait lui étre opposé permettra cependant de poser la question de
I'application de I'article 121a au peuple et aux cantons, et il faut s'en réjouir.

En I'état, I'acceptation de la proposition de la majorité représente une premiere étape. Il y a cependant urgence
a préparer la deuxiéme étape: une nouvelle consultation populaire.

Caroni Andrea (RL, AR): Ich habe enormes Verstandnis, wenn man sich schwertut im Dilemma zwischen
der Personenfreizligigkeit und der Bundesverfassung. Nun weiss ich nicht, ob es am Advent liegt, dass selbst
ein nicht allzu religidéser Mensch wie ich in diesem Dilemma ausgerechnet die Inspiration in einem Gebet
fand, namlich im bekannten Gelassenheitsgebet. In diesem bittet man ja um die Gelassenheit, die Dinge
hinzunehmen, zu akzeptieren, die man nicht so einfach andern kann, um den Mut, die Dinge zu andern, die
man andern kann, und noch um die Weisheit, das eine vom anderen zu unterscheiden.

Zuerst kurz zu einem Ding, das man nicht so einfach andern kann: das Freiztgigkeitsabkommen. Der Bundes-
rat hat sich zwar auftragsgemass auf seine "Mission impossible" gemacht. Er hat aber anders als Tom Cruise
im gleichnamigen Film keinen Erfolg gehabt, und das hat einen einfachen Grund: Man kann Vertrage nicht
einseitig, nicht alleine neu verhandeln. Entsprechend und auch weil diese Vertrdge so wichtig sind, hat sich
die Mehrheit bei ihrem Konzept als Leitschnur gegeben, genau so weit zu gehen, dass das Abkommen gerade
noch haarscharf eingehalten werden kann, und zwar inklusive — das ist noch wichtig zu sagen — Artikel 14 Ab-
satz 2 des Freizligigkeitsabkommens, d. h., dass Massnahmen, die abkommenswidrig sind, der Zustimmung
der Gegenseite bedirfen. Man verzichtet hier also auf gar nichts, wie es gesagt worden ist.

Anders das Konzept Féhn, das den Bruch sucht mit dem Freizligigkeitsabkommen. Aber auch das Konzept
der Minderheit | (Bischof) zeichnet sich leider dadurch aus, dass es mit dieser Freizigigkeitswidrigkeit flirtet.
Es wurde ja von Kollege Engler auch gesagt: Diese Lésung héatte einen gewissen Charme, und dieser Charme
wird nun eben eingesetzt fir diesen Flirt am Abgrund. Aber das niitzt nichts, das schadet nur. Denn entweder
bleibt es dann beim tatenlosen Flirt, und dann bleiben einfach Verunsicherungen allerseits zuriick. Oder es
folgen dem Flirt dann Taten, ndmlich FZA-widrige Massnahmen, Héchstzahlen, Kontingente, und dann sind
wir vertragsbrichig.

Das Problem liegt nicht bei Artikel 14 Absatz 2 des Freizligigkeitsabkommens, sondern es liegt dort, wo man
darliber hinaus einseitig den Vertrag verletzen wirde. Das zitierte Gelassenheitsgebet verlangt aber nicht,
dass wir die Dinge, die wir nicht so einfach andern kénnen, kaputt machen, sondern vielmehr, dass wir uns so
weit wie mdglich daran orientieren.

Nun komme ich auf der anderen Seite zu etwas, was mir besonders am Herzen liegt, einem Ding, das wir mit
dem nétigen Mut aber dndern kénnen: die Verfassung. Vorab, das ist so, das schleckt auch keine Geiss weg:
Was immer wir heute beschliessen, es wird den Verfassungsauftrag nicht vollstdndig umsetzen. Das gilt fur
das Konzept der Mehrheit, das gilt auch fir das Konzept der Minderheit | — in beiden Konzepten hat es keine
jahrlichen Hoéchstzahlen und Kontingente drin.

Es gilt aber auch fiir das Konzept von Kollege Féhn, auch wenn er das vielleicht nicht so gerne hért. Denn die
Verfassung verlangt ja Héchstzahlen durch die Bank, fir alle Kategorien. Das Konzept F6hn hat aber zahlrei-
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und unzahlige Schlupflécher: fir Kurzaufenthalter, auslandische Studierende, auslandische Frauen von Schwei-
zern. Das absurdeste Schmankerl — Herr Féhn hat es selber offenherzig eingestanden — ist die Lex Liechten-
stein. Diese miissen Sie sich kurz auf der Zunge zergehen lassen: Wenn ein deutscher Ingenieur ins Rheintal
ziehen will, um dort zu arbeiten, dann wirde er nach dem Konzept der Minderheit Il (Féhn) unter Hochstzah-
len, Kontingente und Inldndervorrang fallen. Wenn der gleiche deutsche Ingenieur ins gleiche Rheintaler Dorf
ziehen will, aber taglich nach Liechtenstein pendelt, dabei mindestens so viele "auslandermassige" Ressour-
cen verschwendet, aber die Wertschdpfung in Liechtenstein erbringt, dann wirde er eine Ausnahme kriegen —
kein Mensch in der Kommission konnte genau verstehen, warum. Aber eines darf niemand sagen: dass dieses
Konzept den Verfassungsauftrag umfassend umsetzt — das tut, wie gesagt, keines der vorliegenden Konzepte.
Das durfen wir aber nicht auf die leichte Schulter nehmen.

Nun haben wir aus Wissenschaft und Politik viele Hinweise erhalten, wie man das auf die leichte Schulter
nehmen und sagen kdnnte, das sei ja alles kein Problem. Manche sagen, Vélkerrecht gehe eben immer vor.
Das ist aber nicht so, denn sonst misste es in der Verfassung einen Ungultigkeitsgrund geben fir alles, was
vélkerrechtswidrig ist. Eine solche Vorrangregel gibt es nicht.

Andere haben gesagt, kein Problem, zumindest das Freizligigkeitsabkommen gehe immer vor, das habe auch
das Bundesgericht so gesagt. Aber das Bundesgericht hat das nur in einem Obiter Dictum einer Abteilung
gesagt, und vor allem hat es das nur fir sich selber gesagt. Das Bundesgericht hat nur gesagt, dass es als
Gericht sich daran halten miisse, es hat nicht uns als Gesetzgeber eine Carte blanche gegeben. Denn das
Bundesgericht — wir haben ja keine Verfassungsgerichtsbarkeit — hat hier eine Sonderregel.

Schliesslich wurde noch versucht zu sagen, das sei alles kein Problem mit der Verfassung, weil wir noch die
gesamtwirtschaftlichen Interessen in der Verfassung haben. Auch hier, wenn man den Artikel genau liest und
ehrlich ist, stellt man fest, dass diese gesamtwirtschaftlichen Interessen nicht auf der gleichen Stufe wie die
Zuwanderungssteuerung in der Verfassung stehen. Es heisst zuerst "Steuern”, dann heisst es "Steuern mit
Kontingenten", und nur bei den Kontingenten fur erwerbstatige Auslanderinnen und Auslander heisst es dann
noch, dort solle man auf die "gesamtwirtschaftlichen Interessen" schauen. Gemeint war, wie es der Bundesrat
damals schrieb, dass eben nicht die am lautesten schreiende Branche alles erhalten soll, sondern dass alle
gleichermassen von diesen Kontingenten profitieren sollen.

Sie sehen also, man kann diese Verfassungsfrage nicht einfach beiseitelegen. Dennoch gibt uns die Verfas-
sung einen Hinweis, dass vielleicht doch nicht alles so in Stein gemeisselt sein muss: In ihrer Ubergangsbe-
stimmung zu Artikel 121a sagt sie bekanntlich, man habe drei Jahre Zeit, um neu zu verhandeln. Auch die
Initianten schrieben damals, es sei eine "moderate Initiative", sie verlange ja nur die Verhandlung. Nun steht
aber nirgendwo, weder in der Verfassung noch in den damaligen Argumentarien, was man denn tun soll, wenn
die Verhandlung nicht funktioniert — wir wissen, dass sie nicht funktioniert hat. Nun ist diese Frage eben offen:
Muss man jetzt die Verfassung oder die Vertradge respektieren? Muss man mit dem Kopf durch die eine oder
durch die andere Wand?

Hier hilft nun wieder das Gelassenheitsgebet: Wenn man feststellt, dass man einen Auftrag aus guten Griinden
nicht umsetzen will, kénnte man Mut fassen und den Auftraggeber fragen, ob er bereit wéare, den Auftrag zu
andern. Daher habe ich in der Kommission auch den Antrag gestellt, dass man gleichzeitig mit dem Gesetz
die entsprechende Verfassungsanderung vorlegen solle. Der Antrag wurde abgelehnt, und ich hatte auch ein
gewisses Verstandnis daflr: Die Zeit ware enorm knapp gewesen, wir hatten quasi Uber ein Wochenende eine
Vernehmlassung fiir eine Verfassungsanderung machen missen. Das liegt daran, dass der Nationalrat leider
nicht vorgearbeitet hat. Sonst hatten wir die notwendige Zeit gehabt.

Nachdem die Kommission nun eben aus verstindlichen Griinden diese Herkules- und Hauruck-Ubung nicht
machen wollte bzw. konnte, war es uns auch parlamentsrechtlich verwehrt, dieses Anliegen in den Rat zu
tragen. So kénnen wir heute nur Uber dieses Gesetz befinden. Ich begriisse es aber, wie auch mein Vorredner,
Herr Stdckli, dass immerhin der Bundesrat hier jetzt an den Vorbereitungsarbeiten ist.

Fir mich heisst das nun, dass ich keinem Gesetz, was auch immer hier herauskommt, mit grossem Feuer
zustimmen kann, weil eben diese Frage noch offen ist. Wir haben noch nicht gedndert, was wir dereinst &ndern
kénnen, aber es bleibt noch maglich. Ich hoffe, dass wir dann auch den Mut dazu haben werden.

Nach dieser Ubergeordneten Ebene mdchte ich ganz kurz auch noch ins Konzept der Mehrheit eintauchen,
das fUr mich unter den gegebenen Umsténden das beste ist. Hierzu nur zwei Punkte:

Erstens wird das Konzept zum Teil angegriffen mit der Aussage, es habe gar nichts mit der Zuwanderung
zu tun. Das ist falsch, denn sein Ziel ist es ja genau, inlandischen Arbeitslosen dort eine Chance zu geben,
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wo sonst zusétzliche Auslander als Zuwanderer ins Land kdmen. Diese Regelung greift nur, wenn jemand
die Stelle auch im Ausland ausschreiben will. Die Méglichkeit, dass ein Auslédnder in die Schweiz kommt
und dann von diesen Férdermassnahmen profitieren will, ist eher theoretisch als real, wie die Praxis schon
heute zeigt. Es ist also eine Zuwanderungsregel — einfach eine mit einem besonderen Herzen fir inlandische
Stellensuchende.

Zweitens hat das Konzept der Mehrheit Auswirkungen auf die Wirtschaft. Es wird zum Teil ja fast etwas boshaft
unterstellt, es sei ein Blrokratiemonster. Nun, wir haben ja seit zwei Tagen zu meiner grossen Freude wieder
einen Baren im Saal, (der Redner weist auf die Fahne des Kantons Appenzell Innerrhoden in der Saalecke)
und wir wissen von den Baren, dass man sie nicht waschen kann, ohne dass ihr Fell nass wird. Wir fihren hier
nicht zum Spass Regeln ein, sondern weil wir ja die Verfassung umsetzen wollen. Und es sind neue Pflichten
fir Unternehmen und Behdérden vorgesehen. Auch das schleckt keine Geiss weg.

Aber die Verfassungsbestimmung und das Konzept F6hn haben in ganz anderen Dimensionen Pflichten, Ein-
griffe und Blrokratie zur Folge. Wir haben von den Zahlen der betroffenen Stellen gehdrt. Man hatte auch noch
Folgendes sagen koénnen: Der urspringliche Inldndervorrang wére ein Inldndervorrang Hardcore und héatte
ganz andere Auswirkungen. Im Vergleich zu diesem alles umschlingenden, verschlingenden Birokratiemon-
ster, wie es die Verfassung oder die Minderheit Il (Féhn) winschen, ist dieses Konzept der Mehrheit ein slisses
kleines Monsterlein, vor dem sich niemand flirchten muss, das wir im Geiste der Verfassung beschworen haben
und das zum Ziel hat, den inlandischen Arbeitslosen zu helfen, ohne dass dabei das Freiziigigkeitsabkommen
verletzt wird.

Ich fasse meine Position in diesem ziemlich schwierigen Geschaft kurz wie folgt zusammen: Das Konzept der
Mehrheit hat das Potenzial, die Zuwanderung zu steuern, und zwar auf eine Art und Weise, die fiir Amter und
Unternehmen, wie ich denke, tragbar ist. Das Ganze ist hart an der Grenze, aber es geht nicht Uber die Grenze
des Freizligigkeitsabkommens hinaus. Ich wiinsche uns daher nun die Gelassenheit, das Freizligigkeitsabkom-
men als dermassen wichtigen und kaum neu auszuhandelnden Vertrag so zu nehmen und zu respektieren. Es
bleibt aber dabei, dass alle diese Konzepte halt den Verfassungsauftrag nur teilweise umsetzen. Daher mis-
sen wir den Auftraggeber, Volk und Sténde, bei nachster Gelegenheit spatestens fragen, und wir miissen den
Mut haben, ihm eine Verfassungsénderung zu unterbreiten, also die Dinge zu &ndern, die wir a&ndern kénnen.

Lombardi Filippo (C, Tl): Nell'anno del Signore 2000 il 57 per cento dei cittadini del mio cantone, il Ticino, re-
spinse gli accordi bilaterali. In conseguenza di cid mi permisi di chiedere — ero al mio primo anno in Parlamento
—in un'interpellanza al Consiglio federale se non intendeva applicare alcune misure di accompagnamento spe-
cifiche per l'unico cantone che aveva, con una maggioranza chiara, respinto cio che invece il
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resto della Svizzera voleva e che noi comprendevamo essere buono per il resto della Svizzera. La risposta del
Consiglio federale fu nulla, come spesso succede. Rispose che non era necessario prendere nessuna misura
speciale per il Ticino. Ricordo una battuta dell'allora consigliere federale Couchepin che ci disse di non capire
le preoccupazioni dei ticinesi e che in fondo Domodossola € piu vicina di Briga che non Milano da Lugano —
probabilmente le proporzioni demografiche e il mercato del lavoro gli sfuggivano un po'.

Es ist also konsequenterweise keine Uberraschung, dass 68 Prozent der Tessiner Stimmbiirger am 9. Februar
2014 die Masseneinwanderungs-Initiative angenommen haben. Sie haben dabei eine wichtige Rolle fiir die
Entscheidung auf Bundesebene gespielt. Wenn wir eine konsensféhige Lésung suchen und wenn wir gegen
die Ablehnung vorgehen wollen, die im Volk gegen eine gewisse Entwicklung besteht, so missen wir dort
ansetzen, wo das Problem besteht — und das ist wahrscheinlich die Stidflanke dieses Landes.

Es ist kein Zufall, dass der Tessiner Regierungsrat Herrn Professor Ambihl beauftragt hat, eine Studie zu
machen und Modelle zu erarbeiten, die aufzeigen, wie wir die Problematik 16sen kénnten, diese Quadratur
des Kreises, die bilateralen Vertrage und die Personenfreizligigkeit mit Artikel 121a der Bundesverfassung in
Einklang zu bringen. Es ist kein Zufall, dass diese Ambuhl-Studie eine Entscheidgrundlage fiir die Kantone war,
um eine LOsung zu finden. Es ist kein Zufall, dass der Kanton Tessin in unserer Staatspolitischen Kommission
angehért wurde.

Als Tessiner Politiker, der die Interessen und die Sorgen seiner Landsleute zu vertreten hat und gleichzeitig
das Ubergeordnete Wohl des gesamten Landes im Auge haben muss, will ich eine Lésung, die es uns einer-
seits ermdglicht, die Einwanderung zu steuern und insbesondere den Arbeitsmarkt wieder unter Kontrolle zu
bringen, und die es uns andererseits auch ermdglicht, den bilateralen Weg nicht infrage stellen zu missen.
Far mich wie auch flir Kollege Abate, der soeben gesprochen hat, ist also die Quadratur des Kreises noch sch-
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wieriger als flr alle anderen. Deswegen habe ich mich mit Interesse an der Diskussion in der Staatspolitischen
Kommission beteiligt.

Ich bin Uberzeugt, dass wir bis zum 16. Dezember eine Lésung haben werden. Es ist aber insofern ein Problem
entstanden, als die Initianten uns mit dieser Frist in der Bundesverfassung keinen Dienst erwiesen haben: Wie
soll man mit anderen verhandeln kénnen, wenn man sich selber einen Termin setzt, von dem nicht auch die
anderen betroffen sind? Der Bundesrat hat seinen Anteil geleistet; er glaubte, man kénne verhandeln, als die
andere Seite schon klar gezeigt hatte, dass sie nicht verhandeln wollte. Wir sind jetzt also zu spéat mit einer
Vorlage konfrontiert und haben zu wenig Zeit, um sie wirklich zu vertiefen, um die beste Losung zu finden.
Immerhin, wir wollen eine mdglichst verfassungskonforme und eine mit den Bilateralen méglichst konforme
Loésung finden. Wir wissen, da hat Herr Caroni Recht, dass, egal, was wir machen, nichts perfekt sein wird.
Nichts wird absolut mit der Freizligigkeit kompatibel und gleichzeitig verfassungskonform sein. Wir missen
also einen mittleren Weg finden.

Von den drei vorgeschlagenen Modellen I18st keines die Frage vollumfanglich. Dasjenige, das sich am meisten
einer Lésung annéhert, ist allerdings das Modell der Minderheit |, das sogenannte Konzept Bischof, und zwar
aus folgenden Griinden: Es ist ndher am Verfassungstext, respektiert also den Volkswillen am besten. Es ist
féderalistisch und gibt den Kantonen die Méglichkeit, beim Bundesrat Massnahmen zu beantragen, sofern in
den Kantonen gewisse Schwellenwerte erreicht werden bzw. Probleme auftauchen, insbesondere im Grenz-
gangerbereich. Das Modell Bischof ist auch weniger birokratisch. Es sieht unterschiedliche Schwellen vor.
Zudem braucht man die n&chste Stufe erst dann, wenn die vorhergehende nicht funktioniert und nicht genlgt
hat.

Das Modell der Minderheit | Giberzeugt mich auch, weil es kein EU-Vetorecht gewahrt. Wir kdnnen selbststén-
dig beschliessen, wenn es notwendig ist. Es ist aber immer noch mit der Personenfreiziigigkeit kompatibel.
Mit dem, was wir heute beschliessen, wird die Personenfreiziigigkeit nicht verletzt. Es wird auch keine Kom-
petenz an den Bundesrat delegiert, die Personenfreiziigigkeit zu verletzen. Der Ball bleibt in den Handen des
Parlamentes, das am Ende die Mdglichkeit hatte, sich zu entscheiden. Dort wiirde die Interessenabwagung
stattfinden, nicht heute, sondern vielleicht in einigen Jahren, wenn der Fall gegeben ware.

Ich werde die Minderheit | mit Uberzeugung unterstiitzen — allerdings mit der kleinen Tessiner Korrektur, die
von Kollege Abate bei Artikel 17¢ beantragt worden ist. Diese Tessiner Korrektur verbessert den Text noch.
Da aber zu befiirchten ist, dass die Kommissionsmehrheit auch im Rat obsiegt, méchte ich auch beim Konzept
der Kommissionsmehrheit als Tessiner Anliegen eine Verbesserung vorschlagen. Ich habe deswegen drei
Antrage zu Artikel 21a eingereicht, und zwar zu den Abséatzen 2, 3 und 5.

De quoi s'agit-il? In den Absatzen 2 und 3 wird die regional Gberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit erwahnt.
Diese Bestimmungen sollen also nicht nur national, sondern auch regional gelten kdnnen. Auch der Druck auf
die Léhne wird erwéhnt. Ich bitte Sie, nicht zu vergessen, dass die Tessiner Léhne seit einiger Zeit ungefahr
15 Prozent tiefer waren als die Léhne im Schweizer Durchschnitt. In den letzten Jahren haben wir sogar 20
Prozent erreicht; die Tessiner Léhne sind im Durchschnitt also 20 Prozent tiefer als die Léhne im Schweizer
Durchschnitt, und das ist natiirlich eine Folge des Drucks auf die Léhne, der von der Grenze her kommt.
Deswegen muss man als Begriindung fir die allfalligen Massnahmen auch den Druck auf die Lé6hne erwahnen
sowie die Zunahme der Beschéftigten mit Grenzganger- oder Aufenthaltsbewilligungen. Das ist der Inhalt der
Antrdge zu den Abséatzen 2 und 3.

Der letzte Antrag zu Absatz 5, den ich eingereicht habe, méchte nur die Blrokratie bei wiederkehrenden
Arbeitnehmern minimieren, also bei Féllen — insbesondere in der Hotellerie oder in anderen Bereichen —, in
denen die gleichen Arbeitnehmer mehrmals angestellt werden. Wenn sie vom gleichen Arbeitgeber beschaftigt
werden, soll das ganze Meldeverfahren nicht jedes Mal wiederholt werden.

Das sind die Ziele der drei Antrage.

Ich bitte Sie, bei der Beurteilung der Modelle die Minderheit | zu unterstitzen. Falls Sie trotzdem die Mehrheit
unterstitzen, bitte ich Sie, den drei Antrdgen mit diesen kleinen Tessiner Verbesserungen des Konzepts der
Mehrheit zuzustimmen.

Miller Damian (RL, LU): Wenn es zu viele Zuwanderer gibt, muss man auch den Mut haben zu sagen, dass
es genug ist. Unser Land hat mit der Annahme der Masseneinwanderungs-Initiative ein Zeichen gesetzt. Uns
allen ist bewusst, dass bei einer Volksinitiative die Umsetzung und somit die Losung erst im Nationalrat und
im Sténderat gefunden wird. Die vorgeschlagene Umsetzung der Masseneinwanderungs-Initiative tragt dem
Hauptanliegen Rechnung, nimmt aber nicht alle Elemente des Initiativtextes auf. Die Masseneinwanderungs-
Initiative selbst verlangt, dass die Umsetzung im Interesse der Schweizer Wirtschaft ausfallen muisse. Insofern
ist der Initiativtext widersprichlich. Unser Volk hat die Personenfreiziigigkeit sowie die Bilateralen mehrfach
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gutgeheissen, auch in meinem Kanton.

Mit diesem Dilemma konfrontiert, haben wir in den letzten Wochen Lésungen gesucht und prasentiert, welche
einerseits durchdachte Kompromisse sind, aber andererseits auch die Arbeitsplatzsicherung gewéhrleisten.
Ich bin Uberzeugt, dass sich bei einer besseren Ausschdpfung des inlandischen Arbeitskraftepotenzials die
Nachfrage nach auslandischen Arbeitskréften verringern wird. Dadurch wird die Zuwanderung gebremst. Der
Inlandervorrang ist ein Schritt zur D&mpfung der Zuwanderung. Eine harte, aber faire Zuwanderungspolitik
ist also gefragt. Der Familiennachzug und die Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen
werden neu deutlich restriktiver gehandhabt. Auch das wird die Zuwanderung dampfen.

Ich stelle fest, dass viele Menschen in die Vergangenheit blicken. Wir sind aber nicht da, um die Vergangenheit
zu verteidigen, sondern um mit unseren Werten und unserer
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Uberzeugung Politik firr die Zukunft zu machen. Deshalb ist es jetzt Zeit, einen Blick auf die technische Um-
setzung zu werfen. In etlichen Gesprachen, die ich gefihrt habe, wurde immer wieder behauptet, dass sich
alle EU-Arbeitsuchenden bei einem RAV einschreiben und damit vom Inlandervorrang nach der Version der
Mehrheit der SPK unseres Rates profitieren kénnten. Es stimmt, dass geméss Personenfreiziigigkeitsabkom-
men alle EU-Burger das Recht haben, in der Schweiz eine Stelle zu suchen. Dabei haben die Arbeitsuchenden
Anspruch auf die gleiche Hilfe, wie sie die Arbeitsdmter dieses Staates eigenen Staatsangehérigen leisten. So-
fern sie sich in der Schweiz aufhalten und vermittelbar sind, kdnnen sie sich bei einem RAV zur Stellensuche
anmelden.

Sehr geehrter Herr F6hn, Sie haben in Ihren Ausfiihrungen dazu darauf hingewiesen. Aber in Artikel 21a Ab-
satz 5, Sie kénnen das auf Seite 20 auf der Fahne selber nachlesen, ist ganz klar und richtig festgehalten,
dass alle EU-Arbeitsuchenden lediglich eine administrative Unterstitzung der RAV erhalten, jedoch keine —
ich betone das! — Sozialhilfe und kein Arbeitslosengeld. Das sehen Sie auch in Anhang | Artikel 2 Absatz 1
des Freiziigigkeitsabkommens. Einschrankend ist aber vor allem die Praxis, wonach die EU-Arbeitsuchenden
wahrend dieser Zeit in regelméssigen Abstanden den RAV zur Verfigung stehen und sich ihren Aufenthalt im
Vertragsstaat — das ist in diesem Fall die Schweiz — selber finanzieren miissen. Sie miissen zudem vermittelbar
sein. Auch ist der Aufenthalt zeitlich begrenzt, und es ist eine Aufenthaltserlaubnis oder eine Sonderbeschei-
nigung far Grenzganger erforderlich.

Wir halten in Artikel 21a Absatz 2 fest, dass nur geférdert wird, wer bei den Arbeitsvermittlungszentren als
Stellensuchender registriert ist. Mit dieser Formulierung halten wir uns konsequent an das Personenfreizlgig-
keitsabkommen. Bei einem Kriterium "Wohnsitz Schweiz" hatten wir eine krasse Diskriminierung, die gegen
das Personenfreiziigigkeitsabkommen verstossen wiirde. Faktisch und in der Praxis ist das aber insofern kein
Problem, als wir diese Situation schon bisher hatten und entsprechende empirische Auswertungen vorliegen.
Man kann es auf die Feststellung reduzieren, dass dies eine vernachlassigbare Komponente ist, die aber dem
Personenfreizligigkeitsabkommen formelle Korrektheit sichert. Dies zeigen auch die Zahlen, die sowohl das
Staatssekretariat flir Migration als auch das Seco vorgelegt haben. Tatsachlich hatten in den letzten vier Jah-
ren laut Seco lediglich zwischen 91 und 157 Personen pro Jahr von diesem Recht Gebrauch gemacht. Mitte
2015 stellte man die Datenerhebung sogar wieder ein, weil die von gewissen Kreisen beflirchtete Meldung
einer Grosszahl von ehemaligen Grenzgéngern bei den Schweizer RAV nicht eingetreten war.

Dieselbe Situation hatten wir bei einer reinen Stellenmeldepflicht in der Version des Nationalrates. Auch in
diesem Fall wiirden bei den Arbeitsvermittlungszentren eingeschriebene EU-Blrger von der Information tber
diese offenen Stellen profitieren. Aber nochmals: Diese Situation haben wir schon heute, und dazu kommt,
dass die RAV primar jene Stellensuchenden vermitteln, die schon langer angemeldet sind und welchen droht,
dass sie in die Sozialhilfe abgleiten. Da neue EU-Arbeitsuchende gemass Anhang | Artikel 2 Absatz 1 des
Personenfreiziigigkeitsabkommens keinen Anspruch auf Sozialhilfe haben, sind diese in der Regel die letzten,
die eine Chance erhalten.

Ich unterstltze das Konzept der Mehrheit der Kommission aus vier pragnanten Griinden:

1. Keine Hochstzahlen und Kontingente. Wir haben in den Voten jetzt schon x-mal gehért, dass dies nicht
funktioniert hat.

2. Die Schweiz befreit sich vom Druck der EU und muss nicht unter Zeitdruck tber ein institutionelles Rahmen-
abkommen verhandeln.

3. Wir sind weiter bei Horizon 2020 dabei, was fir unseren Forschungs- und Ausbildungsplatz wichtig ist.

4. Wir verschaffen uns Zeit und kénnen die Ergebnisse der Verhandlungen mit der EU abwarten und gleichzei-
tig auch die Verhandlungen zwischen der EU und Grossbritannien verfolgen; wir erhalten somit die Grundlage,
um den bilateralen Weg zu erneuern.

(% 06.06.2018 23/26


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=38682

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Sténderat » Wintersession 2016 « Dritte Sitzung « 30.11.16 « 08h15 « 16.027
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’hiver 2016 « Troisiéme séance * 30.11.16 - 08h15 « 16.027

Dittli Josef (RL, UR): Ich méchte mich zur Verfassungsmassigkeit der Umsetzung der Masseneinwanderungs-
Initiative aussern. FUr mich steht die Frage im Vordergrund, ob es rechtens ist, die Verfassung nicht wortgetreu
umzusetzen. Wir haben heute eindricklich von Herrn Standerat F6hn gehért, es gebe diesbeziiglich nicht
viel zu interpretieren, man misse nur das machen, was in der Verfassung stehe — eigensténdige Steuerung
der Zuwanderung, Hbéchstzahlen, Kontingente. Ja, es trifft zu: Weder der Beschluss des Nationalrates noch
der Antrag der Mehrheit der Kommission, noch der Antrag der Minderheit | (Bischof) setzen den vom Volk
beschlossenen Verfassungsartikel 121a wortlich um. Wenn ich auch noch den Worten von Kollege Caroni
Glauben schenke — und das tue ich —, dann ist auch das Konzept F6hn mit Blick auf Artikel 121a nicht vollum-
fanglich verfassungstauglich. Das ist die eine Seite der Medaille.

Es gibt aber eine Kehrseite, namlich die Volksabstimmungen zu den Bilateralen. Diese méchte ich nun schon
noch ein wenig néher beleuchten. Das Schweizervolk hat bereits vor dem 9. Februar 2014 mehrfach Stel-
lung zum Freizligigkeitsabkommen und damit zu den bilateralen Vertrdgen zwischen der Schweiz und der EU
genommen. Am 21. Mai 2000 wurden die bilateralen Vertradge | vom Schweizervolk angenommen. Am 5. Ju-
ni 2005 wurde das Schengen/Dublin-Abkommen vom Schweizervolk angenommen. Am 25. September 2005
wurde die Vorlage Uber die Ausdehnung des Freizligigkeitsabkommens auf die neuen EG-Mitgliedstaaten vom
Schweizervolk angenommen. Am 26. November 2006 wurde das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas vom Schweizervolk angenommen. Am 8. Februar 2009 wurde die Erweiterung
der Personenfreiziigigkeit auf Bulgarien und Ruménien vom Schweizervolk angenommen. Wir haben also finf
vom Volk angenommene Abstimmungsvorlagen, die uns direkt oder indirekt zur Einhaltung der Personenfrei-
zlugigkeit und somit auch der Bilateralen verpflichten.

Diese funf Volksabstimmungsergebnisse zum Freizligigkeitsabkommen stehen folglich dem Ergebnis der Ab-
stimmung zur Masseneinwanderungs-Initiative gleichwertig gegenuber. Wir haben also grundsatzlich zwei vom
Volk entschiedene Bestimmungen, ndmlich die Verfassungsbestimmung der Masseneinwanderungs-Initiative
und den Vertrag zum Freiziigigkeitsabkommen. Wir wissen es: Diese beiden Bestimmungen vertragen sich
nicht. Denn die wortgetreue Umsetzung der Masseneinwanderungs-Initiative wirde wohl oder Gibel zur Kiindi-
gung des Freiziigigkeitsabkommens flihren. Diese Kiindigung des Freizligigkeitsabkommens wiederum wirde
aufgrund der Verknlipfung mit den Bilateralen | die Guillotineklausel auslésen. Somit wéaren die Bilateralen am
Ende. Wollen wir das wirklich? Dies héatte fir die Schweizer Wirtschaft katastrophale Auswirkungen. All jenen,
die jetzt eine wortgetreue Umsetzung der Masseneinwanderungs-Initiative fordern, sind diese finf Volksab-
stimmungen Uber das Freiziigigkeitsabkommen und damit Gber die Bilateralen offensichtlich egal.

Mit der Abstimmung Uber die Masseneinwanderungs-Initiative haben wir nicht nicht liber eine Kiindigung des
Personenfreiziigigkeitsabkommens abgestimmt. Die Kiindigung wurde von den Initianten auch nicht verlangt.
Das Gegenteil ist der Fall. Denn das Initiativkomitee hat sich im offiziellen Abstimmungsbuchlein klar zu dieser
Frage geaussert: "Die Initiative will dabei weder einen generellen Stopp der Zuwanderung, noch verlangt sie
die Kundigung der bilateralen Abkommen mit der Europaischen Union." Die Initianten verlangten also aus-
driicklich keinen Bruch mit dem geltenden Vélkerrecht. Sonst hatten sie ja einfach festschreiben kénnen, dass
die neue Verfassungsbestimmung nach drei Jahren vélkerrechtlichen Vertragen vorgeht. Doch genau das steht
eben nicht in der Bundesverfassung.

Nun wissen wir in der Zwischenzeit, dass der Verfassungsartikel 121a nicht in Einklang gebracht werden kann
mit dem Freiztgigkeitsabkommen und damit mit den Bilateralen; wir haben also ein Dilemma. Doch wir wollen
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nicht die Fortsetzung der Bilateralen riskieren, die durch flinf Volksabstimmungen ebenso legitimiert sind, wie
es die Masseneinwanderungs-Initiative nach der Abstimmung vom 9. Februar 2014 ist. Folglich geht es darum,
zuerst eine Lésung zu finden, die die Bilateralen nicht gefahrdet, aber den Volkswillen, der durch die Annahme
der Masseneinwanderungs-Initiative zum Ausdruck kam, trotzdem so weit als méglich umsetzt, auch wenn das
zurzeit nicht sehr weit ist.

Der Antrag der Minderheit Il (F&hn) verletzt das Freiziigigkeitsabkommen und kommt deshalb nicht infrage. Der
Antrag der Minderheit | (Bischof) riskiert mit dem Mittel der Abhilfemassnahmen ebenfalls den Bruch mit dem
Freizligigkeitsabkommen. Die Vorlage des Nationalrates entspricht zwar dem Freiziigigkeitsabkommen, reizt
aber die Méglichkeiten nicht aus, um dem Volkswillen, der Masseneinwanderungs-Initiative, so weit als még-
lich zu entsprechen. Da ist noch Spielraum vorhanden. Deshalb muss die nationalratliche Lésung verschérft
werden.

Die Vorlage der Kommissionsmehrheit entspricht diesem Kriterium. Sie garantiert einerseits die Einhaltung
der Bilateralen und verscharft andererseits die Ldsung bis an die Grenze des Machbaren. Die von der Kom-
missionsmehrheit beantragten Verscharfungen sind also sinnvoll, notwendig und auch vom administrativen
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Aufwand her noch tragbar. Ja, der administrative Aufwand ist tragbar. Dies beweist das Genfer Modell, das
heute funktioniert, akzeptiert ist, obwohl es eigentlich weiter geht als die Fassung der Kommissionsmehrheit.
Im Rahmen der Differenzbereinigung sind im Ubrigen ja weitere Optimierungen méglich. Aber dazu ist eine
klare Vorgabe des Standerates notwendig. Schlagen wir also den Pflock ein, und stimmen wir der Vorlage der
Kommissionsmehrheit zu.

Ich komme zurlick auf meine einleitende Frage: Ist es rechtens, die Bundesverfassung nicht wortgetreu umzu-
setzen? Ja, es ist rechtens, die Masseneinwanderungs-Initiative vorlaufig nicht wortgetreu umzusetzen, in der
Annahme, dass die Bundesverfassung nachher angepasst wird.

Wicki Hans (RL, NW): Welche wesentlichen Elemente enthalt eigentlich dieser Verfassungsauftrag, ber den
wir jetzt seit geraumer Zeit diskutieren? Ganz vereinfacht und reduziert sind es finf Teile: Wir missen die Frist
von drei Jahren einhalten, wir haben diesen Auftrag eigenstandig umzusetzen, wir missen die Inl&nder be-
vorzugen, wir sollen auch noch wirtschaftsfreundlich sein, und wir haben Kontingente und/oder Hchstzahlen
einzufthren.

Ich denke, der Auftrag des Parlamentes ist es, jetzt wirklich einen Vorschlag fir diesen Verfassungsauftrag
zu erarbeiten. Selbstverstandlich, die Verfassung muss dabei unsere Leitlinie sein. Wir haben ja schliesslich
auch entsprechend unseren Eid geleistet. Aber ich kann |hnen versichern, ich wurde auch gewahlt, um das
Wohl und den Wohlistand unseres Landes zu sichern. Jetzt ist es flr mich eigentlich auch klar: Man kann
in dieser Debatte bei der Umsetzung die Bilateralen durchaus etwas starker gewichten. Ich finde, das ist
auch richtig und vertretbar, haben uns doch die Bilateralen in der Vergangenheit durchaus Wohlstand, aber
auch sehr viele Arbeitsplatze gebracht. Zumindest bis jetzt wurde die Wichtigkeit der Bilateralen auch von
den Initianten nie bestritten. Wenn wir die Bilateralen nicht gefahrden wollen, missen wir die vertraglichen
Rahmenbedingungen beachten und diese auch respektieren. Zu diesen Rahmenbedingungen gehdrt eben
auch das Personenfreiziigigkeitsabkommen.

Aber kommen wir wieder auf die von mir erwéhnten finf Elemente dieses Verfassungsauftrags zuriick. Wie hat
nun die Mehrheit der SPK-SR diese fiinf Verfassungsauftrdge umgesetzt? Ich denke, uns allen ist klar: Den
Finfer, das Weggli und die Backerstochter kénnen wir nicht erhalten, aber es gibt einen Vorschlag, der der
eierlegenden Wollmilchsau sehr nahe kommt.

Nehmen wir als ersten Punkt die Frist von drei Jahren: Ich denke, uns allen ist bewusst, dass es unser Ziel
sein muss, am 16. Dezember einer Vorlage zustimmen zu kdnnen. Ich glaube ganz fest daran. Dann haben
wir diesen Punkt erflillt.

Zu Punkt zwei, der eigenstandigen Umsetzung: Ich weiss nicht, wieso die Losung der Mehrheit der SPK-SR
nicht eigenstandig sein soll. Das Parlament setzt sie um, die EU wird das zahneknirschend zur Kenntnis neh-
men missen. Sie muss es zur Kenntnis nehmen, weil wir uns im erlaubten Rahmen dieser Vertrage bewegen.
Es braucht demzufolge keine Verhandlungen mit der Européischen Union; sie hat zurzeit mit Brexit eh schon
zu viel zu tun und ist froh, dass wir nicht auch noch fir einen weiteren Besprechungstermin anklopfen. Der
Punkt der eigenstandigen Umsetzung dlirfte meines Erachtens auch eingehalten sein.

Kommen wir zum dritten Punkt, der Wirtschaftsfreundlichkeit: Auch ich — und nicht nur Kollege F6hn — wurde
sehr, sehr oft auf das vorliegende Konzept angesprochen. Alle haben sich beschwert, weil das Konzept zu
blrokratisch sei. Vielfach basierten diese Aussagen auf einer Unkenntnis der Details. Niemand wollte auf sei-
ne unternehmerischen Freiheiten verzichten. Ja, man beklagte sich sogar Uber die zu vielen und zu starken
Reglementierungen. Vielen ist klar, dass die Forderung der Wirtschaftsfreundlichkeit einen gewissen Wider-
spruch zur Forderung der Griffigkeit in sich hat. Hier befinden wir uns wirklich in einem Dilemma, und vermutlich
kdnnen wir es auch niemandem recht machen.

Die Mehrheit der SPK-SR schlagt uns ein System mit dem klaren Kriterium der Arbeitslosenzahl vor. Es ist ein
Kriterium, das auch ins Ziel trifft und nicht darum herum schiesst; es ist ein Kriterium, das die Unternehmer in
der Berufsgruppe, die dann auch betroffen ist, verpflichtet, mehr Ricksicht auf die Inlander zu nehmen, und da-
durch die unnétige Einwanderung von Auslandern entsprechend reduziert. Bei diesen Kriterien ist auch die ei-
gentliche Differenz zum Antrag der Minderheit | zu suchen, der unklare und nichtwirksame Kriterien vorschlagt
und auch noch eine Gefahr fir die Personenfreiziigigkeit darstellt. Wenn wir die Bilateralen héher gewichten,
dirfen wir aus diesem Grund dem Antrag der Minderheit | eigentlich nicht zustimmen: weil er eben die Per-
sonenfreizligigkeit gefahrdet. Meines Erachtens ist die Wirtschaftsfreundlichkeit grundséatzlich gegeben, wenn
wir bei der Umsetzung nur ein Mindestmass an Biirokratie einfiihren, die Inldnder auch noch bevorzugen und
dann den Auslanderzustrom steuern kénnen. Dann, sage ich, ist auch der Punkt der Wirtschaftsfreundlichkeit
erfillt.

Beim Inlandervorrang, dem vierten Punkt des Auftrags, den wir zu erfiillen haben, muss ich sagen: Es sind
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sich vermutlich alle einig, dass der Inldndervorrang Uberall enthalten ist. Auch dieser Punkt ist also eigentlich
erfallt.

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt: Das Einzige, was es hier zu diskutieren gibt, sind ndmlich Kontingente
und Héchstzahlen. Ich muss lhnen sagen: Wenn hier jemand Erfahrung hat mit Kontingenten, dann bin ich
schon dabei. Ich ging mit meinem Vater zur Volkswirtschaftsdirektion, weil wir einen Portugiesen einstellen
wollten. Der — selbstverstandlich sehr nette — Herr sagte meinem Vater: Du kannst ihn nicht haben, weil ich
keine Bewilligungen mehr zur Verfligung habe. Wir hatten sehr viel Arbeit gehabt, wir fanden keine Leute
daflr, und der Portugiese, der kommen wollte, durfte nicht kommen. Wir missen uns dessen einfach bewusst
sein. Das war Birokratie! Wenn wir von Biirokratie sprechen, dann ist das der Birokratie-Super-GAU. Deshalb
muss ich sagen: Okay, den machen wir jetzt nicht. Aber ich habe es gesagt: Wir sind auch fiir das Wohl und
die Wirtschaft in unserem Land verantwortlich.

Ich komme zum Fazit: Mit der Vorlage gemass der Mehrheit der SPK-SR setzen wir vier der fiinf Auftrage der
Verfassung um. Ich denke — und ich erlaube mir, Ihnen das zu sagen —, das Parlament hat in der Vergangenheit
bei anderen Vorlagen schon wesentlich weniger umgesetzt, als in der Verfassung gestanden hat. Von einer
Nichtberlcksichtigung des Verfassungsauftrags mdchte ich hier nun wirklich nicht sprechen.

Mit der Verabschiedung in dieser Session halten wir die Dreijahresfrist ein und sichern damit auch Horizon
2020, was fiir unsere Schweizer Wissenschaft von enormer Bedeutung ist. Die Schweiz verfligt mit der Bil-
dung Uber ihre einzige Ressource und braucht Horizon 2020 dringend — dringend! — fiir den zukiinftigen Erfolg,
damit wir auch in Zukunft ein
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innovatives Land sein kénnen. Wir respektieren mit dieser Vorlage die Rahmenbedingungen der Bilateralen,
die vom Volk schon mehrfach angenommen worden sind; Herr Dittli hat es bereits erwahnt. Wir erhalten mit
der Schlussabstimmung am 16. Dezember auch Zeit, und die Zeit wird fiir uns arbeiten. Wir miissen ein Min-
destmass an Birokratie einflihren, das ist so. Aber wer glaubt, es gehe ohne Birokratie, den muss ich hier
leider enttduschen.

Ich bitte Sie, alle Konzepte abzulehnen, die unsere Wirtschaft und unseren erreichten Wohlistand zu stark
geféahrden. Ich bitte Sie aus diesem Grund, der Mehrheit der SPK-SR zuzustimmen.

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Wir unterbrechen hier die Sitzung und nehmen die Beratung dieses
Geschéaftes morgen Donnerstag wieder auf.
Ich wiinsche lhnen allen einen schénen Tag!

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.10 Uhr
La séance estlevée a 11 h 10
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