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Nationalrat 12.477

12.477

Parlamentarische Initiative

von Siebenthal Erich.
Verwendung von Schweizer Holz
in Bauten mit 6ffentlicher
Finanzierung

Initiative parlementaire

von Siebenthal Erich.

Utilisation du bois suisse

dans les constructions financées
par des fonds publics

Frist — Délai
Nationalrat/Conseil national 25.09.15 (Frist — Délai)

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez regu
un rapport écrit de la commission. Celle-ci propose de pro-
longer de deux années, soit jusqu'a la session d'automne
2017, le délai imparti pour élaborer un projet d'acte.

Die Behandlungsfrist des Geschéftes wird verldngert
Le délai de traitement de l'objet est prorogé

10.500

Parlamentarische Initiative
von Siebenthal Erich.
Positive Umwelteffekte
durch das Verbrennen

von unbehandeltem Holz

Initiative parlementaire

von Siebenthal Erich.
Combustion du bois non traité.
Effets positifs

pour I'environnement

Abschreibung — Classement

Nationalrat/Conseil national 21.03.14 (Frist — Délai)
Nationalrat/Conseil national 25.09.15 (Abschreibung — Classement)

Antrag der Mehrheit
Die Initiative abschreiben

Antrag der Minderheit

(Rosti, Bourgeois, Gmir, Muller-Altermatt, Schilliger, Vogler,
Wobmann)

Die Initiative nicht abschreiben

Proposition de la majorité
Classer l'initiative

Proposition de la minorité

(Rosti, Bourgeois, Gmir, Muller-Altermatt, Schilliger, Vogler,
Wobmann)

Ne pas classer l'initiative

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez regu
un rapport écrit de la commission.

Nordmann Roger (S, VD), pour la commission: Cette initia-
tive parlementaire a été déposée il y a cing ans. Son objectif
était que I'on puisse brdler du bois non traité sans obliga-
tions particuliéres.
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L'idée a paru sympathique au début, c'est pourquoi les deux
conseils ont donné suite a cette initiative. Ensuite, on s'est
apergu que si on voulait la concrétiser, il n'y avait pas besoin
d'agir au niveau de la loi mais au niveau de I'ordonnance, et
surtout qu'il était impossible de distinguer a I'oeil nu si un
bois avait été traité ou non. L'application de cette initiative
aurait été extrémement compliquée. La commission a néan-
moins demandé au Conseil fédéral de préparer une modifi-
cation de I'ordonnance afin de faciliter la combustion du bois
non traité. Le résultat de la consultation a été globalement
trés négatif; finalement, la commission a décidé de renoncer
a l'application de cette initiative — je vous passe tous les dé-
tails de la procédure, qui était complexe.

La commission avait donc proposé de classer cette initiative.
Alors qu'il traitait cet objet en catégorie V, le 14 mars 2014,
notre conseil a décidé de proroger le délai imparti, sans qu'il
n'y ait de débat, sans qu'on connaisse les arguments. On a
donc réexaminé cet objet en commission, et la majorité est
restée sur sa position: I'idée de cette initiative était contre-
productive.

Sur le fond, les principales raisons pour lesquelles il n'est
pas possible d'autoriser, sans aucune surveillance, la com-
bustion de bois non traité sont les suivantes. Seuls des spé-
cialistes sont vraiment en mesure de distinguer si du bois a
été traité ou non. Je prends I'exemple d'une palette importée
d'Asie pour du transport de matériel. Le bois a l'air non
traité, mais on ne sait pas s'il y a eu des traitements
chimiques ou non, par exemple pour lutter contre le capri-
corne asiatique, ce qui serait souhaitable. Autre exemple,
suite au démontage de la facade d'un vieux chalet, il est im-
possible de savoir si au moment de sa construction, en
1930, une couche de peinture au plomb a été appliquée ou
non sur le bois; le bois a I'air non traité, mais parce que les
années se sont écoulées.

La combustion du bois non traité pose déja un certain
nombre de problémes environnementaux, notamment en
raison des particules fines. Mais, si c'est bien réglé, cela
marche bien. Cependant, si on a des bois traités ou qui ont
été imprégnés chimiquement par des produits qu'on ne voit
plus aujourd'hui, mais qui sont encore dedans, cela peut
produire de la dioxine, du flurane, de I'acide chlorhydrique ou
des métaux lourds puisqu'il y avait tres souvent du plomb
dans la peinture. Méme si la peinture a été éliminée, des
traces demeurent.

L'argument de Monsieur von Siebenthal s'appuie sur le fait
que l'on évite des transports de bois. C'est vrai, mais cela
est contrebalancé par le fait que, lorsqu'on regroupe les
vieilles palettes et les bois non traités, on peut les utiliser
dans des installations plus grandes ou on peut produire de
I'électricité avec une meilleure combustion et une meilleure
récupération de la chaleur. Ainsi, en termes énergétiques,
cela s'équilibre. En termes de qualité de la combustion, le
regroupement de ce matériel et le fait de le briler par
exemple dans une usine d'incinération — dont notre collégue
Buttet connait la qualité des filtres en tant que président de
I'Association suisse des exploitants d'installations de valori-
sation des déchets —, permet d'étre beaucoup plus efficace
et plus propre. On évite ainsi d'avoir des risques d'émissions
de métaux lourds ou d'autres substances extrémement
toxiques. Pour le dire en termes d'actualité, on évite de
transformer n'importe quel petit poéle de chalet en une Volk-
swagen diesel!

Dernier point, comme il faut quand méme des contréles,
pour étre sOr qu'il n'y ait pas de catastrophe si le bois a Il'air
non traité, il aurait fallu mettre en place une bureaucratie im-
portante.

Bref, malgré beaucoup de bonne volonté, malgré la tentative
de faire passer une modification d'ordonnance qui allait un
peu dans le sens de Monsieur von Siebenthal, nous nous
sommes apergus que c'était vraiment une fausse bonne idée
et nous vous demandons maintenant de ne pas donner suite
a cette initiative parlementaire et de ne pas la trainer encore
sans qu'on ne puisse rien en faire.
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Béaumle Martin (GL, ZH), fur die Kommission: Bei dieser par-
lamentarischen Initiative geht es um die Auflagen fir das
Verbrennen von unbehandeltem Holz, die vereinfacht wer-
den sollten. Beide UREK, jene des Standerates und jene
des Nationalrates, haben 2010, also vor rund finf Jahren,
dieser Initiative grundsétzlich Folge gegeben.

Die UREK-NR kam jedoch bei der Beratung im Jahr 2012
zum Schluss, dass fur die Umsetzung der Initiative nicht eine
Gesetzesanderung, wie sie eine parlamentarische Initiative
anstésst, sondern allenfalls eine Anderung der Verordnung
Sinn machen kénnte. Entsprechend hat die Verwaltung eine
Anderung der Verordnung ausgearbeitet. Diese wurde in die
Vernehmlassung geschickt. Diese Vernehmlassung ist ne-
gativ ausgefallen. 70 Prozent der Kantone, 40 Prozent der
Wirtschafts- und Fachverbande, 100 Prozent der Umweltor-
ganisationen und 75 Prozent der Ubrigen Vernehmlassungs-
teilnehmer haben sich negativ gedussert. Trotzdem hat lhre
UREK im Januar 2013 festgehalten, der Bundesrat solle
diese Verordnungsénderung angehen. Darauf hat jedoch
ihre Schwesterkommission, die UREK-SR, auf Antrag des
Departementes diese Vorlage ebenfalls behandelt und be-
antragt, diese Verordnungsanderung nicht umzusetzen. Das
heisst, es entstand bereits eine Differenz, indem die Kom-
mission des Standerates sagte, sie wolle keine Verord-
nungsénderung, und wir in unserer Kommission gesagt hat-
ten, dass wir diese Verordnungsédnderung mochten.
Gestitzt auf diese Debatte hat Ihre Kommission das Ge-
schéaft noch einmal behandelt und dann entschieden, doch
auch auf diese Verordnungsanderung zu verzichten und
dem Bundesrat das zu beantragen; damit hat er lhnen bean-
tragt, diese parlamentarische Initiative als erledigt abzu-
schreiben. Wir haben diese Debatte dann hier drin gefuhrt,
und zwar in Kategorie V — das heisst, wir konnten nicht
darlber diskutieren, es gab keine Argumente —, und sind
der Kommissionsminderheit gefolgt und haben die Vorlage
nicht abgeschrieben, sondern die Frist um zwei Jahre ver-
langert.

Als wir diese Vorlage wieder in der Kommission beraten ha-
ben, wusste eigentlich kein Mensch mehr, was wir hier ge-
nau beschlossen hatten und was wir wollten, was die Uber-
legung war, die dazu flhrte, dass der Rat hier nicht der
Kommission gefolgt war, nachdem die Debatte ja eigentlich
relativ klar gewesen war. Deshalb schléagt Ihnen die Kommis-
sion noch einmal die Abschreibung vor.

Ich habe lhnen erlautert, wie die Geschichte abgelaufen ist,
und komme jetzt noch zu einigen inhaltlichen Argumenten,
um lhnen darzulegen, wieso diese Verordnungsénderung
bzw. die Anderung des Gesetzes keinen Sinn macht:

1. Lediglich Experten sind uberhaupt in der Lage zu unter-
scheiden, ob ein Holz unbehandelt oder behandelt ist. In der
Kommission wurden uns Beispiele von Hoélzern vorgelegt,
unbehandelte und behandelte. Es war keiner in der Kommis-
sion in der Lage zu unterscheiden, ob ein Holz unbehandelt
und damit unproblematisch ist oder ob es behandelt ist, so-
dass man es nicht verbrennen kann, weil es giftig ist oder
bei der Verbrennung Gifte generieren kann.

2. Auch die Verwendung von unbehandeltem Holz setzt
Feinstaub frei, und weitere Schadstoffe kdnnen freigesetzt
werden. In diesem Sinne ist auch aus Umweltsicht kein
Grund gegeben, jetzt eine vollstédndige Offnung vorzusehen.
Die energetischen Vorteile sind ebenfalls nicht gegeben,
auch das wurde uns klar erlautert.

3. Last, but not least: Méglicherweise der wichtigste An-
satz — vor allem fir die Seite, die eigentlich immer noch
denkt, man sollte etwas tun — ist der folgende: Die praktische
Umsetzung wird Vollzugsprobleme bieten, das heisst, wenn
wir die Forderung der Initiative umsetzen wollen, werden wir
mehr Kontrolle, mehr Verwaltung, mehr Administration gene-
rieren. Ich habe hier drin wieder wahrend der ganzen Ses-
sion gehdrt, wir sollten weniger Vorgaben fir die Administra-
tion machen. Genau darum geht es jetzt, das ist das
Hauptproblem. Wir machen wieder eine neue Vorgabe, die
umgesetzt werden muss und das Ganze kompliziert macht.
Aus all diesen Griinden beantragt lhnen die Kommission mit
10 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung noch einmal die Abschrei-

o)

bung dieser parlamentarischen Initiative. Wir haben sie be-
wusst in Kategorie IV gebracht, damit jetzt hier drin eine Dis-
kussion stattfinden kann, damit Sie die Argumente hdren,
auch die Argumente der Minderheit. Dann wisste die Kom-
mission wenigstens — sollten Sie unserem Antrag nicht fol-
gen —, in welche Richtung sie weiterarbeiten misste; letztes
Mal hatten wir schlicht keine Ahnung.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Kollege Baumle, sind Sie nicht
auch der Auffassung, dass die Politik dieses Problem jetzt
viel schwieriger macht, als es in Wirklichkeit ist?

Baumle Martin (GL, ZH), flr die Kommission: Nein, Herr Schib-
li, Uberhaupt nicht! Es ist eben manchmal so: Wenn man
Probleme, die nach lhrer Auffassung einfach zu lésen sind,
genau anschaut und ihre Komplexitat sieht, erkennt man
plétzlich, dass es besser ist, die Situation so zu belassen,
wie sie ist. Sonst |6st man hier genau eine zusétzliche Admi-
nistration aus, ohne damit fir die Leute, die daran interes-
siert sind, dieses Holz zu verbrennen, irgendeinen Nutzen
zu schaffen.

Ich glaube, es geht auch darum, dass man klliger werden
und zu anderen Schllissen kommen kann, wenn man die
Unterlagen genauer studiert hat. Man stellt dann fest, dass
eine ldee zwar gut gemeint war, dass aber bei der Umset-
zung nicht eine Losung gefunden wiirde, sondern mehr Pro-
bleme entstehen wiirden.

Rosti Albert (V, BE): Ich vertrete die Minderheit. Herr Kol-
lege Schibli hat es vorweggenommen: Aus einem sehr einfa-
chen Problem wird eine grosse Geschichte gemacht. Kol-
lege von Siebenthal verlangt etwas sehr Vernlnftiges mit
seiner parlamentarischen Initiative, indem die rechtlichen
Rahmenbedingungen so angepasst werden sollen, dass un-
behandeltes Holz ohne Auflagen verbrannt werden kann.
Das heisst, dass ein Schreiner, ein Zimmermann, ein Bauer
Holz, das er als Abfallholz erachtet, einfach verbrennen
kann. Hier braucht es etwas Pragmatismus. Auch ich bin der
Auffassung, dass die Unterscheidung von behandeltem und
unbehandeltem Holz, wenngleich sie hier als nicht machbar
dargestellt worden ist, nicht so schwierig ist. Ich gestatte mir
den Hinweis: Es ist so, wie Herr Baumle gesagt hat: Man hat
uns in der Kommission zwei Holzer vorgezeigt; niemand hat
bemerkt, welches behandelt und welches nicht behandelt
gewesen ist. Allerdings war ein Holz mit einem Tropfen Lack
verschmutzt, eigentlich war es nicht voll behandelt. Und das
hat man dann als behandeltes Holz deklariert. Hier, so
meine ich, braucht es schon etwas Vernunft. Und die Ver-
nunft ist ja da; sowohl die nationalratliche wie die standeratli-
che Kommission haben der parlamentarischen Initiative
Folge gegeben. Sie haben der Kommission den Auftrag ge-
geben, eine Lésung zu suchen. Es geht nun nicht weiter um
die Inhalte.

Ich werde als Vertreter der Minderheit den Eindruck nicht
los, dass man einfach keine Ldsung haben wollte. Ich bitte
daher den Rat, der Kommission den Auftrag zu erteilen, das
Anliegen noch einmal zu prifen. Die Kommission soll es im
Interesse einer vernlnftigen Lésung und auch einer Legali-
sierung der Situation noch einmal prifen. Denn die meisten
meinen ja auch, man dirfe Holz einfach verbrennen, Holz,
das freilich nicht behandelt ist. Wenn die Mehrheit nun im
Kommissionsbericht schreibt, es gebe auch in unbehandel-
tem Holz toxische Stoffe und dessen Verbrennung setze
Feinstaub frei, sind wir in einem Bereich angelangt, den ich
als nicht mehr verniinftig erachte.

Ich bitte Sie deshalb auch im Interesse der Umwelt und der
Verwaltung, der Abschreibung der Initiative nicht zuzustim-
men.

B&aumle Martin (GL, ZH), fiir die Kommission: Ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, dass eine parlamentarische Initia-
tive ein Mittel ist, um ein Gesetz zu dndern. Beide Kommis-
sionen sind zum Schluss gekommen, dass nicht ein Gesetz
geandert werden misse, sondern allenfalls eine Verord-
nungsénderung zu prifen wére. Diese Verordnungsénde-
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rung ist in der Anhérung und in der Kommission des Stande-
rates durchgefallen. Gestutzt darauf hat Ihre Kommission
gesagt, dass es keinen Sinn macht, dass wir zur Anderung
einer Verordnung, die in der Kompetenz des Bundesrates
ist, eine parlamentarische Initiative aufrechterhalten.

Eine Gesetzesanderung ist ja gar nicht zielfihrend und sinn-
voll; da waren wir uns einig. Das heisst, wenn Sie die parla-
mentarische Initiative aufrechterhalten, geben Sie uns einen
Auftrag, ein Gesetz zu &ndern, das wir eigentlich gar nicht
andern sollten. In dem Sinne ist die parlamentarische Initia-
tive auch das falsche Instrument; das ist ein Problem. Sie
haben mir heute wiederum keine Argumentation geliefert,
die aufzeigt, wie wir das Problem mit dieser parlamentari-
schen Initiative, die gut gemeint war, in der Kommission
Uberhaupt |6sen kénnen.

Ich bitte Sie also wirklich, diese parlamentarische Initiative
abzuschreiben. Wenn eine Thematik eine Verordnung be-
trifft, ist eine parlamentarische Initiative einfach der falsche
Weg.

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez regu
un rapport écrit de la commission. La commission propose
de classer l'initiative. Une minorité ne souhaite pas classer
l'initiative.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.500/12 570)
Fir den Antrag der Minderheit ... 110 Stimmen

FUr den Antrag der Mehrheit ... 80 Stimmen

(6 Enthaltungen)

13.2029

Petition Bassola Sandro, Ziirich.
Kindigungsschutz,

wenn pflichtige Behérden die Mieten
nicht korrekt und fristgerecht

fur die unterstiitzte Person bezahlen

Pétition Bassola Sandro, Zurich.

Eviter les résiliations de bail en cas

de retard des autorités compétentes
dans le paiement des loyers

des personnes bénéficiant d'un soutien

Sténderat/Conseil des Etats 18.06.15
Nationalrat/Conseil national 25.09.15

Antrag der Mehrheit
Der Petition keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Schneider Schuttel, Jositsch, Kiener Nellen, Leutenegger
Oberholzer, Ruiz Rebecca, Schwaab, Vischer Daniel, von
Graffenried)

Die Petition an die Kommission zurtickweisen

mit dem Auftrag, eine Motion, ein Postulat oder eine parla-
mentarische Initiative im Sinne der Petition auszuarbeiten.

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a la pétition

Proposition de la minorité

(Schneider Schdttel, Jositsch, Kiener Nellen, Leutenegger
Oberholzer, Ruiz Rebecca, Schwaab, Vischer Daniel, von
Graffenried)

Renvoyer la pétition a la commission

avec mandat d'élaborer une motion, un postulat ou une in-
itiative parlementaire allant dans le sens de la pétition.
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Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez regu
un rapport écrit de la commission.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.2029/12 571)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 136 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 60 Stimmen

(0 Enthaltungen)

14.2019

Petition Stribel Werner, Deutschland.
Einfilhrung der Mini-GmbH
oder Ein-Franken-GmbH

Pétition Stribel Werner, Allemagne.
Introduction de la mini-Sarl
ou Sarl a un franc

Standerat/Conseil des Etats 18.06.15
Nationalrat/Conseil national 25.09.15

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez recgu
un rapport écrit de la commission. La commission propose,
a l'unanimité, de ne pas donner suite a la pétition, car elle re-
jette les objectifs visés par cette derniere.

Der Petition wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a la pétition

14.2022

Petition Fischer Eugen, Ziirich.
Verbot von qualvollen
Zuchtformen bei Hunden

Pétition Fischer Eugen, Zurich.
Interdiction des élevages canins
entrainant des souffrances

chez I'animal

Standerat/Conseil des Etats 18.06.15
Nationalrat/Conseil national 25.09.15

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez recu
un rapport écrit de la commission. Celle-ci propose, a l'una-
nimité, de ne pas donner suite a la pétition parce qu'elle
estime que I'objectif visé a déja été atteint.

Der Petition wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a la pétition
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